ARANY JANOS ESZTETIKAJA.
(Els6 kozlemény.)

Mindig tanulsigosak sajat miivészetiikrél nagy kéltSknek
és nagy miivészeknek a vallomésai. Annyival inkibb oly kl-
t6ké és miivészeké, kik, mint Arany is, erls tudoményos érzé-
ket arulnak el és a kiltészetet is rendszeres tanulményaik ellen-
rzése vagy legalibb timogatisa mellett mivelik.

Arany is azok kozé tartozik, kik a koltészettel foglalkozo
tudomdnyok korében igen mély &s rendszeres tanulményokat
folytattak s ezek eredményét koltéi gyakorlatukban is értéke-
sitették. Szorosabb értelemben vett elméleti mii' ugyan nincsen
Arany tudomdnyos dolgozatai kozt, de birdlataiban, levelezésé-
ben és mésnemii prézai irdsaiban, valamint Vojtina két leve-
lében és Ars poeticajaban és a Sdrkdany cimi kdlteményében
esztétikai keérdéseket gyakran érint, s6t azok részben ezekkel
foglalkoznak. Ezeken foliil ide sorolandék még Bank-ban tanul-
méanyai, Zrinyir6l és Tassérél megkezdett miive, A magyar
verselésrdl, Naiv eposzunkrél, Irdnyok, Visszatekintés, A magyar
népdal az irodalomban, Irodalmi hitvalldsunk cim@ dolgozatai
és még a Rdth-kiadis nagyon becses «tiredékes gondolatair
(Hétrahagyott prézai dolg. 517—527) és szerkesztdi iizenetei.
Elméleti kérdések irdnti érdekldését egyébként az is mutatja,
hogy Szépirodalmi FigyelSjének (1860 — 62) céljat, «a magyar
szépirodalom esztétikai fe']{(idését» kétféle eszkvzzel kivanja
elémozditani, t. i. gyakorlatilag és elméletileg. Ez utébbiak
sordba, melyeket 6 egyébként elsé helyen emlit, széptani érte-
kezések, téjékoztatisok és fejtegetések tartoznak. Bizonyos rend-

tTalin nem lehet ilyennek remélniink ama diktitumokat sem, melyek
Arany nagykorosi tanarsiga idejébdl maradtak rank. Pap Karoly értekezett
réluk a debreceni egyetem évzaré iinnepén 1917.,igérve a diktitumok kiada-
sit. Ezekbe nem volt alkalmam betekinteni. (A debrecem egyetem Almanachja
1917-r6l.) Vajon a kolté nem ugy vélekedett-e réluk mint irodalom-
torténetérdl ? Mikor u. i. Gyulai a budapesti ref: nglmné.zmmhoz keriilt
tandrnak, utbaigazitdst, esetleg jegyzeteket kért Aranytol, hogy a magyar
irodalom tanitisdban hasznukat vehesse. Arany Gyulai kérésére igy vilaszolt :
«Az irodalomtorténetet kéziratbol tanitom, de mivel az nem egyéb, mint
Toldy nagyon rivid extractuma, nines miért elkiildenem». Arany Hatrahagyott
miiver IV. 54. 1. Arany esztétikai jegyzeteit djnbban gondos cikkben ismer-
teti Pap Karoly a Budapesti Szemle 1925 juniusi szamdban.



MITROVICS GY.: ARANY JANOS ESZTETIKAJA 7

szerességgel legisszefiiggbben a jelzett toredékekben (fSleg a
IL, III., és V. szémuakban) szél a szép elméletérsl.

I.

Arany esztétikai felfogdsa abbél indul ki, hogy a szép tor-
vényei dltaldnos érvényiiek: azokat még a langelmék sem tir-
hetik 4t, s6t mikor megvetni latszanak, ellenkezbleg ujaknak
szereznek érvényt. (X:231.)* De mindehhez hozzd teszi azt is,
hogy azért valami altalanos egyetemes szépnek a kifejezése a
miivészi vagy kolt6i gyakorlatban mégis lehetetlen volna.Az
orok szép kifejezése nemzeti kiilonosség nélkiil, amint azt sokan
kivetelik Arany szerint, bdrmely mivészet kirében is lehetetlen
volna, de legkevésbbé lehetséges a koltészetben. A szép tehit
biintetés nélkiil nem tagadhatja meg nemzeti eredetét. Azért a
sz6p kirében igy allitja fel a kategériakat : dltaldnos emberi, kiil-
nos, azaz nemzeti, és kiilonosb, azaz népi. Tehdt, amint majd
részletesebben is latni fogjuk, a nemzeti sajitossdg kikeriilhe-
tetlen foltétele a szépnek, de a népi mar nem. (X:519.)

Mint a nemzetit, épolyan nélkiilozhetetlen eleméiil tartja
a szépnek az idedlt. «Minden igaz koltészet idedl», mert minden
igaz koltészet eszményt fejez ki (X:159.): ebb6l sohasem enged.
Ennek folyoményaként megkivénja, hogy egységes alapeszme
tartsa Ossze annak részeit. Ez az alapeszme azonban nem valami
szaraz gondolat: egyezni litszik a kiltemény alaphangjéval,
alapérzésével, melyb6l az egész koltdi mii kifejlédik, amely a
kolt6 lelkébdl «sziizfrisseségben» fakad. (V:538.). Nem elvont
tanulsig, hanem a kiltemény egészét6l, alkatatol, folépitésétsl
elvalaszthatatlan valami. A kiltemény «élesztSje» (X : 238.) mely
az egész siiteményt athatja, erdt, emelkedést, gbmbolytiséget s
ugyszolvin életet ad neki.?

Ez az idedl a maga tisztasigaban, id6- és esetlegesség-
beli elemeit8l is megfosztva egyhangn és sziikkord volna; de
akkor is, ha megjelenésében nem lépne ki az évezredes hagyo-
ményok korébol.

Minden igazi kiltészet tehat eszményit, igy még a nép-
koltészet (V: 506.) is, csakhogy ez az eszményiség nem all
bizonyos szlikkor( formédkban. Azért a koltészettél azt kivanja
meg Arany, a léleknek mindenkor iinnepe, ne hétkoznapja legyen.
Az eszményitést illetSleg csak a kifejezés médjaban lehet
kiilonbség, amennyiben a miivész az eszme megtestesitésében
vagy az idedt a nemben, s az egészet is a nemben, vagy az idedt az
egyénben s a nemet is az egyénben fejezi ki. Amaz az eszményi,

1 A szivegben Arany Osszes miiveinek Rath-féle kiadasat idézem; a
pusztin rémai és arab szimu utalisok erre vonatkoznak.
2 V. & Gdlos értekezésével : A, J. esztétikdja. EPhK. 1910. 693.
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ez az egyéni; amaz a klasszikai, emez a romantikus; amaz
a pogény koltészet, mert a nemben nem juthat eléggé érvényre
az egyén; emez a keresztyén, mert felszabaditja az egyént.
Amaz egyuttal elvontabb, mert a nem fogalma puszta abstrakeié ;
ez konkrétebb, mert az egyén is konkrét ; amaz szlikebb, mert a
nem korlatoltabb, mig ennek birodalma tagas, mert —igymond —
az egyéni viltozatossdg végtelen. Széval amabban a régi idealiz-
must, emebben a modern realizmust latja. De a miivészetnek mind a
két irdnya megegyezik abban, hogy mindkettihatarozottalakban
eszmét testesit meg. Minden igaz koltészet tehat idedl. Azért
az, amit redlnak mondanak, mér kiviil esik szerinte a kiltészet
hatdrdan. Kiilonbség az irdnyok kozitt csak annyi lehet, hogy
amit idedlnak szokés nevezni, lehdny magérél minden-idébelit
és esetlegest, tisztdn akar dllani, altalénossighan maradni, azért
egyhangi és szlikkord lesz; vagy csak olyat és annyit vesz
fol az idBszertib8l, milyet ¢s mennyit évezredek szentesitett
hagyomdnyai megengednek, s ezért egyoldalu is lesz. Az a kol-
tészet azonban, melyet redlvegyiiletiinek mondanak, elfogadja
az id6belit, az esetlegest, a kiilonost, pl. a nemzetit, a népit, s6t
egyénit is, de nem mint lényeget, mert akkor megsziinnék kol-
tészet lenni, hanem Arany szerint mint format, melyben nyi-
latkozik. Ezzel kire kitdgul, hangja ezerféle véltozatot nyer s
megszabadul az egyoldalisagtol. «De ha lényegét nem az idea
teszi, ha a res kiilsejébsl belsejébe tolakodik, akkor nem kol-
tészet tobbé.» (X:519, 159, 519—520). A koltészet lényege
tehdt nem a «redl.» Lényege s célja az eszme kifejezése altal a
szép megvaldsitisa. «A szép pedig (miivészi tdrgyakban) a jonak
€s 1gaznak kifejezése, de nem igyenest (directe), hanem kozvetve,
az idomban és az idom dltal.» (X:523.)' A természeti szépre
meghatdrozisit nem terjeszti ki. Az igy megjelend szép hatdsa
ergvel teljes, még pedig mennél egyszeriibb, annal tbb emberre
hat. «Ha egyszer(i, kiilonben sem azért egyszeri, hogy fii-fa
altal érthetd legyen, hanem mert az egyszerii eszkbzikkel hatni
tudd erbnek a jele s az egyszer(i szép annal szebb». (X: 360., 330.)
Ugyanezt alkalmazza az epigramma rovidségére is.

A szép tehdt nem lehet el sem a j6, sem az igaz nélkiil ;
nem érvényesiilhet sem a j6, sem az igaz rovasira. Egyébként
Arany mint ember és kolté is, fényes erkilesiség megteste-
sitéje; és mint szerkeszt8 is megkivetelte az erkiles: alapot a
miialkotdsban. Ezt azonban nem tekintette azonosnak a mora-
lizdldssal. A miivészet kiorébdl kizarta a szenteskedd, szigorian
kegyes ¢s szdraz lelkeket, kik a mi becsét «a benne pardzsan
felhalmozott vallaserkolesi tanulsdgtol, a moralis irdny kézzel-
foghaté jelenségeitél mérik.» (X :573.) «A koltdi vardzs oda van,

! Bulesu K. kilteményére is azt irja: a koltészet f6célja a szép; Largya
az igaz is, jo is. Idézve Gdalosndl. EPhK. 1910. 688.
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mihelyt ujjal mutathaté a mordlis gondolat». — mondja egyik
szerkeszt61 lizenetében.! Mds oldalrdl elitéli, ha a kolt az erkolesi
érzéket megsértette, ha nem volt kiérezhetd legaldbb is a
koltd meleg érzése az igazsig és becsiilet irdnt.? A sikamléssag
ellen is tiltakozik, ha nem szolgil magasabb irodalmi célt.®

Az igazsdg is hasonléan fontos szerepet jatszik Aranynal.
Szerinte a valdsaghdl, a természetb6l kell kiindulni a kolté-
szetben is. J6kaival kapesolatban megjegyzi, hogy akiltészet célja
nem lehet a «hajmeresztés». (XI: 31.) Koltoneka természetets dlta-
ldban a valésigot helyes megértéssel kell widnoznia. Csakhogy
ez alatt nem a szolgal utdnzast érti, amint Vojtina' is irja:

Nem a valé hat: annak égi mdisa

Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa.

E hitlen hivség, mely szebbit, nagyit—
.Ez. i’);m‘)aéix'xﬁi s.ze.bb, dies6bb természet :
Egy széval . . . a koltészet.

igy értelmezi az eléz6 sorokat is.

......... koltének, bar lénye isteni,
Nemesak szabad : sziikség fillenteni.

Byronra hivatkozéissal egy helyt igy allitja fol tételét
eKilteni és mégis igaz maradni» (V:537.) Petéfit pedig azért
dicséri, mert szemben a természetvizsgalékkal, kik a természet-
nek a kormét, hajat stb. kutatjak, 6 a lelkét adja. (XI:62.)

"~ A nyers valdésidg helyett tehdt valami mést, annak esz-
ményi képét kivanja a kolt6tol. Mar elbtte s vele egyiitt mésok
is hirdették és keresték miivészetekben nélunk is az eszmé-’
nyitést. A klasszikus irdny, Kazinczyék,az eszményiségpjegyé-
ben dolgoztak. Kés6bb Bajza hivei, majd Csdszér Ferenc,
Kunoss és Jambor (Hiador). Ez az eszményiség azonban valami
halavény, targyiatlan, a valésigtol elszakadd vérszegény esz-
ményiség volt. Arany nem erre gondolt.

...... azt se véld, hogy a val6
Kiragva jobb egészen lib aldl,
Hogy némi kosza follengéshen 4ll
A hires eszmény, vulgo: ideal.

«Ki az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé allitani
— mondja mashelyt — a felh$ utan kapdos, de nem koltd.»
(X:160.) Az Arany eszményisége a valé lényegének a kieme-
lésében dll s ebbdl a célbél a valénak nem a megmdsitasit, leg-
foljebb az egyszeriisitését, esetleges elemeinek a mell5zését engedi

1 X. 573. Koszora 1863, II. 20. sz.

¢ Koszoru 1863. II. 24. sz. 1864. 1. 48.

3 Szépirodalmi figyeld. 1. évf. 527. Mindezek idézve Vardai Béla cik-
kében: «Kisebb adalékok A. J.‘eszt. nézeteihez». EPhK. 1908,
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meg. A koltdi elbaddstol a jellemzéssel vald eszményitést kivinja
meg, hogy ezzel elhitetd ereje legyen.

Gyozz meg, hogy ami ldtszik, az vald:
Akkor neved kolid lesz, nem csald.

Erre Arany mindig sokat adott, amit az eposzi hitelrdl
sz6lé sajatos elmélete is bizonyit. De egész kiltéi gyakorlata
mutatja, melyben a kompozicié szildrdsigira épitett miiveiben
mindeniitt boles mértéket tart eszményisége az 6 jézan valdsig-
érzésével ; jol tudja, hogy ha a valésighoz fiiz6 kotelék
elszakad, «a sérkany,» mely follengs ambciéval az egekre tor,
ginyolédé békak kozé undok pocsolydba zuhan vissza. Viszont
ezt a felfoghsat egésziti ki Aranynak az a miésik nézete,
amely szerint targyak kozott sziikségesnek tartja a vélogatést.

Az egyszeregy, bir meg nem donthetd,
Képzelmi szosszal bé nem ontheto.

Tehat nem minden targyat tart alkalmasnak miivészi fel-
dolgozisra. Igy az anyagi gondokat sem, ha emelkedettebb
szempontjai nincsenek hozzé a koltének. «Az anyagi szenvedé-
seket enyhitsiik, amint tudjuk s ne énekeljiik meg» — igy ir
egy verseld alféldi gazdénak.! Nem tartja kolt6i tirgynak az
egyéniség tilzdsait, a kiilonlegest, a bizarrt sem. «Vannak
bizarr jellemek — tgymond — a valésigban, hihetetlenek a
koltészetben.» (X:122.) «Valami lehet igaz, — irja mds helyt
mint szerkesztd egy verseldnek, ki a mellett bizonykodott,
hogy megtortént dolgot beszél el — de a kioltészetben még
sem igaz. Megforditva, koltott dolgot igazzé tesza poézis.n? A
kivételeshsl hidnyzik az éltaldnos emberi — gondolja Gyulaival
egyetértileg.

Mér lattuk, hogy a nemzeti vondst Arany a szépnek nél-
kiilozhetetlen eleméii{ tekinti, A népiest csak annyiban, ameny-
nyiben tanulni lehet beléle a kioltészetet felfrissiteni és nem-
zeti alapra helyezni. Amint Szilagyi Istvinnak irja 1847.:
«Szeretem a nemzeti kiltészetet; a népiesség kintosében még
most ; kés6bb majd pusztin.» (XL : 45.)

Népies alatt Arany a népi eszmejirdst, naiv frisseséget
érti, melyen érzik a mezé s erd$ illata ; tovabba a bens6, 1ényeg-
hez tartozé koltéi format, erélyes, rugalmas, rovid nyelvet.
(V :360.) Ezért a népkoltészet tanulminyozisit mind a kolts-
nek, mind az esztétikusnak sziikségesnek tartja s hivatkozik
a legkevésbbé sem périas izlésti Koleseyre, aki szerint «a
valédi nemzeti poézis eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell
nyomozni.» (X: 10.) «A néptél tanulni s ily médon a koltészetet

t Koszora. 1863. II. 504. EPhK. 908. 660.
¢ Koszora 1863. II. 120. EPhK. 1908. 735.
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felfrissiteni» : ezt tartja Arany is féfeladatnak. El kell tanulni
a néptdl a stilus egyszerliségét, erélyét, az érzés nyiltsé.%ﬂt,
kiozvetetlenségét, hagyomdnyos formait s mindazt, mi kolt6i
tovdbbfejlésre alkalmas. De nem szabad a koltének lealacso-
nyodnia. «A népkolt6 feladata nem az — irja Toldijaval kapeso-
latban Szildgyi Istvdnnak — hogy elmeriiljon a durva nép
kiozt s legyen egyszbrlivé velek, hanem az, hogy tanulja meg
a legfenstbb kolt6i szépségeket is a népnek élvezhetd alakban
adni el8.» (XI:38) De a kiltészet 0jji teremtése csak ott és
annyiban sikeriilhet szerinte népies alapon, hol és amennyiben
a népies alap egyszersmind nemzeti is. (X:259.) Egyébirint
azonban a szépet nem koti kizirdlag sem a népieshez, sem a
nem népieshez, mert neki a szép szép minden alakban; mind-
azaltal er8s meggylzbdése, hogy «amely népnek nem volt és
nincsen gazdag népkoltészete : annak nem lesz on4allé nemzeti
koltészete, hanem masok hulladékain fog é18skédni, mint Réma
a Hellasén.» (XII:84.)* Ezért Arany kordntsem gondolt arra,
hogy minden kolt6 népkolté legyen, ami igy sem valésulhatna
meg ; csak azt tartotta sziikségesnek, hogy a koltészet ne csak
néhény tudés vagy dbrandos egyéniség szimira legyen meg-
érthetd és élvezhet, hanem dontse le a kizfalat a népi és az
altala . n. fennkiltészet kozott. Ezt pedig egyszertien nemes, a
nép nyelvét megkozelitd s ennek virdgaitél ékes formdjaval
teheti. Ehhez képest a kiltészet végsé céljanak nem azt tartja,
hogy a «lehets legfenstbb fokig csigdztassék nyelve, hanem azt,
hogy magit egyszerii kiontosben is képes legyen miivészileg
kifejezni.» Az igy felfogott nemzeti kiltészettdl a nemzeti wjja-
sziiletés hathatés eldsegitését vérja. (XI:222.)

A népkoltészetnek fbleg a formakinesét és formateremts
erejét tartja sokra. Bir gy véli, sehol sem tanulja formait,
mert, amint a koltemény eszméje megfogant, nézete szerint,
vele terem a bensd forma is a maga egész teljességében. Ugyanezt
vallja egyébként magdirdl is. Azt mondja, hogy csekély szémi
lirai darabjainak mér a lelkében zsongott a dallama, mielétt
kifejlett eszméjiik lett volna. S6t balladai fogamzésakor is az
els6, még homélyos eszme «felkidlésével» mér ott volt a ritmus,
a dallam, mint mondja, rendszerint nem eredeti, hanem vala-
mely régi népdalhang. (XII:149.) Egyébirant tartalom és alak
ilyen belsé egységét nemcsak a magyar, hanem valamennyi
népkoltészet kozos értékének tekinti. K XIV-XVIIL sz. koltésze-
tiinket is azért becsiili tobbek kozott, mert ilyen mddon nagy
szammal termelte a nemzeti versidomokat, melyek azonosak a
népdal formarendszerével. Ezt pedig azzal magyardzza, hogy
«magyar fiil csak igy érezte versnek a verset.» (X:14., 19.)

t L. még a népiesre Népiességiink a kiltészetben. (X : 568 — 71.)
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Altaldban a forma becsét elss sorba éllitja : ami kilt6i érdeki,
mondja, az «forméba kerekedik.» (V :237.) A maga f6torekvésének
is azt vallja: «formét és térgyat Osszhangzdsba hozni:
egészet alkotni» (XII:1566.) Ezt a formaérzéket, a szépnek
forméba valé kivinkozisit az egyetemes emberi lélek kozos
tulajdonsidgénak vallja. Alapja benne van — mint nagyon
helyesen sejti meg — az emberi természethen és nemcsak a
miivészi lelkek tulajdona, Ezt litja bizonyitva a kiznép meséiben,
mondaiban, balladdiban (V:201), melyek mind forméba
torekszenek.

Természetesen ezekben a fejtegetésekben Arany forma
alatt nemcsak a puszta versalakot érti, hanem «ama bensd for-
mat, mely a téirggyal csaknem azonos,» annyira egyesiil vele.
(X1I:157.) Erdekes nyilatkozat egy koltétdl, kinek ez magi-
nak is tudatosan valasztott célja volt és amit 6 klasszikus tel-
jességben meg is valdsitott.

Eza forma a kifejezés eszkize. Mert Arany is, Gyulaival
egyetértéshben, a kifejezésben keresi a koltészetnek megkiilon-
boztetd jegyét. «Krezni nem elég — mondja — ki s kell tudni
fejezni, még pedig nem ugy, amint kizbeszédben elsopinkodnd
az ember, hanem kéltbileg.» (XII:152.) Mert, igy folytatja
tovabb, «az érzés nem kizirdlagos tulajdona a koltének : 6 csak
abban kiilonbszik mas emberektdl, hogy érzelmeit a ,szép* for-
miiban és oly hatdlyosan birja kifejezni, hogy az olvasékban
hasonlékat gerjeszthet. Amennyiben ez sikeriil, annyiban kilt6.
E szerint valamely kolteménynél nem azt vizsgilom, mind
érzelmei lehettek irdjanak, hanem azt, miképen birta azokat
kifejezni, vagyis mem vizsgilok semmit, hanem dtengedem
magam a kiltemény hangulatinak : ha az von, ragad magaval,
akkor a koltd céljat érte s kolteménye jo; ellenkezb eset-
ben nem sikeriilt az.» (XII:422.) Els6 miikoltdinknél is azt
kérhoztatja, hogy «a szép helyett sivir igazra, gyinydrkidiets
helyett tanulsigosra tiorekszenek.» (V:273)

me Arany a kifejezés eszkize, a kolt6i forma mellett az
érzést dllitja elbtérbe ; a siker foltételétil annak atérzését az
olvasétol is megkivanja. Meg is elégszik a hatdssal, <ha érzii-
letét, kedélyallapotit, barminé legyen az, teljesen visszatiikrozi
kélteménye.» Azonban Aranyra nagyon jellemzfen, mégis ismer
e részben 1s fokozatot, t. i. a szerint, camint a kedély eszmeibb vagy
frivolabb térgyért j6 mozgisba.» (X:217.) Ugy latszik, a sze-
mérmes és kényes izlésii Arany ez utébbira nem nagyon volt
kivénesi. Az érzelmi elemre oly nagy sulyt fektet egyébként,
hogy még a miiforditdsndl sem az értelmi hiséget tartja
fédolognak, hanem a «benyomdst, melyet tesz az olvaséra.» Kz
utébbit pedig, mint mondja, olykor csak némi hiitlenséggel
lehet elérni. (X:287.) Azért Szisz Kirolyt, sok jellességének
kiemelése mellett, megrdja, hogyg kilteményeit inkabb jol elgon-
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dolja, semmint dtérzi, tehat gondolatokat ad olykor érzések
helyett is. (X : 109.) A gondolati s éltaldban a filozéfiai elemnek
is a jogosultsigit csak oly mértékig ismeri el, amily mér-
tékben azok a sziv melegségét is éreztetni tudjak. (X:291.)
Apré megjegyzésekben ezeken tul is lépten-nyomon utal kil-
tészetben az érzés fontossigara. Tanitvinydnak, Tisza Domo-
kosnak, kiben nagy kolt6i erd bontakozisit latta és segitette
eld, azt tandcsolja alkalmi kélteményében : akkor legyen kiltd,
ha az érzés tengeréhez jut. (Domokos napra, 8. vsz.)
Csakhogy az az érzés, amit Arany a koltészet egyik legérté-
kesebb motivamdul ismer, nem a pillanatnyi fellobbanés, hanem
foként a kozosség nagy érzései kozll vald. Legalabb igy
magyarazza az eposzkoltd helyzetét nemzetével szemben. (V : 443.)

A kiltészet érzelmi elemeinek ez a hangoztatisa Aranynél
azért olyan nagy érdekili, mert az § koltéi gyakorlatiban az
értelmi elemek is megfelelfen érvényesiilnek. Néla ez a kettd
is, csakugy, mint forménak és tartalomnak a téle elméletileg
is annyira megkovetelt egysége, az egyensily teljességében
mutatkozik. A ténusegység méltésigos targyilagossigi eposzaiban
is mindeniitt elarad, mésfel6l sajat érzéseir6l is legtobbszir
a harmadik személy tirgyias nyugalméival beszél. Hogy e ketts-
nek egyenstlya soha, még pillanatokra sem billen meg nila,
ennek lélektani magyardzatit adja.vallomésa: «Kn ecsak bizo-
nyos objektiv allapotban tudom kezelni az érzelmeket» (XII:
92.) — azaz szembefordul velok s azokat mintegy targyiasitja
s ezzel ténusukat erbsen letompitja, avagy megfelels ele-
mek hozziadésival a humor magassigaiba emeli. A mély érdek-
16dés kozvetetlenségének erdvel teljes kifejezéséhez valdban
hidnyzott nala valami: az, ami Pet6fit épen az érzelmek koz-
vetetlenségének koltGjévé tette: valtozé hangulatainak kony-
nyedsége. «Hol valami engem kozelrSl, mélyen sebez, ott hall-
gatok» — vallja egy helyt magarél. (XII :92.) Lelkének ilyetén
berendezkedése magyarazza felhdboroddsit, mellyel kritikdiban,
nyilatkozataiban és szatirikus kilteményeiben kikél azok ellen,
kik «a lirdt csupan dalld, hanggd szeretnék higitani, hogy ugy
szolva szavak nélkiil zengjen, mint a fiitty.» (X :293.) :

Arany. kolt6i eljardsiban a tudatossdg és tervszeriiség erbsen
érvényesiil. Nemesak a biles mértéktartis, hanem az is erfsen
bizonyitja ezt, hogy miivei azarinyos kompozicié hatalmas pillé-
reire épitvék. «lin nem egyes helyekért, hanem kompozicidkért
dolgozom» — igy jellemzi maga is sajat kolt6i eljarasit.
De masoktél is megkivinja koltészetben a szerkesztés, a kompo-
zici6é «megigazité erejének» az érvényesiilését. (XI:49.)! Kiilon-

1 V. 6. még Szépirod. Figyeld 1. 479. ahol Marki Jozsef tropusgyiijte-
ményét itéli el. Kétségbevonja, «hogy az egész koszorubdl kitépett virdgok,
vagyls inkdbb a virdg egyes szirmai Osszehalmozva j6 hatdssal lesznek».
EPhK. 1908. 662.
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ben «az alkotds egysége, formabeli telje és kerekded volta» irdnti
vagyat is emberi lelkiink mélyében latja alapozva s nem tartja
a sajat maga vagy a miivészi lélek kiilonleges tulajdondnak.
(V:201.)* Az intellektudlis elemnek is annyira megadja a magaét,
hogy «a kioltészet logikdjardl» beszél (X :124.) és azt mondja,
hogy az alakitds, elrendezés dicsésége «a fot» illeti. (XI:75.)
Igy a kiltészettel szemben azt a kovetelést allitja fol : legyen
érthetd, mindenki szdmdra, «kit ép elmével aldott meg Isten.»
A tendenciat, a sziaraz didaxist, azonban mar hatérozottan kil-
téietlennek mondja. «Irdnya lehet valamely kolt6i miinek — ugy-
mond — de a f6irdny mindig a szép legyen, ne a hasznos vagy
tanulsiagos.»? Aszért ha valamikor a koltészet megvélna a szép
orok formditdl s az emberi érzelem és cselekvés helyett bol-
cselmi ¢és tarsadalmi eszmék vajiudasatol keresné megifjodasat,
ez a kor mar az élemedett vénség kora volna. Kifejezi azon-
ban azt a reményét is, hogy ez nem lehetne tartds és a kol-
tészetnek is csak id6leges hanyatlisit mutatna.s

Azt kivanja tehat, hogy a kiltészet egyszerre legyen ért-
heté és élvezhets. Még az eszmei tartalommal kapesolatban is
annak tudattalan megérzéséril tesz tanuvallomast. (XI : 45.) Meg-
sejtette tehdt, hogy a koltdi alkotast és a koltészet délvezését
nem kisérheti végig a tudatossignak tiszta fénye, és amikor igy
van is, akkor is nagyon erfs érzelmi arnyalatokkal szinezédik.
«Ha valami, a kiltészet meggyzidés dolga — irja Erdélyihez —
vezércikket — teszi hozza — lehet irni meggydzbdés nélkiil
is, de jo verset mem.» (XII:101.) Itt a gondolatoknak is
— mintha mondand — a sziv érzésein kell dtizzniok. Kzzel
a kérdéssel kapesolatosan, Szemere Palhoz intézett levelében,
mintegy a Szemere hangjin és szavaival, az invenciét azzal
magyarazza, hogy az eszme megsziiletésekor még csak félig
homélyos eszme legfiljebb, azaz «neszme» Tehat nem a logika
vezeti a miivészt az eszméhez, hanem «a pillanatnyi helyzet,
kedélyallapot,» mintegy az érzelembdl bontakozik tehat el, mint
Virosmarty Szép Ilonkdja is ez egyetlen sorbol fakadt: «Her-
vaddsa liliomhullds volt.»4 Igy ha tovébb kisérhetjiik is a fej-
16dést, «a csirdrdl, a keletkezés mozzanatarél nem adhatunk
szamot magunknak » (XII: 147 — 8. Ide vig az a mdir fen-
tebb felhasznilt nyilatkozata is, hogy a ritmus csendiil meg
elészor a lelkében és csak azutan mlik bele mintegy az eszmei
tartalom. Mindaziltal nem tudja megbocsitani, ha a kél-
temény kiilsd, zenei forméja magéban marad, eszmétél és érzés-

!+ Koszoru. 1867. II. 120.

2 Szépirod. Figyeld 1. 560.

3 Koszor 1864. 11. 367. Utobbiak idézve Virdainal. EPhK. 1908. 658.

4 Egyszer ugyanezt Gyulai is emlitette elottem sajat koltdi gyakorlati-
h%l,l még pedig, ha jol emlékszem, errdl a sorrél: «Beh j6 vilig a hoévilagn.
(Télen 1.)
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t6l iiresen. Egy szerkesztdi lizenetben azt hanyja szemére a szerzé-
nek : «Ugy tetszik, mintha a rim vezette volna a képzel 6dést.»t
Esztétikai szempontbél nagy fontossigiak Aranynak ezek
a nyilatkozatai, mert mély bepillantist engednek a miivészi
teremtés misztériumaba és ezzel a psziholdgiai esztétika egyik
leglényegesebb fejezetéhez szolgaltatjik legilletékesebb helyrsl
az anyagot. {me az alkoté elemek viligosan kivehetdk itt is.
Gondolatok Gmlenek forméba, de ezek az érzések kohdjdban
lagyulnak és szinesednek. A zenei forma, melyben elénk pat-
tannak, épolyan becses része a teremtd munkénak, mint az,
mi a formédt tartalommal gazdaggd teszi. De forma és tarta-
lom, eszme és érzés, gondolat és hangulat egymast hivjak el ;
mintegy egymasbdl és mégis egyszerre sziiletnek, s a miivész
csak a teremtés édes gydtrelmét érzi a nélkiil, hogy tudna : mi
torténik vele, valamint szivének ¢s agydnak sziiletd fényes
gyongyeivel ? Ez a kiotikus és mégis kristdlyosult formdk
tisztasagit mutaté egyiittese az emberi lélek legszebb kincsei-
nek: ez a miivészet és ez a mtialkotis. Megismétlése az Gste-
remtésnek, mikor fold és viz, fény és sotétség az Gslétel méhében
még egyiitt lakoztanak. Mi mds ez, mint a miivészi intuicié
teremtd ereje, mel{ tudattalanul taldl rd4 az emberi élet nagy
igazsigaira ¢és ezeket a nagy igazsigokat szent és nagy érzé-
sek melegével fiti 4t!? A mai psziholégia mér tudja, hogy
az intuitiv munkdban a képzelet és kivetkeztetés, a gondolko-
zas és érzés tudat alatt egymisba ofolyo 6sztinis tevékenysége
az emberi léleknek, melyben benne van az észtinélet biztossiga,
céltaldlasa és az érzelmi élet minden hajté ereje és melegsége.
s ez az intuitiv munka, biar a tudomdnyban és mésutt
is a legértékesebb cselekedetek alkotdja, mégis csak a legfébb
szerepet viszi a teremtésben és a ml'iéivezésben.
bben az intuitiv kolt6i munkéban igen nagy szerepe
van a képzeleinek. Ezt Arany is érzi és annyira dtengedi magat
a fantdzia tevékenységének, hogy az a gyiongélkeds kiltst képes
izgalméval szinte beteggé temmi. (XI:322 — 3.) A képzelemnek
és a vele jaré felindulisnak Arany megadja a jogot, hogy
a szavak kapecsolatiban a nyelvtan szoros és szdraz logikéja-
tél eltérd rendet vigyen be. (V:412) A fantizia ad szérnyat
a gondolatnak, mellyel egyediil képes a bilcseleti elem is a
koltészet légkirébe emelkedni. (X:291 — 2.) De a kilté kife-
jezd erejének fol kell ébreszteni az olvasé képzel§ tevékeny-
ségét is, hogy az elbaddst olyannd egészithesse ki, aminének a
szerz$ gondolta. (X : 50.)
Mégsem var csoddkat a képzelettl. Kétségbevonja, s
ebben a tekintetben a legnagyobb elmék példijéra hivatkozik,
hogy emberi viszonyokat a tapasztalds segitsége nélkiil, mint-

. 1 Koszoru. 1863. II. 456. E. Ph. K. 908. 737.
Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXV, 5
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egy eleve tetszése szerint, kombindlni bérkinek is nagy mér-
tékben adatott volna. «A ,teremté képzelet“ — tigymond — mely-
lyel eldicseksziink, igazédn szélva nem ,teremt“ — nem hoz el 1]
képzeteket a semmibgl ; hanem az észrevett, megfigyelt régiek-
bil rakja azokat Gssze: alkot.» (V:7—9.) Azeposszal kapeso-
latban egyenesen azt mondja, hogy valamelyes tiorténeti vagy
mondai alap nélkiil nem képes alkotni ; «taldn nincs invenciém,
fantdzidm — igy filizi tovabb —: elég az hozzi, hogy nekem,
ha épiteni akarok, tégla kell és mész.» (XII:40.) Ezt a nyilat-
kozatat vagy feltévését csak az akkori lélektudomény dllas-
pontjardl lehet helyesen értelmezniink. Ez u. i. nem jelentheti
azt, hogy mai pszihologiai felfogasunk szerint nem lett volna
Aranynak megfelel képzeld ereje, s6t, hogy azt 6 maga is
igy hitte volna. Nem szabad u.i. megfeledkezniink arrél, hogy a
lélektudomany akkor még a kiilonbozé s egyméstil tobbé-ke-
vésbbé fiiggetlen lelki tehetségek dllaspontjan volt. Igy a kép-
zel6 tehetségtil is azt vérta, hogy az érzéki észrevételtsl s
dltaldban a tapasztaldstol fiiggetleniil, az emlékezd tehetég segit-
sége nélkiil is képes onallé alkotasra s6t teremtésre. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem igy van. Arany vallomdsai tehit épen
azt bizonyitjdk, hogy a pszibolégiai koztudattal szemben &
ismerte fel a képzelet mivoltit helyesen, mikor azt igy magya-
razta, hogy meglevé tapasztalati anyaghdl tjszerti Osszetéte-
telek utjan képes csak ujakat alkotni. Ilyen értelemben pedig
Aranynak a képzelete nagyon is a helyes nyomokon jart és
mindenkor betvltotte szerepét a kiltészetben is. Ennek igazo-
lasa vagy bbvebb kifejtése azonban nem tartozik ide.

Arany a fantizia képességét tehat nem tartja végtelennek.
Még legtobbet tart.a nép képzeletérsl, azt mondvan : «a legtibb
eredeti invencié a néptdl szdrmazik.»' Ezenkiviil a képzelet
altal valé nagyot és wjat alkotis lehet8ségét Arany altalaban
a kivaltsigosak szerencséjének s a ldngelme egyik ismertets jelé-
nek gondolja. Azt tartja, ellentéthen Gyulaival, hogy az ujsig
kiilonbozteti meg a génie-t, melyben 6t a kolt6i ihlet tamogatja.
(X 228.) E mellett a konnyliség, a biztossig, és a mélység.
(X:98.) Az igazi kiltének tehat konnyen megy — bizonyéra
tapasztalidsbél tudja — feladatinak a megolddsa, ha mar tal
van a tervezés nehézségein. Vojtindval is ezt iratja:

....... ez konnyii dolog:
Erezni kell csak és mingyart tudod.

Ugyani mondja :

Ha irod a verset, nem dntid azt,
Ossze nem all, hidba fursz, faragsz. . .

1 Koszoru 1864. 1. 587. EPhK. 1908. 730. l. Zrinyi és Tasso-tanul-
manydban is azt mondja: «Els6 és legnagyobb inventor a nép». (V:9.)
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Ezt a konnytiséget rokonsigban dllénak vélhette Arany a
jdtékossdggal, aminthogy a jatékelméletrsl valéban az esztéti-
kéinak egész kiilon fejezete szél. Hogy ennek Arany is fontos-
sagot tulajdonitott, az a szerkesztii iizenete bizonyitja, melyet
egy rosszil sikeriilt forditdsrol irt: «Tobb firadsig kell ahhoz.
Olyan firadsig, ami jatéknak tetszik».!

A lingelme alkotisa a remekmdi, melynek tulajdonsigait
e két széban foglalja ©ssze egy alkalommal: «er és béj».
Tehat az erét is nyilvin a lingelme tulajdonsidgai kozé gon-
dolta. Azért a klasszikusok tanulményozisitél azt vérja, hogy
iréink megtanulnak téliik «eréllyel és bajjal szélani, mondani
épen azt, egészen azt, amit kell, nem tobbet, nem kevesebbet.»
(X': 283.) Tehat a kifejezés biztossiga és tomorsége is idetar-
tozik. De a. langelme joga : szaporitani a szabdlyokat és bévi-
teni azoknak a korén. Innen a latszat, hogy athigjik azokat.
(X:231) Ez mutatja, hogy Arany, lényegében, a szabilyok
érvényét kiterjeszti rajok is; s6t épen 6k revelaljik a szabdlyokat.

A lingelme 1jat teremt hatalma miatt az dlgénie-k, mivel
egyébre nem képesek, ujdonsigok hajszoldsaban kisérlik meg a
lingelme mimelését. Ezek ellen nala szokatlan érdességgel és
szenvedéllyel kél ki gyakran Arany, préziaban és vershen egya-
rant. (X:92 ~ 3.

A kozéptehetségektil Arany nem vonja meg elismerését.
Ezek szerepét és jelentségét tobb helyen nagyon hatdrozottan
kijeloli az irodalmi fejlodésben. A kozépszerii poétik szerinte
azok, «akik... nem hagyjak elaludni a koltészet vesztatiizét,
melynél egy leend§ lingész isteni faklyajat majdnem meg-
gyujthassa». (X:93, XI:301.) «Egyénileg elvesznek a minden-
napisig tengerében, de egyetemes hatisukat nem lehet megta-
gadni.» (XI:301.) Azért fontosnak tartja, hogy ment8l tsbb jé
kozépszerli kolt6 kisse Ossze az egymdstél tavoli idSben 616
igazi nagyokat, akik fenntartjak az «utanzisi folytonossigot.»
Uk fbleg a kozizlés meglrzésében visznek- fontos szerepet,
«Az utdnzési inger sziz meg sziz j6 kizépszeriit képez ki, hogy
aztan végre tokélyes dlljon elé.» «Egy ilyen pezsgs, szélesen
kiterjedt hagyomdany, miivészi élet nélkiill — teszi hozzd — a
génie megsziiletik ugyan, de meg is hal, anélkiil, hogy létezé-
sérél valamit tudna a vilig.» (V : 371.) Sziikségesnek tartja azon-
ban, hogy ne egy, hanem lehet6leg tobb remekiré hatasit szivjak
fel. Igy gazdagabbd teszik a kizinség izlését és érdeklsdését.
(V : 373.) Csakarra kell iigyelnitk, hogy egyetlen génie beolvaszté
hatisa ald ne Kkeriiljenek, mert akkor tehetetlen utdnzékks
valnak. A lingelmék u. i. szerinte iskolit nem teremthetnek.
Iskolét csak a koriilbeldl egyforma tehetségiiek alkotnak, akik
kiziil egyik sem olyan tiind6kl5, hogy a tobbinek fényét magdba

1 Koszora 1863. I. 96. EPhK. 1908. :
B*
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nyelje, de viszont egy sem olyan erdtelen, hogy sajit jellemét
elvesztve puszta utdnzévé vilnék. Azért nem arra buzdit, hogy
legyiink hasonlévé a ldngelméhez, ami tigyis lehetetlen, hanem
arra, hogy szabaditsuk meg magunkat az aldrendelést6l. Ennek
médja, hogy ondllé irdnyt keressiink, s kélonboz8 tanulményo-
kat folytassunk. (V:357 — 8.)

De ha kijeloli is Arany a kizéptehetségiieknek a helyét,
tavol van téle, hogy a tehetségtelenséget, a tartalmatlan iires-
séget dédelgesse. 1gy pl. ha a verset nem mondhatni ugyan
hibésnak, de pozitivabb érdeme nincs, mar ezt magaban hibanak
tartja. Ily szellemben kiildi a gyionge versel6knek szerkeszt
koraban iizeneteit

A tanulmdanyt azonban természetesen nemcsak a kiozepes
tehetségek, hanem a lingelme széamara is nélkiilozhetetlennek
tartja. A koltét u. i. meggybzidése szerint nemcsak sziiletés,
hanem tanulmény is tesai. Ha a megfelels diszpozicidkkal szii-
leté gyermektsl koriilményei megtagadjik az iskolazis és tanul-
mény lehet8ségét, vagy sorsa hajlamdval nem egyezd életpa-
lyéara sodorja, szerencsétlenné valik, a nélkiil, hogy tudnd, miért.
Tgy sok valédi koltsi tehetség elkallédik. (X :522.) Széval a
tehetséget miivelni kell. Ez alatt pedig nemesak a kiilforma
és a kolt6i nyelv iskoldzésit érti, hanem annak a célnak a
szemmel tartasat is, hogy a kolté tudja megvalasztani, mit
kelljen mondani, mit nem ; tudjon erdt Gsszhanggal parositani.
(XTI:152.) Még lirikusnak is sziikséges a tanulmany. Ha csak
nem léngész — tgymond — egyetlen szellem szolgai utinza-
satél csak az mentheti meg, ha kiilonboz6 népek, id6k és ira-
nyok lirdjat tanulményozza. (V : 369.) Mindaziltal, mint Pakh-
nak irja, a koltészet terén mindig tobbre becsiil egy tudatlan
koltét, mint egy koltdietlen tudést. (XII:83.)

A tanulmény egyik eszkbzének az utinzast, jeles példdk
utdnzdsdt tartja. Mindnydjan kovetsi vagyunk elddeinknek ; még
a langelme is, csakhogy a liangelme gyorsan szedi magaba azt,
amire sziiksége van, és nem kioveti szolgailag mintajat. (V : 368.)
Altaldban a miivészet minden #égdiban nagy szerepe van az
ilyen értelemben vett uténzisnak is. (V:369.) Arany folfogasa
szerint ma mér még a legegyszeriibb népdal sem fakad egye-
nest a természetbdl ; a névtelen kolté, ki annak lételt ad, mar
nemesak sziiletve, de képezve is volt: a népi dalok és dalla-
mok egész tarhaza dllott rendelkezésére, honnan mintiit vehette,
tehat mar § is utdnoz. (X:523.) (Természetesen ebben az érte-
lemben vett utédnzis sem lehet szolgai természetii, csakigy, mint
ama masik nemii utdnzds, az életnek, a valdsignak, a termé-
szetnek az utinzisa. Egy levelében azt irja Szasz Karolynak :
«Az igazi kolt6 uténzéva sohasem véalhat». (XI:222.)

! EPhK. 752,
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A tanulminynak azonban nem szabad kiilsn megéreznie a
kolt6i alkotdson, amelyben mindennek egybe kell olvadnia, a
belsé kompozicié teljes egységébe. A kolt61 hatdst zavarja, ami
ezt az egységet, a mii dsszhangjdt, zavarja. Bosszankodik, ha «itt
az egység, ott a hangulat torik ketté; ha sokat igér6 kezdet
utdn dsité {rbe lyukadunk;... ha csinilt, fagyos érzelem
vagy nyelv puffadoz; lipitt-lopott eszmék eredeti gyanint
pipeskednek.» (X:92.) Egyik birdlatiban az illetd kolts leg-
nagyobb hibdjadl réja fel, hogy abban eszme és kifejezés nem
olvadnak egyiivé. (\;:499.) A gondolati tartalomnak is, men-
t6l silyosabb, anndl inkabb, tssze kell olvadnia a koltészet
egyéb elemeivel. Azért kifogisolja, ha a bolcseleti elem savat
«a kolt6i mivekre amigy kiviilrél s mintegy pardzson hintik
rd.» Mintha bizony a kilt6 nem akkor volna bolesész is legin-
kébb, midén Osszhangzatos alak- s tartalomban elGillithatja a
a szépet, amit a filozof értelmezni sem tud. (V:53.) Altalaban
fontosnak tartja miiegészet alkotni. «Nem szérni kég)eket pazaril,
hanem oda tenni erét, ahovd kell ; széval az egészet és nem a
részeket ajandékozni meg fGbb figyelemmel : ez amit én miivészi
haladédsnak mondok». (XI : 353 —354.) Szerkezeti és tdnusegfrség,
tartalom és alak belsS egybeolvaddsa : ezek Arany fékovetelései.
S magdrdl is azt mondja, mint lattuk, format és tirgyat ossz-
hangzésba hozni, egyszéval egészet alkotni: wvolt fitorekvése.

Mitrovics GyULA.



