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ADALEKOK «BANK BAN» TORTENELMI
FORRASAIHOZ ES MAGYARAZATAHOZ.:

I

Gyulai és Arany klasszikus becsii elemzései éta Katona
Bink bdnja gy van bevezetve irodalmunk torténetébe,
mint — némely fogyatkozisai ellenére is — remekmi s a
legjobb magyar nemzeti tragédia. Ezt az itéletet Beithy,
Rékosi, Riedl s mdésok esztétikai vizsgilatai végeredményiil
szintén megerdsitették. De alig hinyta le szemét Gyulai
Pal, egy éarmos Sandor nevii U] esztétikus «régi sejtelmein
utdn — mint mondja — gy talalta, hogy «a tragédia torté-
nelmi alapjara, irodalmi forrasaira és tragikumdéra vonatkozé
tuddsunk reviziéra szorul». Errfl hérom terjedelmes értekezés-
ben szédmolt be, melyek az IK. 1910., 1912. és 1913. évi kite-
teiben jelentek meg. Sz6 sincs réla, wjabb térténelmi és iro-
dalmi adatok elékeriilése s az id6k folyaman valtozott irodalmi
izlés meg ujabb esztétikai mérdeszkozik alkalmazdsa id6nkint
{'ogosultta teszik a régi megdllapitisok ujra-értékelését — csak
egyen hozzd kells fegyverzete a revizornak. Harmos fegyver-
zetét azéta senki sem vizsgalta feliil, pedig sziikséges volna
sz6v4 tenni, vajon csakugyan annyira hibisak a régi eszté-
tikusok megéllapitdsai ?

Gyulai, mikor &atdolgozta Bank banrél irt régi tanul-
ményat, mind felhaszndlta konyvében (1883.) az addig meg-
jelent hazai és kiilfoldi irodalmi kutatdsok eredményeit, de
Harmos kevesli Gyulainak Schiller és Shakespeare hatésardl
mondott Gsszefoglald itéleteit és a Fliescobdl, Wilhelm Tellbdl és
Hamletb8l vett bé idézetekkel bizonyitja, begy ezek nemecsak
hangulat és dikeidé tekintetében hatottak Bdnk bdnra. Lépten-
nyomon tévedéseket, ellenmondésokat 14t Gyulai és Arany egyéb
észrevételeiben is. Az utébbi pl. azt mondja tébbek kozt, hogy
Bank egyszer cselhez akar folyamodni, de 6 «<nem az az ember,
ki cselt tudjon széni»; Harmos bizonyitgatja, hogy «a cselhez
folyamodé ravaszkodds igenis érvényesiil a drémaban». Arany
is, Gyulai is megréjik azt, hogy «a kirdlyné csak Izidoratél
tudja meg a nddor hazaérkezését», valamint azt is, hogy «a

1 Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztAlyAnak 1925 januér 5-iki
iilésén.
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kilt6 nem ad szdamot arrél, hol volt, mit tett Bénk hajnaltdl
késd délutinigr ; Harmos mindennek az ellenkezijét igyekszik
kimutatni — tébb-kevesebb valdszintiséggel. Megtetézi mindezt
azzal a kijelentéssel, hogy a Bdnk bdn — «nem nemzeti, hanem
lovagdrdama». Utébb (1912 :281. 1) elismeri ugyan, hogy a Bink
bdin — «valéban a legnemzetibb irdnyu és szellemli draménk»,
de — tgymond tovabb — wmiifajilag nemzeti, torténeti, poli-
tikai dramédnak nem mondhaté». Elismeri (1910:291. 1), hogy
a Bdnk bdn — «a vilagirodalom egyik legtragikusabb draméja»,
de «elavult theoridbdl» eredettnek mondja Gyulai felfogasat,
midén Bénk tragikumat abban litja, hogy a becsiiletén ejtett
sérelem kiforgatja egész lényébsl: a nadorbdl torvénytagads,
az alkotmanyos dllamférfiibél forradalmér, a lovagbdl nGgyilkos
sth. lesz. Harmos azt mondja, hogy ez ellentéteket folytatni
lehetne, s folytatja is, csakhogy ez ellentétek ndla még inkabb
«a bonyodalom fazisait s nem a katasztréfat érintike. Szerinte
Melinda haldla a Bank tragikuma. Bédnkot — ugymond —
«lovagi érziilete sodorja szerencsétlenségbe» (ezért nevezi lovag-
dramanak), jé hirnevének «a lovag legféltettebb kincsén ejtett
csorbanak meghosszuldsa adja kezébe a gyilkot». (U. o. 289. 1)
De vajon Béanknak kényes becsiiletérzése nem csak egyik alkoto
része-e az 6 tobb szilbol oly mesterien szétt jellemének ?
Rékosi Jendvel szemben hangsilyozza Harmos, hogy Kato-
nénak nem kellett toprengenie, hogy megfelels halallal biin-
tesse Bénkot, mert életben-maraddsianak alapja a kozépkor fel-
fogédsdban van, s Betthy életbenmaradé dramai hoseinek sorit
6 még Hebbel Gyges és gyirije cimil tragédidjival toldja
meg, ahol Gyges szintén élethen marad, a néi becsiiletében
meggyalizott Rhodope kirdlyné pedig, miként Melinda, szintén
meghal. De itt a helyzet egészen més: miutdn a csibité Gyges
megdli a pérbajra kényszeritett kiralyt, s maga foglalja el
trénjat, Rhodope onkezével vet véget életének. Harmos riada-
sul még egy nagyon kommunista iz{i pirhuzamot von Bdnk bdn
és a német tragédia meg Katona és Hebbel kizitt. «Amint —
ugymond (1910:292. 1) — a Bdnk banban Gertrud paraboldja
sejteti, hogy lesz olyan kor, mikor egy Melinddnak nem kell
elpusztulnia (Fiesco Berthaja, kit szintén erfszakkal ejtenek
meg, nem is pusztul el), igy Hebbel tragédidjaban Kandaules
kirdly mondja ki, hogy egy jovendd korban a mér bdj, mint
minden esztétikai szép, az embertdrsak gyonyoriisége lesz, nem az
egyesé. Rhodope még nem ennek a kornak asszonya, ezért valik
tragikus alakkd». De Harmos elferditi mindkét nyilatkozatot :
s ha gy értendk is, mint 6, vajon szabad-e Gertrudnak halé-
los félelem izgalmai kozt mondott, kiilsnben frivol erkélesi
felfogdsat jellemz8 megjegyzése alapjan Katonat Hebbel
«congenidlis magyar elidjének» nevezni? — Hebbelének, akit
mdr az egykori német kritika megrétt a borzalmas és kii-
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lonkods eredetiség hajhdszédsa miatt. (...hat aus den meisten
Schipfungen weit mehr Bizarrerien und Grotesken als Kunst-
werke gemacht. J. Scherr.)

! Efféle elkalandozésaindl értékesebbek Harmosnak 2-ik és
3-ik értekezésében kozolt fejtegetései, melyekben a dramai cse-
lekvény egyes mozzanatainak oksdgi kapcsolatit és Katona
stilusdnak, s6t egyes mondatainak és szavainak szerves Ossze-
fiiggését maginak a dréaménak kiilonboz5 helyeibsl bizonyit-
gatja. Ezek a fejtegetések még polemikusabb természetiiek
mint az el8bbiek, mert — Péterfy és Hevesi iskolai kiaddsaiig —
sorra veszi a homdlyos helyek Usszes magyarazatait. Bizonyos,
hogy a Bdnk bdn helyes megértését sokszor neheziti a — szen-

vedélyes helyzeteknek kiilonben megfelels — szaggatott drdmai |

nyelv szokatlan tomorsége, s Harmosnak a vonatkozé rokon-
helyek osszedllitdsaval nem egyszer sikeriil is vilagossagot deri-
tenie a homdlyra ; de t6bbszor, folényes hangi érvelése ellenére,
nem az § részén van a teljes igazsig. Ezek részletezése azon-
ban messze vezetne.

Tulajdonképeni targyam kapcsdn azonban Harmosnak a
«torténetl alapra» vonatkozé fejtegetéseit kissé mégis bvebben
kell méltatnom, mert ebben szinte hemzsegnek a torténeti
tdjékozatlansig és a moédszertelen vizsgalat hibdi.

Feliiletes és hibas mindjart legelsé «megéllapitisa», hogy
«Heltai krénikdja szolgiltatta legnagyebbrészt Katona tragé-
didjdnak meséjét». «Ez a krénika emliti fel — igy folytatja —
Bénknak az Baraknak nemzetségébil valé eredetét» és «a kuwrdly-
nénak tdirrel valé megiletését.» Harmos — ugy latszik —
Heltai krénikajat csak abbdl az idézetbsl ismeri, melyet Gyulai
konyvében talalt, mert egyediil itt fordul el6 a Baraknak szé,
nyilvéin Gyulai mésoléjdnak hibdjabdl, mert a Nemzeti Konyv-
tar (1854.) kiaddsiban, melyre Gyulai hivatkozik, Baruknak.
all, és igy van Heltai 1787-1ki gy®ri, s6t els6 (1575.) kiada-
siban is. De ha mér megemliti Harmos, hogy Heltai Bonfini
nyomén halad (ezt kiilonben kionyve el0szaviaban és cimlapjin
maga Heltai is megmondja), talin meg kellett volna néznie
legaldbb Bonfini munkdjit, aki azt mondja! Bénkrdl: «nobili
Borum genere natum», de Bonfini is esak dtirja Thurdczi
szavait : «Banchanus, de genere Bor oriundus», ezt pedig Thuréezi
a még régibb Képes kronikdbol vette 4t szé szerint. Nyilvén-
valé tehdt, hogy Heltai a Bonfini tébbesszdmi Borum szavit
Boroknak fordithatta, s mésolati vagy sajtéhibaval keriilt
krénikéjaba Baruknak. A koltd is azt mondatja Bankkal az
V. fvban (amit aztdn a kirdly is ismétel): «Arpid és Bor vére

t Rerum Ung. Lipsiae, 1771. Deecad. IL Lib. VII. 286. l. Ez Bonfini
gnunkajénak 7-1k,'addxg legjobb kiaddsa, valdsziniileg ezt hasznélta a koIt
is, azért aldbb mindeniitt ezt a kiadast idézem. g

i*
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kozt biré csak Magyarorszig lehet», A kilts tehdt nem Heltai-
b6l, hanem — ha nem régibb forrasokbél — Katona Istvan
Historidjabél vagy Bonfiniébdl jobban tudta Bénk eredetét, s
igy tudja Fesslertél kezdve valamennyi tjabb torténet-
ir is!

Ami pedig a tirt illeti, mellyel Bank Heltai szerint «altal-
iité» a kirdlynét, azt a koltd mdshonnét is vehette; hiszen
Longinus is azt mondja (idézve Pray Amnnales Regum 1763.
203. 1.): «Banchanus, de genere Bor ortus, mucrone transverbe-
rans (Reginam) necavit.» Igaz, hogy a legtobb forris gladio,
hasta vagy lanceis szabdaltatta szét a kirdlynét (a kard a
draméban is dllanddan ott fiige Bénk oldaldn, tobbszor ki is
rintja), de a koltd céljainak jobban megfelelt, ha nyilt szinen,
a ‘kwrdlyné kezébil kicsavart tirrel szurja le 6t Bénk.

Hibas megéllapitis az is, hogy «Heltai elbeszélése egyezik
a mi dramdnk fécselekvényével», mert Heltai csak hosszabb
lére ereszti s kora izléstelen modordban beszéli el Bénk és neje
torténetét, melyet mér Bonfini is bivitve és kiszinezve ad el
Thuréezi utdn, ez pedig még korabbi forrasok utin, mint ezeket
Katona Historia criticdja sorra pontosan idézi és birdlja. A
koltének nem is kellett méshovéa fordulnia adatokért, itt jéfor-
mén mindent megtalilt. Ez esetben tehét, mint sok egyébben,
megint nem, s még kevésbhbé «legnagyobbrészt» Heltai, hanem
Katona Historidja a kolts féforrdsa. De persze ez latinul van’
irva, Heltaié pedig magyarul, s Harmos ezt is csak Gyulai
konyvének csonka és hibés-idézetébsl ismeri.

Azt allitja tovabbé, hogy «a koltd nem hisz a kirdlyné
teljes artatlansdgiban, pedig Katona Istvan Sz Erzsébetril
kovetkeztetett Gertrud jellemére. A koltd szerint — tgymond —
Erzsébet erényeit nem koszonheti anyjinak, mert mar négy
éves kordban elvitték Eisenachba (a kolt6 csak egy thiiringiai
klastromot mond) és ott is maradt. Ez mar — mondja Harmos —
Fessler hatdsa, ez a historikus allitotta (csak ez is!), hogy
Sz. Erzsébet nem Gertrudis nevelése». Ahény szé, annyi hiba.
Fessler nagy torténeti munk4ja? a krénikédkban és oklevelekben
szétszért adatok vildgos dsszefoglalisa, vonzd, szinte novellisz-
tikus el6addsa és szabadelvii felfogdsa miatt — sokdig valéban
kedves olvasminya volt a kozonségnek, sét hatdssal volt a
korabeli tortenetirékra és koltSkre is. De a Bdnk bdnra csak
ennek dtdolgozdsakor lehetett hatdssal, mert a kolozsviri
pilyézatra szdnt elsé kidolgozas 1815. jul. végén mér készen

 Egyediil Kardcsonyi J. 4 magyar nemzetségek a XIV. sz. kizepéig
(190C. 154. 1) mondja, hogy «sem az oklevelek, sem Bank b. birtokai
nem mutatjik, hogy Biank ban csakugyan a Badr (= Boor, Bor, Kaldn)
nemzetség sarja volna.»

* Due Geschichten der Ungern. 1—XV. Leipzig 1815—1825.
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volt, Fessler elsé kitetei pedig csak ez év Oszén jelentek meg.!
Miéta a drama emez elsd kidolgozésinak kézirata, bar csonkén,
el6keriilt,® mar bizonyosan megallapithaték a 2-ik kidolgozasban
Fesslert6l kolesonzott részletek. (L. Tolnai alant id. dolgozatit.)
Ezek a drdma lényegén nem viltoztatnak, legfeljebb, mint pl.
Petur beszédében a kis Erzsébet pozsonyi dtadésakor a roppant
értékil ajandékok dtadasival Gertrud pazar bikeziiségét akarta
a kolté jellemezni s ezzel is fokozni irdnta az elégiiletlenek
gytiloletét, De ezért az adatért sem kellett a koltének épen
Fesslerhez fordulnia, mert mindketten megtaldltdk — mar
Pray és Katona utalisa nyomén is — Sz. Erzsébetnek a
thiiringiai Theodoricus dltal irt életrajziban, melynek Pray-
és Canisius-féle kiadésai akkoriban elég ismeretesek voltak.
E szerint Erzsébet neveltetése kozépkori szokas szerint minden-
esetre kolostori volt (férje haldla utdn vzvegyen is odavonult),
valdszintileg jegyese anyjdnak feliigyelete alatt. Lednya nevelte-
tésére Gertrudnak mir a nagy tavolsig miatt sem lehetett
befolydsa; de egyénisége sem volt alkalmas e feladatra, mert
mint Theodoricus igen taliléan jellemzi Sz. Erzsébet sziileit:
«Erat autem Andreas rex vir quietus et bonus, regina vero
mudier virtwosa (t. i. a sz6 eredeti értelmében : férfias) et fortis,
quae femineae cogitationi virilem animam inferens, regni trac-
tabat negotia». (Pray kiad. 1770. 42. 1) Ez a kirdlyné alap-
jellemvondsa a driaménak mér elsé kidolgozésiban is, s innét
tudhatta a kolt6 — még Fessler olvasdsa el6tt: hol és kik
nevelték a kis kirdlylednyt. ’
Ami azt illeti, hogy Katona Istvin Szent Erzsébetrél
«kovetkeztetett» Gertrud jellemére, ennek épen az ellenkezije
igaz. Katona ugyanis, miutdan sorban megszélaltattas a legrégibb
forrasokat, melyek mind tugy adjak el a Bénk neje elleni
merényletet, hogy ez Gertrud tudtdval («ipsa conscia» —
«consenserat») vagy épen segédkezésével («vi tradidit fratri
hospiti») tortént: Pray és Dlugoss ment8 kisérleteivel szem-
ben azt mondja kivetkeztetésil, hogy 6 ugyan semmit sem
akar levonni Gertrud tisztességéb8l — «negare tamen pertina-
citer nolim. .. scelus illud ita patratum fuisse, ut suspicio leno-
cinii Gertrudem, etsi fortasse ignaram, afflaverit» ete. vagyis
épen nem tagadja, hogy a kerités gyanija, ha taldn drtatlanul
is, mégis csak Gertrudra szillt. A koltd tehdt nemcsak ellen-

tétben nines Katona Istvédnnal, s6t épen” az & véleményét

t Tolnai Vilmos az IK. 1918. 1. fiizetében a lipésetr kiadék adatai
alapjan kimutatja, hogy Fessler I—IL kotetei 1815. szept. 30.—okt. 10. kozt
jelentek meg, hazédnkba tehit legjobb esetben csak késé Gsszel juthattak el.

* Kiadta Csészir Elemér az IK. 1913. évi kot. és kiilon. A kolté
foljegyzése szerint 1815. jul. 30.-4n késziilt el.

3 Historia critica. Tom V. 198. s kov. L
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fogadja el. Fessler még hatdrozottabban vadolja Gertrudot?,
cinikus mosollyal hozzétéve, hogy a kézépkorban kénnyd volt
vezekelni s a biinds lelkiismeretet megnyugtatni bucsijérds-
sal, templomépitéssel vagy kolostoralapitdssal. A koltét tehét
Fessler legfeljebb megerdsitette korabbi véleményében, mely
a fontebbi forrdsok alapjain méar miive elsd fogalmazéisakor
kialakult olyképen, hogy Gertrud nem wvolt teljesen drtatlan ;
a dréma kiaddsakor (1821.) meg is jegyzi el8szavaban, hogy
«esak mélj tiszteletre mélté allapottya (t. i. kirdlynéi mélté-
sdga) az, melly 8t valamennyire mentségére kénszeritette.»

Ugyanez a tekintet vezette abban is, hogy a kirilyné
melyik testvérét tegye Bankné merénylsjévé. Katona Historid-
jabol ismerte az Osszes forrdsokat, melyeknek egy része a
kirdlyné testvérei kiziil Berchtold kalocsai érseket, mas része
Eeckbert bambergi piispokiot tartja annak. Katona Istvan (id.
h. 200. 1) azonban hozzéteszi: «alii contra censent, vel in
Oltonem . . . vel in Henricum . . . utrumque Gertrudis fratrem
calpam reiiciendam» etc., amit Fessler még azzal told meg
(id. h. 416. L.): «Um diese Zeit waren auch Otto und Heinrich . . .
an dem Ungarischen Hoflager». A kolt6 ugyan legtobb okkal
Berchtoldot tartja merénylnek, mégis — tigymond el8szaviban
— minthogy wmdr mdsok is Ottit vették gyaniba (legutébb a
Miiller-Csery-féle elbeszélés): § is, mar az els§ fogalmazdsban,
Ottt tette merénylévé. Miként Pray és Katona, 6 sem akarta
a két fopapot pellengérre allitani, fokép szinpadon, azért —
ugymond — «meg fog Otté engedni, ha nevéhez kitom deesének
esztelenségeit.

Otté ilyen szerepeltetését Harmos is hajlandd elnézni a
koltdnek, de anndl erSsebben felréja ueki azt, hogy Ottét is
részesnek tiinteti fol Svib Fiilop kirdly meggyilkoldsdban,
Valéban igy tiinteti fol, de ezt is tudatosan teszi, tudja, hogy
ez a részesség nem egészen bizonyos, azért a dramdéban csak
kevesen tudjak, szinte csak egyediil Biberach, s mivel ennek
a szdja konnyen eljarhat, utébb ez egyetlen taniut leszirja.
De kiilonben sem irtézik a vért6l. Mikor a megolt kirdlyné
kincseit elrabolja (tirténetileg igazolhatéan — maga Endre
irja meg a pépinak — ezt is Berchtold kivette el), haldlra
sebzi a kincseket véd6 polgart, és az § jutalmat igérd utasi-
tasara gyilkoljak le bérencei a szegény Melindat is. Mindezt
a dramai megokolds tette sziikségessé, hogy anndl jobban {6l
lehessen tenni réla a kirdly-gyilkossiagot s az aljas merénylet
elkovetését. — Igen, mondja Harmos, csakhogy az ijabb német
torténeti mumkdk kétségbevonhatatlanul bizonyitjik, hogy Otté
még gyantba sem jott a kirdly-gyilkossigban. Persze ez 1j

! Fessler id. m. II. k. 418. L jeg‘yjzetben. Ezt a jegyzetet késdbb a
munka 4tdolgoz6ja a 2-ik kiaddsban melldzte.
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kutatdsok eredményét kolténk nem ismerhette, de nem is volt
rd sziiksége: 6 nem torténelmet, hanem kiolteményt irt, s neki
elég volt némi torténeti hiteliil, hogy mdr mésok is gyaniba
fogtak, és elég volt hiteles forrdsokbol tudnia, hogy a két
fépap koziil az egyik valéban résztvett a kirdly-gyilkossigban?,
misrészt, hogy mindketts, talin mind a hdrom testvér ckicsa-
pongd» életii volt (amit Harmos sem tagad), foltehette tehit,
hogy a negyedik is csak ilyen mékvirdg volt, hiszen ezek
«erkoleseirly kovetkeztetve vontdk kétségbe tibben Gertrad
erkdleseit is.

Emliti Harmos, hogy a kiltd «bizonyéra olvasta» Engel,
Pray s a két Budai munkait, de miivére — tgymond — csak
Budai Ferenc hatott. Katona csakugyan olvashatta nemecsak
az emlitett néhany torténetiré munkiit, hanem még sokkal
tobbet, hiszen 'kéztudomdsd, mily szorgalmasan latogatta az
egyetemi és muzeumi konyvtirakat, nemesak Bdnk bdnért,
hanem azért is, mert még tobb torténeti tdrgyd drimét ter-
vezett. De Harmos aligha olvasta egyiket is, kiilgnben nem
maradt volna adds a felelettel, hogy ugyan miben hatott kol-
ténkre épen Budai Ferenc, ki azt dllitja, hogy az egész merény-
let-histériat maga «Bdnk bdan taldlta ki, hogy maga mellé tobh
gyilkosokat kaphasson és mdsok eldtt gonosz cselekedetének
valami ment§ szint adhasson». De ha nem olvasta ezt Harmos
a Polgdri lexikonban, Gyulai konyvébsl is meggydbzidhetett
volna dllitdsa képtelenségéril.

Az is chistériai tévedése a draménak» — itgymond Har-
mos (1910:260. 1) — hogy a kolt6 a dridma atdolgozasakor
Bink feleségének, Adeldajdnak nevét Miiller—Csery elbeszélése
utin a spanyolosabb hangzisi Melinddra véltoztatta s 6t a
Constantia kirdlyné kiséretében bekoltozott Simon és Mikhal
s&anyol fonemesek hugdval, a viligszép Totival azonositotta.

aléban igy tett a koltd (el6szavabdl kitiindleg ezuttal is igen
tudatosan), mert § azt a Konrdd-fia Benedictus Duxot, aki
Kézai szerint néiil vette a szépséges Totit, azonositja Bénk
bénnal, a spanyol rokonsigot pedig més «iroményban» is meg-
erfsitve litvin, miive dtdolgozasakor sokszorosan beleszbtte a
cselekvénybe, amivel a dramai Osszeiitkizéseket sokkal erdsebb

t Ezt a drdmédban (IL. felv. 2. jel) Petur is tudja: «Egbert, az 6ccse
(t. i. Gertrudé!) alig tordlte le Fiilop, kirdlynak a vérét kezérdl, s itt a
seepiisi foldet elnyeré».

2 Kézai Simon a Gesta Hungarorum Appendixének 61. §-ban tébbek
kozt igy ir: «... sororem (Simonis etc.), nomine Tofam, tam formosam et
pulcherrimam, quod eo tempore vix in mundo sibi similis haberetur; cui
quidem Virgini Benedictus Dux, Conradi filius... est coniunctus». Meg-
erdsiti ezt az a kettds (1202. és 1221, évi) kirdlyi oklevél is, melyrsl aldbb
még bdvebben szélok. — A Diesseni Monostor foljegyzése szerint is (id.
Matyas Flérian Szdzadok 1907., 877. 1) : «Berchtold videns comitissam quan-
dam ungaricam valde formosam . . .»
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hatédsivé tehette. Ezért oriilt annyira a rokonsig folfede-
‘zésének ; a drama els6 kidolgozasakor ugyanis valahogy kike-
rillte figyelmét a Kézai Appendizer

Igen am, de Harmosnak, Acsidy A magyar birodalom
torténete c. munkajat (1903.) olvasgatva, «szemet szirt» az a
kozlés, hogy Halics 1209-iki kormanyzdjanak, «Korlit-fia
Benedek, tehét szintén Benediktus, (sic!), erdélyi vajdénak halicsi
kromikdk szerint a hires aragoniai szépség, Tota volt a felesége, tehat
- ugyanaz, ki Constantidval jott Magyarorszigba» stbh. Azt
azonban Harmos nem tudja (s taldn Acsidy figyelmét is
elkeriilte), hogy Pér Antal méar tiz évvel azel6tt (1893.)2
kétséghevonta, hogy az a Benedek, aki 1206—1209-ig erdélyi
vajda volt, ugyanaz volna, mint az a Korlit-fia Benedek, ki
1202—3-ban volt erdélyi vajda. Ugyanakkor (1893.) Pauler
Ggula is hatdrozottan allast foglalt Acsidy féltevése ellen?:
«Hogy a volini évkinyvek Benediktje — tgymond — a
Korlit-fia Benedek, a Tota férje, — csak gyanitds, mely azon
alapszik, hogy abban az id6ben més ily jelentékeny Benedek
nem szerepel»; megengedi, hogy — (mint a kolt6 hiszi s Pér
Antal is allitja)* — «Bank taldn azonos Benedekkel», de bizo-
nyos, hogy «Bdnk nddort, az OUsszeeskiivés egyik fGemberét,
sohasem mevezik Benedeknek s a volini évkonyv is megkiilon-
bozteti a Benedictust és Béankot». A kdlld s igy okolja meg
eljardsat, midén a driama el8szavdban a Benedek és Bénk
neveket azonositvin azt mondja: «Minthogy Bdnknak mey kell
maraini és mem lehet Benedek, ezért a tiobbit (t. i. a tobbi
szerepld nevét) is a régi méd szerint ejtem». (Petur, Mikhdl
sth.) Tehat csak kiejtésheli kiilonbséget lat a kettd kozott;
mint Gjabban Pér Antal is.s

t Alig hihetd ugyanis, hogy Katona, aki annyi torténeti munkit olvasott,
épen Kézai krénikdjit ne ismerte volna, melyet Horédnyi nem régiben
kétszer is kiadott (az elsd t. i. nagyon hibds és hianyos szovegii volt), de
a «jovevény nemesekrély sz0lo Fiiggelék: 61. §-at, melyben a Constantidval
bejitt spanyol csaldd torténetét heszéli el, valahogy nem vette észre ; most
Horanyi 2-ik kiaddsat (1782.) hasznilia, mert Konrdd gr6f neve, melyre a
koltd az eldszéban hivatkozik, az elsd kiadas szdvegébdl hidnyzik.

2 Pér Antal: Az erdélyi vajddk sorozata a XIV. szdzad végeig.
Erdélyi Muzeum X. kot. (1893.) 4. 1. 3

s Pauler Gyula: A4 magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok
kordban. 11. kot. (1893.) 49. sz. jegyz. /

4 Pér A. id. h. 1893.: «A kovetkezd vajdarél, a Korldt (Konrdd)-fia
Benedekrél, aki 1202 —8-ban viselé e méltésdgot és Imre kirdlytél Marton-
g:ilvat kapta (L aldbb), azt tartom, hogy Boor memzetségbeli hires Bdnk

n».

s Por A. Bdank ban Melinddja. Az Erdélyi Muzeum-egylet ... kiadv.
VIL. kot. (Kolozsvar 1890.) 492. 1.: «Tudvéan tudjuk, hogy Konrdd, Korrid,
Korald,  Korldd, Korldt egy nevet jeldl; azonképen, hogy Bene, Beke,
Benedek, Benke, Bekese, Benk6, Bankd, Bdnk a latin Benedictus magyaros
véltozatain» (L. még alabb a 13. lap 1. sz. jegyzetét.)
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Ime tehat koltonk megint ugy tévedt, hogy «tévedését»
az ujkori torténetirék sem kifogésoljik, pedig Harmos szerint
ez a fontos. 0 azonban tovdbb folytatja fontoskoddsait, s
«torténeti tévedést» lat abban is (1910:261 1), hogy Gertrud
meggyilkoldsa «a kiralyi palotdban torténik», és nem is sejteti
a koltd, hogy mely vdrosban, holott — tgymond — «a pilisi
erddben, sdtraban, vaddszaton (?) 6lték meg a kirdlynét». Igaz,
hogy a Chron. Metrorhythm-ban igy van: «Campestri tentorio
(tehét nem az erddben) regina necatur et in Monasterio Plys
tumulatur.» (Id. Katona V. 198. 1) A Képes krénika nem
emliti a sitrat, de nyilvin ott torténtnek véli a gyiikossigot,
mert a kozelben: ¢in monasterio griseorum monachorum de
Pelis tumulatur». Szé szerint igy Thuréczi is (id. Katona V.
197. L) De viszont Lambertus Leodiensis (id. Katona V. 222. 1)
«Regina wn palatio suo interficitur.,» Dlugossndl is (u. o.),
mikor Bink az Osszeeskiivikkel «in curiam regis advenisset»,
itt olték meg. De Fessler is, kinek munkajit mégis csak
ismerhetné Harmos, azt mondja: «Die schiindliche That wurde
in dem Zimmer der Konigin vollbracht». (Id. m. IL 417. 1) A
kolt6 tehdt megint tudatosan jart el a gyilkossdg helyének
megvilasztdsanal, mert a kirdly: palota (mellékes, hogy melyik
varosban, de valdszintileg O-Budara kell gondolnunk) jobgan
megfelelt a dramai cselekvény szinhelyéiil, mint a sdtor. Ebbél
kiilonben (hogy ujkori torténetirét is idézziink) Pér Antal azt
kivetkezteti?, hogy a gyilkossidg szept. 28-4n térténvén, vald-
szinlileg Esztergom kiornyéke értends, ahol voltak kiralyi
szBl6k, s igy szireti alkalommal (és mem wvaddszatom, mint
Harmos gondolja) tortént a vérengzés, azért vitte oda Gertrud
a gyermekeit is.

S ennyi hiba és tévedés «megillapitdsa» utin Harmos,
miutin Szalay Laszléval is igazoltatta a kolté nagy torténeti
tdjékozottsigat, végiil (1910:261. 1) mégis megengedi, hogy
«a fodologban a torténelmi hiiség legszigoribb kivetelményei-
nek is megfelel @ mi#. A drdma korhi». Ez igaz, de ennek
megéllapitisira a fontebbiek utin Harmos nem illetékes. Aki
akar ennek, akér az ellenkezének bizonyitasira véllalkozik,
annak nagyobb térténeti késziiltséggel kell a munkéhoz fognia
és nem ujkori torténetirékbol kell a régibb kolték torténeti
hitelét vagy édllitélagos tévedéseit megdllapitania, hanem rend-
szeres vizsgdlattal azt kell elbirdlnia, hogy milyen forrésok
alltak a koltd rendelkezésére miive irdsakor s azokat hogyan
haszndlta fel kolt6i céljai elérésére.

t Pér Antal: Bankbdin Melinddja. 1d. h. 504. L

*4
& 2
M0 6256 T, SN
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11,

A fontebbiekben a példék egész sorozatibdl lattuk, hogy
Katona Joézsef dréma-koltéi céljaihoz képest mily tudatosan
valogatott a forrdsok egyméstdl eltéré adataiban. Tehette ezt
annal batrabban, mert még az oly éles szemmel és elmével
dolgozé torténetirdk is, mint Pray és Katona, az ellentmondé
adatokat felsorolva és birdlva, alig mernek dénteni egyik-masik
kérdésben — a hitelesség mellett. Pray azzal végzi vizsgélatat
a kirdlyné meggyilkoldsinak koriilményeirdl, hogy nehéz
megallapitani az 1gazsigot, azért az olvaséra bizza: «quisque
ut voluerit, arbitretur». Katona Istvin pedig kénytelen végiil
kijelenteni, hogy e torténet koriil annyi a homdly: «ut nec
annus, nec auctor, nec caussa, nec modus illatae necis. facile
constitui possit.» (Id. m. V. 203—4. 1) Bizonyos, hogy a
kolt6 e két torténetiré nagy oknyomozé munkdit gondosan
attanulményozta s az ott idézett vagy kiilon is kiadott kréni-
kikbdl és oklevelekb8l alaposan megismerte a XIII. szézad
els6 felének torténetét s Gertrud meggyilkoldsa kiriilményeit,
¢és ezek alapjan alkotta meg dramdja elsé (1815. évi) szovegét.
Az a homaly és bizonytalansig, mely a kirdlyné meggyilko-
lasét koriilveszi, nagyon kedvezd volt mind a drdma cselek-
vényének, mind a személyek jellemének kialakitdsa tekinteté-
ben. A krénikik legnagyobb része (az osztrik Rimes krénika,
vagyis a latin szovegli Chrom. Metrorhyth., a németil iré
Miigelni Henrik, a Képes kromika s az ezt kivetd magyar
torténetirék egész Bonfiniusig, s6t ezen at Heltaiig) tobb-
kevesebb eltéréssel mind ugy adjik el Gertrud esetét, hogy
6 jatszotta egyik Occse kezére Bénk bén nejét, s e miatt
szovetkezett ez, a kirdlynét német udvaraval egyiitt kiilsnben
is gyiilols elégiiletlen magyar urakkal annak megdlésére. Mas
kronikédk (pl. a marbachi, leobeni, salzburgi stb. évkinyvek)
szerint Varadi Péter volt Gertrud gyilkosa, s6t némelyek szerint
6 volt a sértett férj is; ismét masok (tobbféle évkinyv, az Alberik-
és Theodorik-féle krénikak) esak dltaldban, nevek emlitése nélkiil
a féurak német-gyiiloletét mondjék az osszeeskiivés s a kirdlyné
megblésének okaul.! (S6t Endre is a papahoz irt levelében.) Katona |
egybefoglalja a két fémotivumot: a Bénk neiién elkovetett |
merénylet magén-sérelmét s a politikai elégiiletlenség okdt, de

1 Az oklevelekkel dolgozé legujabb torténetirék is épen igy eltérnek
egymast6l. Pauler (id. m. 1893.) Pétert tartja Gertrud megdldjének. Marczali
(Millenn. tort. 1896.) a Bank-monda mellett foglal allast, Kariesonyi id.
miivében viszont Bénk résztvett ugyan az Osszeeskiivésben, de e miatt
IV. Béla csak 1240-ben fosztja meg joszagait6l. (Simon bént és az Ossze-
eskiivés mas részeseit mar Endre 1214-be hasonlékép biintette.) Matyds F1.
(Szazadok 1907.) mesebeszédnek tartja a férjes nék meggyaldzasat s pusztian
az orszagnagyok émet-gyiildletében latja az Osszeeskiivés és gyilkossdg okat.
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a kiizdelemben jelentds szerepet juttat Peturnak is. Mér az
els6 fogalmazisban merészen bontakozik ki az igazi tragédia
minden eleme, mestermiivé azonban csak akkor lesz, midén a
kolozsvari palydzat eredménytelensége utéin vjabb forrdstanul-
ményai és Bardny Boldizsir bardtjénak birilata alapjén djra
dtdolgozza dramajat.

Az els8 fogalmaziskor Bankrél és csaladjarél csak annyit
tud, hogy Boir-nemzetségbeli, elébb ban volt, most nédor,
nejének nevét nem emlitik a Krénikik, § Adeldjdnak nevezi;
de a merénylet biinét mar akkor is Otté nevéhez flizte. Az
atdolgozas elétt olvassa a Miiller-Csery-féle elbeszélést, mely-
ben szintén Otté a merényld s megtaldlja itt a szép Melinda
nevet. Aztdn kezébe keriil Kézai krénikijanak «fiiggeléke»,
melyben nagy oromére megtaldlja Bink és neje igazi nevét
s ez utébbinak spanyol szarmazésit. Még nagyobb lehetett
orome, midén az az «iromdny» is kezébe keriilt, mely nemcsak
megerfsitette Kézai adatait, hanem Benedek—Bank és Tota—
Melinda kés6bbi életviszonyairdl is hiteles adatokat nyujtott.
Ez az iromdny II. Endre kirdlynak egy 1221-ben kelt kettds
oklevele!, melyben &tirja Imre kirdlynak 1202-iki oklevelét.
Ebben «Benedictus woyvoda», ki hii szolgilatai és kivilé
katonai érdemeiért ez évben kapta Imre kirdlytél Martonfal-
vat?, most azt kéri tble — hogy ezt a falut és Bojotot feleségé-
nek, nemes Tota asszonynak jeldlvén ki hitbériil («pro dote
ab ipso assignatas» sc. villas) — erfsitse meg feleségét ezek
orokos birtokdban. Imre kirdly készséggel teljesiti kedvelt
hivének kérelmét s Constantia kiralyné kérelmére, mivel Tota,
hazajat elhagyvén, most is buzgé szolgilatiban 4ll, megtetézi
azzal, hogy Martonfalvanak a kirdlyi fiscust illetd Osszes
jovedelmeit is neki ajandékozza. Endre kirdly késébb ezt a
Korldth-fia Benedictus Duax-ot (Kézai is igy nevezi), béar eleinte
neki is nagy szolgalatokat tett, de utébb a magnisok példéjira
(«sicut frequentius Magnatum animos ad diversitates semsuum
contingit alterari» mondja mintegy mentségére) — silyosan
vétett ellene, szdmiizte s dsszes birtokaitol megfosztotta. Totédnak
azonban most (1221-ben) azon érdemén, hogy egykor elhagy-
van hazajét, sziileit ésrokonait (neviket nem emliti az oklevél),
Constantia kirdlynéval Magyarorszigba jott s el6bb neki, utébb
— Constantia tdvozasa utdn — Getrud kirdalynénak is dllandé

t Kozolve Fejér Gy. Codex diplomaticusiban Tom. III. Vol. I Budae
1829. 316—320 1.

? Az adomény-levelet kozli Fejér Gy. u. o. II. 395. 1. «Villa Martini»
(Mortunsdorf) a mai Nagy-Marton Sopronmegyében, «Villa Boioth» a mai
Nyerges-Ujfalu (régi nevén Nyergedszeg) kizelében fekvd hegyes-vilgyes
birtok, melyet Benedictus vajda mér korabban birt, de nyilvin most neve-
zett Bojdthnak, mert felesége csalddjanak spanyolorszagi fohelyét is igy
hivtdk, s mert a kies fekvésii hely valésziniileg emlékeztette 6t hazdjara.
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tarsasdgdaban, torhetetlen hiiséggel, mindig memes és tisztes szol-
gdlatot tanusitott, amennyiben id6kozben mdsnak adta volna is
eqykor hitbériil kapott birtokdt, most visszaadja sszes szabadal-
maival egyiitt, minden pénzbeli valtsig nélkiil; s6t, hogy &t
az ellene felmeriild rdgalom bdrmiféle fondorlataival szemben
(«contra quaslibet emergentis calumpniae versutias») s bérmi
mds tdémadds ellen mindenkorra megvédelmezze, nagyobb biz-
tositds végett aramy pecséttel litja el a jelen adomény-
levelet. .

Elsé tekintetre megkapja figyelmiinket a sejtelem, hogy
Endre kirdly ezen atiré oklevelében a Bénk és Melinda tragé-
didja lappang. A kolt6 mindenesetre mély benyomésok kozt
olvashatta. Mert az oklevél ugyan csak 1829-ben jelent meg
nyomtatashan, de olvashatta kéziratban. Fejér Gyorgy maga is
jelzi, hogy az oklevelek megvannak a Széchenyi-gyiijtemény
i. kotetében, s itt valéban mdig is megvannak.? Ennek a gyfij-
teménynek (konyv- és levéltar) 6re 1816 jan. 1-t61 fogva Horvat
Istvan volt, a régi oklevelek alapos ismerdje, ki a fiatal tigyvéd-
kolt6t jol ismerte, s6t — mid6n ez a kecskeméti iigyészi allasért
folyamodott — 1820 mare. havdban kelt bizonyitvinydban® igen
melegen s tgy ajéinlja 6t, mint «kivalé figyelemre érdemest,
mint a nemzeti mizeums konyvtdrt litogatok kizil vs egyikét a
legszorgalmasabbaknalk és dltala régtil fogva ismeretes egyént».
Akit Horvit Istvan igy ismert és ennyire becsiilt, annak
bizonydra igen szivesen adott utmutatist a Széchenyi-gyiij-
temény konyvei és kéziratai kozt, s6t készségesen ajanlhatta,
taldén maga vezette Fejérhez, ki — a drima &tdolgozdsa idején
— mint egyetemi tanar (1808—1818) még Pesten tartézkodott
s mér javaban gylijtogette a torténelmi okleveleket ; tile tehat
még olyan — draméja targyat érdeklé — okleveleket is kap-
hatott, melyek nem voltak meg a muzeumi gyfijteményben.

Katona Jézsef nagyon orvendhetett f6kép Endre kirdly
1221-iki kettls oklevelének, mely kiegészitette s hitelesitette
a szintén j6l értesiilt Kézai (udvari pap s kirdlyi jegyzd)
adatait s igazolta a régi kronikdk elbeszélését, melyek nyo-
mén — méar els6 fogalmazisakor — felépitette tragédidjat:
ime az eddig hiliséges Bédnk bén bizonyira a nején ejtett
merénylet miatt elkeseredve allt az Gsszeeskiivd magnasokhoz;

1 Ez az oklevél végleg eldonti azt a kérdést is, hogy ez a Korlath
{Konrdd)-fia Benedek az igazi s u. az, kirdl Kézai is ir (6 a szép Tota
férje is), nem pedig a kegyetlenségérdl és kicsapongd életérél elhirhedt
halicsi kormdnyz6; ha ez volna, Endre azt egyéb biinei kozt bizonyosan
megemlitette volna.

2 Fejér Gy. jelzése: «Ex originali membrana Sanctioris Tabularii
Augustae domus. Collect. Széchenyianae T. I. p. 225. squ.» Mai mizeumi
jelzése : Quart. Lat. 1280. 1. sz.

8 Kozli Miletz J. Katona csalddi élete 1886, 67—S8. 1.
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ennek mentegetése, viszont Tota magasztalisa s a «rdgalom»
emlitése mind a torténteket igazolja, kétségtelen tehdat — ugy
hiszi — hogy a Benedek woyvoda, ulébb dux és Bdnk bdan
ugyanaz a név és személy.?

Az 1221-iki oklevélben nincs megemlitve, mikor tortént
«Benedictus dux» szdmiizetése és birtokaitél valé megfosztasa ;
de abbél, hogy Tota birtokai mar mésok kezén voltak, mégis
tébb év elmuldsit kell féltenniink. Hogy Tota csak ekkor
(1221.) kéri vissza hitbériil kapott birtokait, mintha azt sejtetné,
hogy férjét elkisérte a szdmiizetésbe (az osszeeskiivik némelyike
a kirdlyné megilése utén Lengyelorszigba menekiilt) vagy
annak megkegyelmezése, esetleg haldla utdn? az elégiilet-
lenek ©sztonzésére kérte volna birtokai visszaddsét.® Annyi
bizonyos, hogy a kirdly feltiind készséggel tesz eleget Tota
kérelmének, s mintha a két kirdlyné koriil udvarhdlgyi mind-
ségher teljesitett hiiséges és nemes szolgalatainak kiemelésével
akarta volna jovdtenni s feledtetni az asszonyi becsiilete ellen
a kirdlyi udvarban elkovetett merényletet, melynek esetleg még
ezutdn is folmeriild pletykdit — ndvédd lovagiassiggal —
rosszakarati «rédgalom»-nak mondja.

Mindezek tuddsa, ha lényegében nem véltoztatta is meg
a kolt6 eredeti koncepeidjat, fontos médositdsokra adott alkal-
mat. A drama elsé fogalmazisiban Bénk neje, a német nevi
(s taldn német szirmazdsinak is képzelt) Adeldjd, mélyen érzi
ugyan szégyenét, de nemr hal meg; az atdolgozott drémdban
a biiszke s vilagszép spanyol féuri holgy sokkal mélyebben
érzi sérelmét, szemérmes drtatlanséga tudatdban szokatlanul
éles hangon tesz szemrehdnyédst a kirdlynénak, s midén Bink
kételkedik hiiségében, s6t megvetését érezteti vele, lelke egyen-
silya meginog és beledriil lesujté szégyenébe. igy lesz Melinda
a ndi hiiség s a csaladi élet tisztasigdnak martirja, ki ennek

t P6r A. id. értekezése 497. lapjan valdszinii foltevéssel irja: «Bene-
dek szlavén ban ekkor (1209) kezdette magit a  tétokndl divatosb Banko
v Bank névvel szélittatni, mar csak megkiilonboztetésiil is, mivel az
erdélyi vajdat szintén Benedeknek hittdk.» Endre kiralynak ekkor (1208—9)
kelt oklevelei (L. Kardcsonyi J. id. m.) végén az egyhazi és viligi méltésdgok
felsoroldsaiban is meg vannak kiilonboztetve : «Bancone Bano, Benedicto
Woiwoda existentibus».

¢ Endre 1217-ben mér gy sz6l réla, mint «fidelis jobbagio noster
Banco, tunc temporis palatinus» ; 1217-ben ismételve mint «ban»-t emlitik
az oklevelek. Cod. di[);.) III-1. 226. Széchenyi-gyigt. id. h. 213. 1. (régi sz.)
Bank még 1221-ben is hivatalt visel. (L. alégw

s Az Arany-bulla (1222.) 12-ik pontja kétségkivill mint régi sérelmek
orvoslasat iktatta torvénybe, hogy az elhaltak nejei (még ha férjok haldlra
itéltetett vagy parbajban esett is el) «hithériktol meg ne fosztassanak». Ezt
mint' méltdnyos és jogos kivansdgot az elégiiletlenek bizonyédra mdar eldbb
is hangoztattak, Endre 1221-iki oklevele is azt mondja inditéokul: «prout
ordo iuris ac rigor iustitiae nos compulit».
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megsértését ép elmével nem élheti til! Ez nagyban fokozza
Bank gyilkos szédndékat a kirdlyné ellen, midén pedig a
nyomorult Otté bérencei megilik, Bénk lelkét ez végkép
megtori, s tragikuma még teljesebbé lesz, mikor a kirdlynét
4rtatlannak mondjik a merénylet elGkészitésében.

Béankot némely kronika Gertrud megilése utdn egész
nemzetségével egyiitt kiirtatja — nyilvin Zach Felicidnnal
keverve Ossze Bank torténetét. De a koltd Katona Istvan
torténelmébdl tudta (s ez atment a torténeti kiztudatba is),
- hogy Bénk Gertrud megtlése utin életben maradt; néhany évig
- (1213—1217-ig) neve nem szerepel az oklevelekben, de utébb
. kegyelmet nyervén, néhdny évig (1217—21.) ismét orszigos
| fotisztségeket viselt.? Ezért mar a drima els6 kidolgozdsiban
\sem halt meg.? Az életben-maraddst megerdsitve latta a

koltd Endre 1221-iki kettds oklevelében is, amennyiben «Bene-
dictus dux» — Bénknak kegyvesztetten kellett az udvarbél |
tavoznia. De a dramai hés vétsége silyosabb megtorldst kivant:
Bénk élethen marad, de erkilesileg megsemmisiil. Igy a kolts
nem iitkozott Ossze a torténelmi hagyomdnnyal (késobbi élete
mir nem a kolteménybe, hanem a torténelembe tartozik); |
annyi bizonyos, hogy az orszigos elégiiletlenség miatt, mely-
nek fooka épen Gertrud volt, Endre kirdly Pray szerint nem
akarta, Fessler szerint nmem merte halallal biintetni; ezt az
V-ik felvonds végén rovid magén-beszédében a kirdly is meg-
vallja: «Magam biuntetni nem tudtam, nem mertem is!>

A driménak majd minden lapja tanuskodik arrél, hogy a
kolté mily iligyesen fel tudja hasznélni olvasmdnyainak leg-
kisebb adatdt is a cselekmény egyes mozzanatainak szovésében
vagy a személyek jellemzésében. Ilyen pl. Gertrudnak Ottéhoz

t Pér Antal: Bdank Bdan Melinddja c. értekezésében az adatok
dnkényes kiszinezésével olyan «ledér» asszonynak festi Melindat, aki nem-
csak Berchtholddal, hanem talan Eckberttel is «biinds viszonyt folytatott»,
s ezért a ckbzmegvetés lett a biintetése». Az dregedd Bank bant is rovidlaté
pipogya embernek rajzolja, ki mér késoén tudja meg felesége hiitlenségét
és semmit sem mer tenni. Felesleges mondanunk, hogy Poér a torténeti
adatoknak ilyen magyardzatdval egyediil 4ll egész irodalmunkban.

¢ Egy 1217-iki oklevél zdradékdban: «Jula Palatino comite, Bancone
Bano . . .» (Kozli Katona V. 252. 1. utébb Cod. dipl. III—I. 226. 1.) Ugyanez
a két aldirds van egy «Alexander Pincernarum Magister tigyében» szintén
1217-ben kelt oklevélen. (A Széchenyi-gydyt. id. kot. 213. régi lapon 10. sz. a.
— Egy z4grabi egyhézi adomany-levélen 1221-ben: Bancone curiali comite
regis et comite Albensi». (Kozli Katona V. 351—3. 1. utébb Cod. dipl. III—L
822.1.) Ugyanigy egy 1221-iki kisebb adomany-levélen. (Cod. dipl. 11I—I. 323.1.)
A kolto tehat a drama elsd fogalmazisakor mar Katona torténelmébol tud-
hatta Bank 1217. és 1221-iki szereplését.

3 A drima elsd fogalmazisinak nem rég eldkerillt kézirata a végén
csonka s mintegy 3—4 oldal hidnyzik a befejezésbdl, de a kirdly mér itt

g'ldgykny:_illlasth}z)ik, hogy kész mindenkinek megbocsdtani. (L. Csészér. E. kiad.
1d. K. 3 B
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intézett beszéde (1821 :1. 37.), mely mar az elsé kidolgozisban
megvan: «Magam késziték utat, mivel beleg Testvérem’ meg-
vidamitdsa volt Késztetom» stb. Ez a Chron. Metrorhyth.-ra mutat
mint forrasra (id. Katona V. 198.): \«Colocie praesul inflam-
 matur et regine suggerit, quod, n1 pociatur Banci viri nobilis
uxore, tristatur et anzictatibus male moriatur. Regina quid
faciat ? rampere consternatur ducta muliebriter, fratrem mede-
latur.»

Ilyen alabb (1821:1. 46.) Biberach beszédében az a hely,
mid6n tandcsot ad Otténak : «Eredj utina (t. i. a kirdlyné utdn),
kérj engedelmet, mond(d), hogy sokat hallottil a' Magyar fele-
ségek dl()hatatossdgdrdl . . .» sth. Ez csak a 2-ik kidolgozéshan
van meg s nyilvian Fessler hatdsa, ki (id. m. IL 417. 1) azt
mondja: «Der Tyroler Gast (t. i. a két ifjabb testvér: Otté és
Heinrich egyike, aki beleszeretett Bank szép nejébe), den
nationalen Zug des Ungrischen Frauwenvolkes, Keulschheit und
eheliche Treue, zu leichtsinnig beachtend . . .» sth.

Az V. fvban pedig, mid6én hiriil hozzédk, hogy Melinddt
Ott6 slette meg, Endre igy séhajt fel (1821:V.137.): «Mindeniitt
Otté! az, a’ kit én olly' annyira szeretni kéntelen wvalék, kiért
szintén alattvaléim’ gyililésit vontam magamra . . .» Ez tulaj-
donkép Berchtoldra vonatkozik, kinek blineit — miut lattuk —-
a kolt tudatosan viszi 4t Ottéra; a hely forrisa pedig End-
rének 1214-ben a pépéhoz irt levele (id. Katona V. 212. 1):
Archiepiscopus Colocensis «ob eius vehementem afféctionem et
promotionem super alios fere {totius regni mostri maiorum et
minorum odium incurrimus» ete.

A mellékszemélyek kioziil lziddrdt a kolts gy szerepelteti
a dramdban, mint a thiiringiai kiildottséggel jott Bendeleben:
Egenholf lovag wzvegyének, a kis Erzsébet hercegns leend§
gondvisel§jének Berthdnak lednydt, ki nemcsak szdrmazésira,
(1821. IV. 87. 1) hanem arra is biiszke, hogy 6 a kirdlyné
«barétja». (1821: IIL 67.) Mindkét adat a kolté jellemzs ada-
léka. — Myska banrél «a' Kirdlyfiak' Neveldjérsl és fidrél Solom
mesterrdl oklevél bizonyitjal, hogy Endre kirdly birtok-
adomdnnyal hélilta meg nekik Béla kirdlyfi megmentését. S6t |
a Tiborc név is el6fordul egykoru oklevelekben, mint Tibortius
mosonyi comes neve. — Még akik tényleg nem szerepelnek,|
csak nevik emlittetik a dramaban, mint Romdn, Micislavie,
Jerindo di Veglia (IL. fv. 2. j.), Pontio di Cruce (V. fv. 2. j.),
ezek is mind torténelmi személyek. (

Mindezek csekélységek, de egyiittvéve olyan lelkiismere-
tességre mutatnak s a torténelmi hagyomdnyoknak olyan tisz-
teletét bizonyitjik, melyhez foghatét tiorténeti anyaggal dol-
gozé koltbink kozott csak a legnagyobbakndl taldlunk.

t Fejér Gy. Codex dipl. III—I1. 181. 1. Azadomdiny-levél 1214-ben kelt.
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A torténeti hitelnek ilyen — hogy tgy mondjam —
adatbeli kiilsGsége azonban még kordntsem elég a torténeti
korhtiséghez, mert ennek voltakép a kolti cselekvényben, a
szerepld személyek jellemzésében s a drdma egész levegbjében
kell megnyilatkozni. S8 Katona Bdnkbdn-ja gy van meg-
alkotva, hogy — mint valami szivevényes szerkezetli gépnek
alkatrészei — mind mozgédsba jonnek a f6cél érdekében, jellemei
valdszerl alakok, kiknek erényekbél és gyongeségekbil vagy
épen” bilinokbsl font idegszélai kivetkezetesen miikdnek s
altaldnos emberi, faji és egyéni tulajdonaik szerint mind kiilon-
bozéek ugyan, de gy cselekesznek és beszélnek, mint az adott
koriilmények kozott a XIII. szdzad emberei cselekedhettek és
beszélhettek.

Kiilontsen érdekes e tekintetben Petur alakja s a Il-ik
felvonds egész 2-ik jelenete az Osszeeskiivik tanydjan, Petur
hazaban. Nagyjdban megvolt ez az elsd fogalmazdsban is, de
a drama &atdolgozasakor oly lényeges pétlisokat és mdédosita-
sokat végzett rajta a koltd, hogy Petur jellemzése s az a fé-
jelenet igazdn remekké csak ekkor lett. Azt mér fentebb em-
litettem, hogy a kirdlyné pazarlisinak jellemzésére (Sz. Erzsé-
bet életrajza alapjan) elmondatja Peturral, mennyi kincset
adott a thiiringiai kiildottségnek. Alibb, midén Bank igyek-
szik a kirdlyné irdnti gytiloletét mérsékelni, Petur azt feleli,
hogy «rablé kirdlyné» neki nem kell (olyan t. i. aki elveszi
a magyarok birtokait s idegeneknek adja) és — az elsé fogal-
mazisban — ezzel toldja meg szavait:

Ha szdzadok folydsa’ mulva még
éIlnék, midon talan tdrolve mar
Bolesebb okokbél az Arany Szabadsig
el volna, — egy kukkot se széllanék.

Ez — az Aranybulla zéradékdnak eltprlésére (1687) valé
célzds — itt olyan anachronizmus, aminek helytelenségét a
kolt6 — tgy latszik — mindjart érezte, mert jegyzetet fiiziott
hozza : hogy a Bulla Aurea el6tt is (ennek Exordiuma szerint)
méar oly nagy szabadsiga volt a nemességnek, hogy csak ennek
megerdsitését kérik. A drima dtdolgozasakor tehat ennek értel-
mében igy mddositja a fentebbi sorokat:

Meg kell erdsitenie (t. i. Endrének) régi, szent
elsd kirdlyunkt6l kitett szabadsig-

béli Jussainkat; vagy ha megmutatja,

hogy a’ Hazdm’ boldogsigin segit

ezen Szabadsig eltorlése, — egy szét

se szolok stb.

Igy mindenesetre korszertibb a hely, mert a lézongdk egyik
kovetelése mar a kirdlyné megilése elbtt az lehetett, hogy e
szabadséglevél kiaddsdval biztositsa magat a nemesség az egyre
nivekvd jogtalansidgok ellen.
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Legfontosabb azonban az a betoldds, mely a jelenetnek
ezt a részét a drama legszebb lapjivéd tette. Az elss fogalma-
zasban ugyanis, mikor Bank hidba probalja csititani Peturt,
de parthivei mar ingadoznak, Petur ott akarja oket hagyni s
végst elkeseredésében Bank «hovd ?» kérdésére ezt feleli:

. . . Pokolba! hogy szegény
lelkem haldlra rangatédzva, a’
bilineseit nyelé Hazamnax el

holt tagjain magamnak egy akaszto
fat késziilok mindgydrt emelni fel.

Ekkor mér hallatszik az Or szava: Biberach jon stb. Az

atdolgozaskor mem & megy el hazulrdl, hanem pdrthiver készil-
nek ot -otthagyni, s ekkor igy szél hozzajuk:

Nem kényszeritelek, — magam is tudok
héhérja lenni azon italatosnak !

Erre a fenyegetésre mar Bank tiirelme is elfogy, s Peturnak,
mint «haza s felségarulé»-nak lincokba verésére ad parancsot.
Petur egyszerre kiesik szerepébdl s a kirily teljes hatalmu
helyettese el6tt leborilva csak annyit mond: «Kirdlyom!»
— Nem gydva meghunydszkodds ez, hanem a legmélyebb
loyalitdas. Bankot is meghatja a nyakas kuruc hédolata : elérzé-
kenyiilve vonja keblére s aztin emlékezteti a testvér-hdborira,
mikor Imre kirily Peturt, mint a partos Endre hivét jészag-
vesztésre itélte s Bankhoz menekiilve egyiitt mentek atyja
sirjdhoz sth. Mindnydjan megbékélnek s Bénk jogos biiszke-
séggel mondja:

Oh Endre! gybzedelmeskedj te béar
orszagokon : de illyen gyozedelmet,
mint Bank neked nyert most, nem nyersz soha!

Az 1) atdolgozds szerint csak itt hallatszik az Or és Biberach
szava a «Melinda» jelszéval, mely aztin egyszerre megvaltoz-
tatja a helyzetet.

A Petur kordbbi partos voltdra vonatkozé adatot a kiltd
valdszintileg Endre 1221-iki kettds oklevelébdl vette, Korlath-fia
Benedek esetét atvivén Peturra s igen kitiinden felhasznédlva
az & és Bank jellemzésére. A krénikik egy részében mind-
ossze annyit olvasott Peturrdl, hogy & volt az Gsszeeskiivik
egyik fGembere, ki megilte a kirdlynét, az udvari nép pedig
nyomban felkoncolta. Az elsé és harmadik adatot megtartotta,
de a gyilkossighan Peturt csak a szindékig juttatta, mely
azonban oly mddon nyilatkozik meg viselkedésében, hogy a
dramdban mindenki 6t gyanusitja a tett végrehajtisival.

Peturhoz és Korlath-fia Benedekhez hasonlé vérmérsékletii
s hangos szavi elégiiletlen magyar f6ir nemecsak a kirdlyné

Irodalomtrténeti Kozlemények. XXXV, 2
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meggyilkoldsa elftt, hanem — mint Endre 1221-iki oklevelébil
is kitiinik — azutdn, az Aranybulla kierfszakoldsa elStti
években — tobb is volt a f6- és koznemesség soraiban, s midén
Katona ezek tulajdonait sszefoglalja Peturban, nemcsak a
XIII. szdzadi, hanem a késGbbi szdzadok elégiiletlen magyar-
janak tipusat alkotta meg — mint ezt mér Gyulai oly kitiinden
jellemezte. Petur idegen-gyiilolete azonban oly szenvedélyes,
haza- és szabadség-szeretete oly heves, s még loyalitisa és
valldsos érziilete is oly mélységes, hogy e tulajdonok mint
egyéni vondsok kiilonboztetik meg térsaitél. Az § inkébb torni
mint meghajolni kész, keveset fontolgaté, elszant természete,
melyet csak egyszer s csak par pillanatra mérsékelt vala-
mennyire az ellagyulds (kevéssel utobb restelte is ezt) — lesz
a végzete s végiill a mds blineért kell lakolnia. Igy egyezteti
ossze a kolt6 a kronikés adatot a maga felfogisdval a driamai
kiizdelem érdekében.

Nagyon érdekes tovabbd a IIL. felv. 2. jelenetében s az
V. felvonasban a nemesség és kirdlysdg egymdshoz vals viszonya,
kiilonosen a megkoronazott kirdllyal szemben. Ahogy ezt
Katona Petur és Bank nyilatkozataiban jellemzi s a dramai
cselekvény haté elemévé tudja tenni, az nemcsak dramairéi
nagy tehetségét, hanem mélyen jaré torténelmi tanulmanyat
is igazolja, s ezzel nagymértékben hozzajarul a drima hi
korrajzahoz.

Mindjart a vitatkozds kezdetén mondja Petur e sokszor
idézett szavakat (IL. fv. 2. jel.):

Mi a kirdlyt imddjuk, 4m de. egy
Endrében — egy férfia kirdlyt imadunk...
Gorog, Gubds, Bojdr, Olosz,

Német, Zsido, nekem — mihelyst fejét

a' Korona diszestti, mind egy az,

mert szent eldttem a' Kirdlyom. ..

De Bank csititja s el akarja tdle vonni partos térsait azzal
a figyelmeztetéssel, hogy:

— elobb valé a’ Hit paranesolatja:
Istennek @’ Kenetije eqy Kirdly: Felség!

(A bibliai eredetli folkenés a szentelt olajjal ma is egyik
actusa a koronizéis szertartisainak.)

Mikor Bénk kirdlyi parancs-szavdival megadésra birja
Peturt, emlékezteti Gt a bujdosdsa éjjelén atyja sirjindl mondott
szavaira

...Igazad vala

Atydm : az Isten nem segit soha
felkent Kirdlyok ellen !

Midén utébb a kiraly gyorskezii ndvarnokai puszta gyantibol
megdblik Peturt, ez — mint hiriil hozzik — utolsé szavaival
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is megitkozta a kirdlynét s ennek ismeretlen, calattomos»
gyilkosit, de a kirdlyt és a hazdt aldotta. Bank pedig, midén
més ajanlkozé hijan maga Endre kirdly akar vele parviadalra
kelni, igy utasitja ezt vissza:

Kirdlyom ! én veled nem harcolok!
Szent vagy te én eldttem, — Istenem
s Hazdm utdn ' legszentebb !

Végiil a kirdly maga is panaszkép emliti, hogy 6 mint iste-
nitett kirdly nem engedhet szabad folyést fajdalmanak (miként
Bank Melinda holttestének lattira) s igy séhajt fel:

En Isten vagyok lenni kéntelen,
azonban Ember’ lennem nem szabad. ..

Ez az imédatos hédolat, mely a félkent és megkorondzott
kirdly személyét szentnek tartja, s6t isteniti, birmely nem-
zetnek, akar a lenézett gubéds halicsi népnek, akir a megvetett
zsidéfajnak fia volna is; s az a mély valldsos hit, hogy «a
folkent kirdlyok ellen az Isten nem segit soha»: a XIII
szézad elején (1213.) elsé tekintetre anachronizmusnak latszik.
De nem az. A «szent korona» kozjogi elmélete ugyan csak e
szazad folyamén fejlddik ki s a kivetkezbben valik teljessé,
de a krénikik és oklevelek egyarint arrél taniskodnak, hogy
e fejlédés mar a XII. szdzad végén megindult.

A korondzis a kirdlysig elsé szdzadaiban nélunk is csu-
pén egyhézi szertartds volt, de kizépkori felfogds szerint ezzel
tortént a kirdlyi uralom iinnepélyes dtvétele. Az a kegyeletes
tisztelet, mellyel a magyar nemzet koronaszerzi és orszéig-
szervez els6 szent kirdlydnak nemcsak emléke irént, hanem
—- az Aranybulla (1222) bevezetésébil és 1. §-bol kitiinfleg —
intézkedésel s a tle kapott jogok és kivaltsdgok irdnt is visel-
tetett, id6vel dtterjedt magira a korondra is, nemesak mint
torténelmi becsti, draga ereklyére, hanem mint az uralkoddi
hatalom jelvényére, melyet nyilvan a szent kirdlyok emléke
s a korondban rejlé misztikus er6 miatt kezdenek utébb eszent»-
nek nevezni. Akinek a fejét ez a korona ékesiti, az — mint
Petur mondja — még ha nem a magyar nemzet fia volna is,
nemesak diszt és fényt nyer attél, hanem az wuralkodds
hatalmét is az biztositja neki, s személyének a koteles hédo-
latot, még ha oly gyenge s erélytelen uralkodénak bizonyulna
is, mint II. Endre. Imre kirdlynak mér e kozfelfogis miatt
volt bétorsiga fegyverteleniil, pusztin vesszével kezében,
4tmenni partos Geese taboraba, s 1tt 6t hivei ellendlldsa nélkiil
elfogni ; ezért korondztatta meg (mint ahogy atyja IIL. Béla
6t, 6 is) fiat IIL. Lészlét, hogy ezzel biztositsa szdmdra az
uralkodéds jogit, s kovették példajat IL, Endre és IV. Béla is,

. kik szintén kiskorukban korondztattik meg elsésziilott fiaikat,

2%
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nehogy a szabad kirdly-valasztds jogdn, mint régebben tébb-
szor, az elhinyt kirdly nagykoru Gcesét iiltessék a trénra.

: A korondzis voltakép attol kezdve lesz kizjogi jelenté-
ségli, midén a kirdly nemcsak az egyhdz kezébe tesz eskiit,
hanem a nemzet jogainak és szabadsigainak sértetlen megtar-
tasit is eskiivel fogadja. IX. Gergely pépa oklevele! szerint
mér II. Endre tett ilyen alkotménybiztosité eskiit; de mivel
IV. Ldszlé az ilyen korondzasi eskiire mint dsei szokdsdra
hivatkozik?, valészinli, hogy nemesak kiozvetetleniil el6tte
uralkodé Gsei, hanem mér a gordg udvarban nevelkedett Ose,
IIL Béla tett el6szor ilyen eskiit (bar ennek nincs irott nyoma),
mert sokan annyira bizalmatlanok voltak irdnta, hogy az
esztergomi érsek vonakoddsa miatt, pépai engedéllyel a
kalocsai érsek korondzta meg. — Ugyancsak a XII. szdzad
végétdl kezdve mind stiribben fordulnak els a kiralyi okleve-
lekben olyan kifejezések, melyekben a kirdly személye mind-
inkabb hattérbe szorul s helyébe a megszemélyesitett korona lép.
Endre kirdly Gertrud megolésében is a «kirdlyi korona meg-
gyaldzdsdt» lattas, az Aranybulla 31. §-a pedig arrél intéz-
kedik, hogy a nemesség «@ kirdly: korondnak tartozé enge-
delmességet meg ne tagadja». Igy lesz a szent korona a
késGbbi fejlodés soran lassankint a magyar haza és nemzet
személyesitGje s egyben minden kizhatalom és jog forrésa.

A Bdnk bdn koltSje tehat, midén a szent korona és
ennek jogos visel§je irant mar az el6bbi szdzadban egyre jobban
kifejlett mélységes hddolatot a draméban oly nyomatékosan
fejezte ki, ezuttal is a «kor lelkét» a nemzeti kiozfelfogést és
kozérziiletet szélaltatta meg. Tehette ezt anndl inkabb, mert
ha nem ismerhette is az azéta elbkeriilt oklevelek adatait,
csupin a Katona Istvéntdl kozlott s a Széchenyi-gyiijtemény-
ben taldlt oklevelekbél, a Corpus jurishél s egyéb kozkézen
forgé torténelmi és jogi munkdkbdl alaposan megismerhette e
kort s taldlt benniik, ha nem is mindig egykory, de régi korokra
mutaté adatokat,

A dréamabdl idézett helyekre kizvetetlen forrdsa minden
valésziniliség szerint Bonfini munkdija volt. Ennek egyik helyén*
Gara Miklés nédor ozvegye, miutén fiai Zsigmond kiral
elfogtik és bortonbe zartdk, tobbek kozt igy kérlelte Oket:
«Vos cum paternis inimicis miseri coniurastis, in sacrosanctum
regem iniecistis manus, coniecistis in vincula ... Recordor
equidem patrem vestrum saepe haec dicere solitum: coronatum
sacro diademate regem, etiamsi bestiis comparari posset, numquam

1 Kovachich M. Vestigia comitiorum ete. 1790. 82. 1,
2 Fejér Gy. Cod. dipl. V—II, 258. L )
! s Mar Katona Istvan kozli id. m. V. 204, (késobb Cod. Dipl. II—I.
162. 1) : ‘wad dedecus et opprobrium coronae regiae conspirantibus» ete.
4 Bonfini.id. M. Liptiae 1771. Decad. III. Lib, IL. 389. 1. ‘



ADALEKOK «BANK BAN» TORT. FORRASAIHOZ ES MAGYARAZATAHOZ 21

tamen sine magno scelere laedi posse» A fiik hajolnak anyjuk
kérelmére, szabadon bocsatjak Zsigmondot, ez wviszont meges-
kiiszik, hogy nem bosszulja meg rajtuk sérelmét. '

Ugyancsak Bonfini' a Matyas kirdly ellen szétt 1471-iki
osszeeskiivés alkalméval, midén a kalocsai érsekkel és a nddor-
ral egyiitt mir csak néhény féur és fépap volt a kirdly part-
Jjén (a tobbi mind a lengyel kirdly fia mellé allott), az «okos-
siga ¢és hosszii tapasztalatai miatt méltéan bélesnek tartott»
Orszégh Mihaly nddor tobbek kizt igy szélt a partos urakhoz.
«Quemcunque sacra Corona coronatum videris, etiamsi bos fuerit,
adorato et pro sacrosancto rege ducito et .observato.»

Ez a két idézet, ha durvabban is, szembetiinfleg ugyan-
azokat a gondolatokat fejezi ki, melyeket a kolt6 Petur és
Bénk széjaba ad.

Bonfinit idézve Katona megjegyzi Historidjaban?: «Hanc
fere sententiam a pluribus subinde repetitam fuisse novimus».
Ilyen ismétlésbil csak két, egymassal osszefiiggd helyet idé-
zek : egyik Peth6 Gergely krénikdjanak 1702-ikibéesi kiadédsa,
melyet gréf Kalnoki Samuel erdélyi udvari kancellar adott
sajté alda. Ebben a 83. lapon Nb. jelzéssel szészerint idézi
Bonfini munkdjabél Orszdgh Mihalynak fontebbi szavait
(«Quemcunque . . . observato».) A mésik kevésbbé ismert idé-
zet az, melyet a tudés Telekessy Istvin, II. Rakéczi Ferenc
kedvelt egri piispoke, az 6nodi orsziggytilésen az orszdg sitra-
ban mondott, midén a Habsburg-hdz trénfosztisa keriilt széba.
Mivel Telekessy — méltdsaga szerint — elsbnek irta ald a
detronizalé végzést s e miatt utébb iildoztetésnek volt kitéve,
a maga igazoldsa végett a primédshoz, a béesi nuntiushoz s a
rémai papdhoz irt felvilagosité és tiltakozé jelentéseken kiviil
a még dundntili papsidga idejébdl jol ismert herceg Esterhazy
Pal nadorhoz is irt egy bizalmasabb hangi magyar levelet,®
melyben ekkép adja el6 a maga szereplését és beszédét: «Mi-
vel én — tigymond — nem voltam a rozsnydbényai gytilés-
ben, akarndm tudni, mit fog hasznélni annak a detronisatié-
nak solennitésa, hiszen eléggé detronizéltuk, mikor ellene
fegyvert fogtunk (in plurali kéllott mar akkor szélani.) Tovabba
miutdn én effélét soha nem littam, de olvastam, a mi eleink
mint megbecsiillstték a magyar szemt korondt és azzal a meg-
korondzott személyeket, elShoztam. Példdul emlitettem Orszig
M. nédorispin mondésat, melyet Bonfinius decade IV. lib, 3.
Kiélnoki Samuel konyvében 1471. citdl ezen székkal: Dicta
Michaelis Orszig palatini ad coniuratos: Quemcunque . . . .

t U. o. Decad. IV. Lib. IIL. 597. L.

3 Id. m. Tom. VIIL ord. XIV. 1792, 519—20. L.

3 Fogalmazvinya kozolve: Adalékok az egri egyhdzmegye torténeté-
hez. IV. kot. 1908. 488. L
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etiamsi bos sit . . . observato. (Telekessy itt teljesen idézi O.
M. szavait.) Ezeket mondvan, tobbet is mondok vala, de szokésa
szerint Bercsényi Uram miatt nem mondhatok.»

Telekessynek ezt az tjabban elbkeriilt beszédét a koltd
természetesen nem ismerhette, s6t akkor a Rékdczi-folkelés
torténetét is csak hézagosan. De Bonfinitél Pethén 4t Katona
Istvanig jol ismerte azokat az idézeteket, melyek a szent
korona s a koronds kirdly 6si meghbecsiilésérél széltak, s amelyek-
b8l joggal kovetkeztetett arra, hogy ez mar II. Endre koriban
is kozérzés volt. A koltének e feltevését, mint lattuk, egykort
oklevelek is igazoljik.

Ime, ilyen forrastanulményok utén, ilyen tudatos munké-
val és koltéi intuitidval alkotta meg Katona Jézsef — tibb
mint szdz évvel ezelétt — a mdig 1s legjobb magyar nemzeti
tragédidt, aminek érdemét sem esztétikai dlokoskoddssal, sem
torténelmi tédjékozatlansaggal nem lehet téle elvitatni.

Bapics Ferenc.



