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Kéky Lajos: Petofi. Elet- és jellemrajz. Budapest, ‘Athenaeum, 1922,
16-r. 123 L

«E kiinyvecske feladatdul azt tekinti, hogy a gazdag Petéfi-irodalom
eredményeinek lelkiismeretes Osszefoglalisival megbizhaté képet nyujtson
az érdekl6dé miivelt kozonségnek s az ifjusdgnak a kolto életérsdl, egyéni-
ségérdl, koltészetérsl és jelentdségérdl... Ilyen rovid s a nagykozonség
érdeklodését szem elott tarté élet- és jellemrajz hiinyzik» a kiilonben gaz-
dag Petdfi-irodalombdl.

ime a szerzo elérebocsitott megjegyzése, mellyel elejét veszi a kritika
részérdl valé esetleges félreértetésnek e kis kdnyv minemiiségét illetGleg.
Kéky tehat szerény, de helyes és hasznos célt tiizott maga elé: irodalmunk-
nak egy érezhets hidnyat pétolni olyan Petdfi-kompendium megirasaval,
mely formailag véalasziékos, nemesen izléses, tartalmilag pedig minden rész-
letében a tudomény mai allaspontjanak magaslatdn van s mindazt értéke-
siti, amit a Petéfire vonatkozé addigi megéllapitisokbél jellemzetesen fon-
tosnak tartunk. Ilyetén feladatat sikeresen oldotta meg, mert nemesak szé-
pen, tetszetdsen, valasztékosan és mégis egyszeriien adja el6 mondanivalé-
Jat, hanem vildgosan és szabatosan is, ugyhogy nincs egyetlen olyan sora
sem, melyet kételkedve olvasniank vagy épen ellenmondasra Osztokélne
benniinket. A kézikdnyvszerii munkdnak ilyennek kell lennie, Kéky
konyve ilyen is; sot szinte tilsagosan is kozkeletiinek érzik tugyszélvan
minden sora. Ez azonban nem az 6 hibdja, illetoleg nem is hiba, egyszeriien
csak mutat6ja annak az igazsignak, hogy a Petifi egyéniségére és kolté-
szetére vonatkoz6 irodalmi koztudat mily kevés eltérést tud felmutatni
attol a képtdl, melyet Gyulai rajzolt meg csaknem héaromnegyed-szdzaddal
ezeltt. Egy péar életrajzi adatot helyesbitettiink, koltéi egyéniségének egy-
két vonasat talan kimélyitettiik, de voltaképen alig tettiink egyebet, mint
gondoskodtunk a Gyulaitél megmintazott Petéfi-szobor «karban tartisdrdl».
A Petéfi-irodalom terén jelent6s tovabblépésnek csak Horvith Jinos nagy-
méretii mivét tekinthetjiik, de ez oly irdnyban halad, amelyben nem min-
denki hajlandé kovetni. Ugy litszik, Kéky sem.

Kiss-Kox Jozser.

Csahihen Karoly : Szépirodalm: kritikusaink. (Stephaneum nyomda),
1923. K. 8r. 89.

Ez a kis kOnyv tobbet akar adni, mint amennyit cimében igér, meg
akarja rajzolni a magyar szépirodalmi kritika palyajat. Nehéz villalkozds,
mert olyan miifaj fejlodésérol kell képet adni, amelynek életét oOsszefiiggd
elbaddsban még nem vazoltak, sot torténetének eléomunkdlatai isigen héza-
gosak. Ot és fél ivre Osszeszoritani a rengeteg anyagot, hozzé gyakorlatlan
kéznek, a lehetetlenséggel hataros: valéban csodilatos, hogy a szerzo, aki-
nek nevével eddig csak hirlapokban és szépirodalni lapokban talilkoztunk
ennyire is megtudott birk6zni a nehézségekkel. ;

A kis dolgozat szerzijének van két nagy érdeme: gondolkodé f6
vannak eredeti nézetei, onallé folfogasa, talpraesett megjegyzései — ez az
egyik ; a masik az, hogy lelkiismeretesen attalulminyozta a kritika elsd
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szaz évének torténetét (Bessenyeitdl Gyulaiig) s nemesak hogy eredeti forrasok-
b6l merit, hanem sok, eddig még nem méltatott anyagot hordott dssze. Hogy
nagyon sok kritikai torekvésrdl nem tud, az csak csokkenti, de nem rontja
le ezt az érdemét, de az el6bbi érdemét nagyon kétessé teszi mdr az, hogy
ahol eltér misoknak eddig fogalmazott itéletétsl, ott rendszerint megtéved,
s egészen megsemmisiti az, hogy ahol a maga l&bén jarva probal értékelni,
ott gyakran az ellenkezdje dll annak, amit hirdet. A szerz0 ugyanis, s ez vég-
zetes hibaja a dolgozatnak, nem tudoméanyosan képzett szakember, csak
komoly torekvésii, egészséges érzékii miikedveld ; szempontjai, ha vannak,
nem értékesek, nézetei mind a kritikar6l, mind az irodalomrél' zavarosak,
ki nem forrottak, a kritika elméletét meg épen nem ismeri. Bar latszik,
hogy gondolkodott arr6l, mi is az a kritika, aminek torténetét meg akarja
irmi, s homdlyosan sejti is, de valéjdban nem tudja. Konyve ezzel a mon-
dattal kezdddik : «A kritika s a polemia kozdtt kiillonbhség van. A kritika
miibiralat, a polémia a rossz irék ostorozasa.» Aki a kritikdrol csak annyit
tud, hogy magyar aequivalense a miibirdlat, (ez egyébként nem is egészen
helytdllé azonositis!) s a polémiar6l azt hiszi, hogy az rossz irék ostoro-
zésa: az nines hivatva arra, hogy megirja a magyar kritika tortenetét.

CsAiszAr EvremEr.

Olah Gabor : Petofi. Debrecen, Tisza Istvan tud. tarsasag, 1923. 20. L.

A debreceni tudomdnyos tirsasag I. osztilya kiadvényai sorat Oldh
Gabor egy ives Petifijével inditotta meg. Sajnos, a jés sas nem balfel6l
tiint f6l, ahonnan a szerencsés jelek érkeznek. Ehhez a Petifihez a tudo-
manynak alig van kdze, s amennyiben van, nem kiszini meg. Az egyetlen
tjat a dolgozathan joformén ez az egy mondat rejti: «A magyarsidg indo-
lencidja, vagy egyenes ellenillasa igy pattantja ki a végzet és a sziikség
torvénye szerint a beléiitédott szliv szellem csodilatos szikrajat, melynek
Petéfi a neve.» Puffogé frazis, s ami rosszabb: haldsak lesznek érte a
magyar szellemi kincseket kisajatité szlav ellenségeink. -

Egyebekben a dolgozat puszta retorika. Egy lirai kolté képe Petofirdl,
nagyhangi szdélamokkal, keresett képekkel, éles szinekkel és szerteleniil
lilz6 magasztaldsokkal papirra vetve. Képei kozott vannak merészek és meg-

kapoak, s kétségteleniil kelt az olvaséban hangulatot, de Petdfit egy szik- .

raval sem viszik kozelebb sziviinkhoz és értelmiinkhoz az ilyen bombasztok:
«Viharzasa ordiban eget és poklot megmozgat kigyuladé fantizidja s fék-
telen indulatai, mint szilaj rémek, fantasztikus felhok sarkédnyan repiil-
nek az iirben, 1j viligokat teremtve a hatdrtalansigon til.» Petéfi nem
nyer vele, ha megteszi félistennek, mert Petifi tobb volt annal: egyike a
legnagyobb koltéi léngelméknek. 'Ez ugyan ma mér kozhely, de aki nem
tadja uj oldalrol megvilagitani, az ne irjon Petdfirdl tudomdnyos dolgozatot.

‘K. K. J.
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