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varadra, Kassara, Pozsonyra, Temesvarra s Aradra gondolunk, hol a magyar
szinészet fejlodését ismét idegen erdszak akarja megakasztani. Vajha Pataki
hite szallnd meg a magyar szinészet munkésait s partfogéit a veszélyeztetett
pontokon, hogy gyizelmesen vehetnék fel a harcot az elnyomék nemtelen
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¢ Alszeghy Zsolt : 4 XIX. szizad magyar irodalma. Budapest, Szent-
I Istvén, 1923. 8-r. 286. L.

I A szerz6 nem valasztotta meg helyesen munkdja cimét: vizsgiléddsa
! ugyanis irodalmunknak egész ujkorat atfogja; Bessenyei korinak torekveé-
’ seinél kezdddik s napjaink irodalméra is kiterjed. Némely részletében nem
k is pusztin irodalomtorténet, hanem 4ltalinos magyar kor- és szellemtorté-
5 netté szélesedik ki. Ennyiben tehat a cim kevesebbet mond - a val6signal.
Mésrészt azonban a cim tébbhet igér, mint amennyit a kényv ad : Gjabbkori
: irodalmunknak csak hidnyos és egyoldali képét nyujtja.

A nélkiil, hogy eljarisit megokolnd, a szerz6 ido és elnevezés tekin-

B tetében is eltér az eddig ismert korszakos felosztdsoktol. Irodalmunk ter-
i mészetébsl meritett szempont helyett a politikai tdrténet kiemelkedé mozza-
! natai jelolik ndla a korszakok hatarit, talan helyesen, de nem kovetkeze-

k ‘ tesen: a szdzadfordul6 irodalmat példaul Kiss Jozsef Hét c. folyéiratanak
f meginduldsatol, 1890-t5] szamitja. Felosztisara, valamint a miinek kortorté-
neti bevezetéseire, politikai felfogasira is nagy hatdssal volt Szekfii Gyula
Hdrom nemzedék c. munkéja. De amig Szekfii az ujabb kor magyar poli-
tikai és miivelodéstorténetének biralataban kovetkezetesen érvényesiti és
béven megokolja miivének alapeszméjét, addig ez a tervszeriiség, atgon-
doltsig és meggyiz6 okadatolds Alszeghy felosztdsabél hianyzik, vagy csak
kevéssé érezhetd. Miért kellett példiul az 1841—49-ig terjedd irodalom-
[ torténeti idoszakot a politikai gondolat wralmdnak jegyébe erdszakolni?
: A politikai gondolat uralma, ha egyetemes nemzeti célok, érdekek eszmé-
jének a kozhangulathan és irodalomban valé erbsebb térfoglaldsat értjiik
¥ rajta, mar jéval Kossuth Pesti Hirlapjinak meginduldsa el6tt megkezdddik
s a szabadsigharc leverése utin sem ér véget. Es ezen, irodalmi értelemben
kevesetmondé cim alatt tdrgyalja a szerzé t6bbi kozott Kemény Zsigmondot,
akirdl kiilonben mindjart az elején kijelenti, hogy ndla «a politikai gon-
dolat teljesen 4tengedi a helyét a miivészet kvetelményeinek» — ami nem
is egészen igaz — Arany Janost, akinek koltészetén végigtekintve, szintén
kénytelen megallapitani, hogy «elfutott kezilnkb{l a politikai gondolat, amit
e korszakban uralkodénak vettiink.» Petdfit, e korszak legnagyobb koltdjét
sem politikai koltészete emelte a vildgirodalom halhatatlanjai kdzé. E kor-
szak drimairodalmaban is inkdbb csak célzésok, vonatkozasok jelzik a
korszellem demokratikus elhajlasat. A liberalis politika eldrenyomuldsanél
, ; — irodalomtdrténetrsl 1évén sz6 — fontosabb, hogy a romanticizmust fel-
! véltja a realizmus, melynek uralma a dermediséq korszakdban is tart,
ahogyan az 1849—67. idosz t;i,‘;s_zerzé nevezi. Ez az elnevezés is hely-
telen. Jokai virdgkorat éli, Arany, Tompa, Madach sth. legszebb miiveiket-
irjadk — a dermedés az irodalomban csak pillanatnyi, de nem jellemz6
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évtizedekre. A szerz6 sem az irodalomra vonatkoztatja, tehat kar, hogy
irodalomtorténeti korszakot jelil vele.

Nem jeloli meg a szerzd vizsgaloddsinak szempontjat. Miivébol azt
latjuk, hogy sem a pusztin esztétikai, sem a fejlédéstorténeti értékelés elve
nem érvényesiil néla kbvetkezetesen a tirgyalds egész menetében. Néha
lélektani, majd torténelmi, szocioldgiai, vilignézeti, esztétikai problémakat
feszeget, amire korunk véltozatos, bonyolult eszmei tartalmi irodalmanak
tanulménya kétségkiviil b6 alkalmat ad, de sokiranyl vizsgalédasit nem
tudja szerves egységbe foglalni: az analizis er8sebb oldala, mint a szintezis.
Az ujkori magyar szellemi élet egységének, folytonossiganak, teljességének
irodalmunk adatai alapjan val6é feltirasa és igazolisa, a részletkérdések
tomegének tisztizdsa nélkiill még korai feladat. Alszeghy miive ehhez csak
adalék. A magyar lélek fejlodésének etikai oldalat, a vildgnézetek harcanak
irodalmi nyilatkozasait részleteiben nem egyszer vilagitja meg wjszeriien,
de méar a magyarsidg-irodalomban nyilatkozé miivészi alkoté tehetségének
rajzit esak néhany szerény Gj vondssal gazdagitja.

A mii egyébként a nagykozonség szamara késziilt. Miért foglalkozik
tehdt a szerzé oly bdven régen elfelejtett és pusztin korrajzi szemponthol
érdekes miivekkel (Obernyik K. Messidsa, Czaké Zsigmond Jdnos lovagja,
Szent Ldaszlgja stb.), kisérletnek maradt kezdeményezésekkel (tiindéries
bohézat), elfajuldsokkal (sallangosok), mig irodalmunk fejlédésének szem-
pontjab6l szdmottevébb tényezdket, intézményeket, személyeket, miiveket
elmelléz (Akadémia, Kisfaludy Térsasdg, Aurora, Athenaeum szerepe, a kritika
fejlodése, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, esztétikusaink, Kisfaludy K. Ireneje,
vigjatékai, Kolesey hazafias lirdja sth.). Elemzései néha olyan miivek tar-
talmi ismeretét teszik fel, amelyeket szakemberek is csak elvétve olvasnak.
ir6t, miivet a legritkabb esetben elemez minden oldalrél. A Bdnk bant és
a korabeli romantikus drimékat pl. csak a torténeti levegd igazséga szem-
pontjébol vizsgélja. Ez az eljiras azonban az irodalomtérténeti folytonossagha
helyezett egyén vagy mii értékét a felvett szempont minémiisége szerint
emelheti vagy csokkentheti; egyetemes, Usszefoglalé szemponti munkéban
tehat, killondsen ha ez a nagykdzOnség szdmara készilt; alig van jogosult-
siiga. Modern irodalomrél lévén szé, melynek életét a réginél sokkal jobban
athatja a nemzetkdzi kapcsolat, mér csak a megértetés, még inkébb a helyes
értékelés miatt a tdrgyalisnak bovebben ki kellett volna terjeszkednie e
viszonylatra. Shakespeare-nek, Byron-nak, a kiilf6ldi romantikusoknak, az
ujabb orosz, norvég, francia stb. irodalomnak a mienkhez valé viszonyardl
keveset tudunk meg e kényvhol. De mar a XVIIL szdzad végének magyar
irodalmi élete sines elfttiink épen a nemzetkozi kapesolat hangsilyozisinak
hidnya miatt teljes vildigossigban. Példdul a magyar léleknek a természethez
val6 4j viszonya, a boleselkedd szellem térhéditisa e korban mindlunk
nem valami természetes, szerves fejlédés eredménye, hanem irodalmi hatis,
francia és német filoz6fusok miiveibdl dtvéve. Ilyen a filantropinizmus és az
ebbil kbvetkez6 «hasznélni akards gondolata» is, amelyet Alszeghy — taldn
kissé dltaldnositva — a XVIIL szdzad vége vezetd eszméjének mond.

A részletek birdlatiba, bir tobbszor vagyunk a szerztol eltérs véle-
ményen, nem boesitkozunk. De néhiny megjegyzést nem hallgathatunk el.
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Alszeghy kissé igazsigtalan Petéfivel szemben, midon eszmevildgit fejtegetve,
erdsen kiélezi forradalmisigat s nem dllitja ezzel egyensilyba vilignézetének
értékesebb elemeit. Kiilonben ez az erds forradalmisdg, melgnek egyik f6-
vondisa a szerzi szerint «gyiildlet minden fensdbbség ellen», igysem lehetett
nagyon veszélyes, mert a tovabbiakban azt olvassuk, hogy «a politikus kolts
ugyanolyan szerep ndla, mint volt palydja kezdetén a borozé Petdfi».
A hasonlat ugyan épen nem taldlé, de mindenesetre enyhiti az el6bhi
allitast. Anndal szivesebben elismerjiik, hogy amit a kényv a tovabbiakban
a miiwész Petdfirol mond, az épen nem méltatlan jellemzése a nagy kiltonek.
— Bérmilyen érdekesnek tartjuk tovibba Széchenyi romantikus egyénisé-
gének elemzését, a magyar romanticizmus tirgyaldsinal is sajnosan érezziik
a vildgirodalmi parhuzam hidny4t. A romantikus jellemben a szerzd szerint
kél er6 uralkodik : «az Ontudatos akarat s a minden akaratot leigazd érzés».

koltészet szeinpontjab6l azonban nem kevésbbé fontos a nem elégaé
ha‘\gsulywott képzelet. — Mivel a kdnyv sokat fogalkozik irodalmunk etikai
tényezdivel, bévebben meg kellett volna emlékeznie azokrél az irokrél, akik
irodalmunk elnemzetietlenedése idején a régi nagyok nemes szellemét apoltik
koltészetiikbén, és Gyulai Pilrdl, a puritin kritikusrél, aki Széchenyi szelle-
mében dgyszélvan titini harcot folytatott a nemzeli gondolat elsekélyesitéi
ellen s a kozéleti és irodalmi erkoles tiszfasdga érdekében.

Fébb birdlé megjegyzéseinket feltarva elismerjiik, hogy Alszeghy Zsolt
kinyve komoly szandéku és érdemes munka. A szerzd ismeri korit, tudasa
sokoldald, olvasottsdga gazdag. A magyar értékek megbecsiilése, emelkedett
erkolesi vilagnézet, erds, de megérté katholikus felfogis hatja 4t munkajit.
Az tjabb irodalom’ eszmei vizsgilata, fréknak tirsadalmi kornyezetiikbe
allitasa, lélektani analizise tekintetében sok értékes megdllapitissal szolgal.
Szépen jellemzi tobb helyen a stilusfejlddést. Az dtvett értékeléseket, meg-

allapitisokat is igyekszik 1jszeriien, sajit iréi egyéniségén atsziirve adni. .

Altalinos vonésokkal, de egészben hiven ismerteti a mai irodalmi életet;
érdeme szerint méltatja Prohaszka Ottokdr, Sik S&ndor, Harsinyi Lajos
jelentdségét a modern valldsos koltészetben. Ramutat Kiss Jozsef kirének és
a dekadenseknek nemzetzilllesztd szerepére s kelld hangot talil a divatos

~ pesti ir6k méltatisira. Flénk, fordulatos, hajlékony stilusa alkalmas olvas-

mannyd teszi a nagykdzonség szimdra. Hissziik, hogy tjkori irodalmunk
fejlédésének a mostani kisérletnél teljesebb, kimeritdbb és tdbboldalq,
tehdt a maga egészében hivebb dsszefoglalé feldolgozdsat is lathatjuk még

a. szerzétol. BAnHEGYI JOB.

Ferenczi‘.ﬁtéu: Petifi. Budapest, Pantheon. 1923. 16-r. 289 1.

«Ebben a kis konyvben a cél az, hogy egy pillantist vessiink a kol-
tore és #veu'e. Toérekvéseimet kielégiti, ha azt fogjik mondani, hogy ez

a pillantas vilagos és hogy a lényeg benne van». Egy emberdltével nagy :
Petéfi-életrajzdnak kiaddsa utin, Gj és a jubilenm alkalmib6l a nagy- .

kozonség szdmdra irt miniatlir-alaki kis Petofi- monografidjaban igy jeloli
meg céljat Ferenczi Zoltin. Ennél a szerény féladatnal azonban tobbet,
sokkal tobbet ad. Elgte legﬁagyobb alkotasiban nem volt alkalma Petéfi
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