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KONYVISMERTETES.

Tolnai Vilmos: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Budapest, Eggen-
berger, 1922, 8-r. 170 1.

Tolnai miivével megjelent immar 4 magyar irodalomtudomdany kézi-
konyvének (Irodtort. 1920. 46. 1.) bevezetd része. Az irodalomtudomdny szé
még elég Gjnak hangzik, hiszen a tudoményos kodztudatban is az irodalom-
torténet fogalma ali foglaljdk legtobbszir a koltészet szakszerll vizsgdlati-
nak minden mozzanatit. Tolnai szerint azonban az irodalom e nemii fol-
dolgozasdnak Gsszes dgait nem lehet befogni az irodalomtorténet keretei kozé,
s ezért van szilkség irodalomtudomdny széra, melynek célja «az irodalomnak
s minden vele kapesolatos jelenségnek megismerése, megértése, értékelése,
hogy alapul szolgiljon az irodalom végsi céljanak, a tiszta esztétikai élve-
zetnek» (Elgszd, 3 1.). A foladat ilyetén folfogasa félreértésre adhatna al-
kalmat, de késdbb eléggé kidomboritva lathatjuk elméleti jellegét (32. §.).

A kidnyv két férészre oszlik. Az elsé (1.—36. §.) az irodalom fogalmét

‘igyekszik megadni, majd félsorakoztatja az irodalmi élet tobbi jelenségét;

a masodik az irodalomtudomény cimét viseli. Hirtelen az a kérdés vetddik
f6l: hat az elsé rész nem tarlozik az irodalomtudomany koérébe ? Tolnait
az a gondolat vezette a kettéosztdshan, hogy meg kell kiillonboztetni az
irodalom szaktudomanyét a téle foltételezett alapvetéstdl, mely a targy dlta-
linos vizsgdlatahl kiindulva logikailag lehet6vé teszi az elobbit. Valéban,
ha az irodalomtudomdny t6bb akar lenni irodalomtérténetnél, akkor leg-
eldszdr is magaban kell foglalnia a bioleseleti megalapozist, mely nélkiil
logikailag minden szaktudominy a levegdben lég. De az alapvetd rész az
ismeretelméletileg alitdmasztott poétika, mely azért nemesak egyszerii segéd-
tudomény, mint Tolnai 4llitja (64. §.). Az irodalmi élet elemzése is redvezet-
hette volna arra. Harom fétényezdje van ennek: a szerz0, a miitermék s a
kozinség (14. §.). A szerz6t azonban csak alkotdséhoz val6 viszonyab6l lehet
megismerni («az irodalmi mii létrehoz6jat nevezzilk szerzének» 15. §.), s a
kozonség is csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben tiikrdzi a mii
hatdisat, vagy az irén it befolyésolja keletkezését. A kbzpont (ehdta koltoi ter-
mék, az irodalom, és csak a mivoltdnak lehetdleg szabatos ismerete alapjan
foghato fel az irodalmi élet més tényezdinek fontossiga. A feladat tiszta meg-
latasinak hianya miatt esik széjjel Tolnai kezében az alapvetd rész. Anyaga
részben folisleges (pl. a kényv meg a kiadé tirgyalésa), részben pedig csonka.
Erzi ezt maga a szerz6 is; erre mutatnak azok a koltészetelméleti kitérések
(pl. a IL r. D) fejezetében), melyekkel késébb egyes szakaszait ald akarja
tamasztani. Nézetei azonhan dsszefiiggésiikbél kiszakitva esetlegeseknek tiin-
nek fol s nem hatnak a sziikségszerii meggyézés erejével. Pedig poétikai
elvei altalaban megélljik helyiiket s rendszerint legalabb is jelzik az ide-
vigo tudomanyos folfogas «végsd zarpontjat».

A koltsi terméket oly miialkotdsnak ‘artja, melynek kifejezd eszkoze a
nyelv (11. §.). A miivészi alkotds értéket esztétikainak fogja {6l s nem egyedill a
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formdban, hanem a tartalomban is keresi — de helyenként nem litjuk
tisztan a két tényezd viszonyat. Alapjaban objektivista, de levonja a ‘1élek-
tani iranyzat tanulsdgait is: a mii eleven organizmusét esak az iré lelké-
vel kapesolathan tudja teljesen megérteni. Ezen at — gy latja — egyete-
mes emberi és nemzeti sajatsdgok is szivéodnak ugyan heléje, de ezért tar- !
. talmi elemeiben és esztétikus formainak sajatos viltozataiban az eredeti 2
(egyéniség megnyilvanulasat kutatja (v. 6. 7., 85., 40., 65., 106., 107.,

1356—138. §.). '
A targynak ilyetén jellege azonban mélyrehaté tudoméanyelméleti ‘
problémakat rejt magaban és csak sajnalni tudjuk, hogy Tolnai nem 4
|

terjeszkedik ki rajuk. Ennek hiinydban miive sokat veszit eszmekeltd
hatasab6l. Hogy mire gondolunk, rividség okaért legyen szabad csak utal-
nunk Kornis Gyula elmélyedésre készté konyvének idevigd helyeire (Be-
vezetés a tudomdnyos gondolkoddsba ; kil. a IL és IV, f.). A fontebb meg-
adott célhoz hosszi ut vezet, s a konyv masodik férészének legtébb sza-
kasza az egyes dllomasokat mutatja meg. Legelsé teenddnk a filolégiai munka
(szovegkritika, szdvegmagyarazat, forraskutatas), ezutan kovetkeznék az tssze-
hasonlitd, torténeti, lélektani és esztétikai vizsgalat. A mi nézetiink szerint
kissé mas volna a természetes rend. Eloszor az egyes miivet kell kutatis
targyava tenniink. A filolégiai vizsgalat utdn csakugyan az' 6sszehasonlit6-
nak kell kdvetkeznie. Vezeté szempontunk itt az, hogy a kiilonféle befolya-
sok alalt mint jelentkezik az sgyéniség, melynek osszefoglalé képét azutén
a lélektani vizsgalat adja meg. igy veljiilk meg alapjat az esztétikai értéke-
lésnek. Ezeket a miiveleteket természetesen kiilon-kiillon el kell végezniink
minden egyes miinél akkor is, ha valamely irénak teljes munkéssagéarol
van szd. Itt mar mindig jobban és jobbhan eldtérbe nyomul tudoményunk ]
torténeti jellege, mely azutin a kovetkezd fokon érvényesiil teljesen, hol az & |
irodalom folydsat akarjuk megrajzolni. Az anyag kivadlasztdsiban itt is az .
esztétikai szempont a 0, de az érték megallapitisa méar az eldzetes részlet- 1
munkék eredménye. Uj és fontos foladatunk azonban a torténeti fontossdg
jelzése, amit kiilonben Tolnai is eléggé kiemel (115. §.). Ezen a fokon érté-
kesithetdk teljes mértékiitkben az sszehasonlité vizsgalatnak azon eredményei
is, melyek a vildgirodalom tdrténetének megirasat teszik lehetové.

Az egyes részekre is volna piar megjegyezni valonk. Nem egyenld
értékiiek. Legsikeriiltebb a filolégiai munka tirgyalisa. Itt igazin elemében
van Tolnai; e téren mutatkozik be legtokéletesebben lelkiismeretes, a leg-
aprobb részletekre is kiterjedd kutaté gondossiga. Kevésbhé elégit ki a tor-
téneti vizsgdlatot fejtegetd részlet. A miinek nemzetet jellemz6 volta maga-
ban még nem esztétikai érték; csak akkor lesz azzd, ha értékes sajitsag
fejezédik ki benne miivészileg. Nagy hidnynak tartjuk, hogy midén a
«belsé rendrély, az irodalom egyes jelenségeinek okozati kapesolatardl olva-
sunk, nem latjuk eléggé kiemelve a pszichikai okség sajatossigat. Az iro-
dalmi miivon észlelheté hatisok az iré lelkén keresztiil érvényesiilnek, ez
red nézve a legkdzvetlenebb és legfobb ok. Ezért nem beszélhetiink e téren
természettudoményi értelemben vett torvényekrdl. Ha ezt figyelembe veszi
Tolnai, talan elejti, vagy legalabb is dvatosabban fogalmazza meg a «fej-
16dés torvény»-ét (116. §.). Csudalatos, hogy 6, aki oly féltd gonddal &rzi
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108 KOCSIS LENARD

az irqdalémtudomény onallésdgat (137. §.), hogy — elég kovetkezetleniil —
még az esztétikdnak is csak kirdnduldhelyiil hajlandé atengedni az irodal-
mat, itt annyira a természettudomanyos gondolkozis hatalmaba keriil. Nem
tartozunk azok kozé, akik szinte csak egyetlen torvényt készek elfogadni
az irodalom torténetében, t. i. azt, hogy valtozas uralkodik benne (Petersen :
Literaturgeschichte als Wissenschaft, 1914. 68. 1), de nézetiink szerint, ha
vannak is, csak tipikus szabélyszeriiségek, melyeket minduntalan attor a
nagyobb egyéniségek ereje. A fejlédés elvét senki sem alkalmazta az iro-
dalomra nagyobb kovetkezetességgel, mint Bruneticre, de vele szemben
senki sem hangsilyozta jobban a nagy koltdi személyiség kivételességét
(. pL.: L'évolution de la poésie lyrique 1901. 11-ieme lecon.) Itt emlitjiik
meg Tolnai miivének egy masik nagyon érezheté hidnyossagat. Az irodalom-
tudomanyi kutatisnak a szoros értelemben vett torténeti vizsgalatot meg-
el6z6 fokain .is fel kell mar hasznilnia az ir6 életének egyes adatait, itt
azonban a legtobbszor nélkiilozhetetlen az egész élet ismerete. Nem puszta
véletlen, hogy az irodalomtorténetek legnagyobb része az életrajz keretébe
illeszti be a misfajta kutatisok eredményeit. Vajon ennek megirdsa nem
irodalomtudomanyi feladat ? A segédtudoményok kozott esik ugvan pir sz6
az életrajzr6l (47. §.), masutt azonban nem hallunk réla.

A lélektani vizsgilat tirgyalasinak kapesan elég attekinthetden litjuk
csoportosntva a mai tudomdnyos eredményeket, de jo résziik — mint mar
emlitettik — inkdabb a poétikai ulapvetés keretébe tartoznék Ki kell azon-
ban emelniink egy nagy érdemét: & koltéi alkotds lélektani tdrgyaldsinal
a magyar forrasok kiaknizdsat. Ebben is, mint mindeniitt, Tolnainak égyik
alig felbecsiilhetd er6ssége mutatkozik: rendkiviili jartassdga a magyar
irodalom és tudomény torténetének még legaprébb részleteiben is. Nines
szakasz, melyben az elméletet meg ne viligitanid sokszor egész sordval a
talilé példdknak. Nagy kar azonban, hogy a részletekbdl nem emelkedik
ki vildigosan az irodalom tudominyinak szerkezete. Epen ezért, bar sok
okuldssal gazdagodva tettiik le keziinkbol a kinyvet, Gszintén meg kell valia-
nunk, hogy pusztan redtimaszkodva, nem tudnék elddnteni, lehet-e beszélui

.az irodalomtorténet kereteit meghalads irodalomtudomdnyrdl. A Tolnai-

tol eddig emlitett filadatokat mindig joggal sajatjanak vallotta az irodalom-
torténet. A kionyv is nem egyszer hangsilyozza az egyes vizsgilatok relativ
onallésigat. Valéban nem is masok, mint foltételei, fokai a nemzeti vagy egye- -
temes irodalomtorténet kialakulisinak. Feléjiik futnak, beléjik olvadnak.
Helytelen tehat oly sziikre szabni az irodalomtorténet fogalmat és korét,
mint Tolnai prébalja (115. §.). A kolt6i mii elemzése, amirdl szintén kapunk
par j6l megirt parvagrafust (141—145. §.), amennyiben nem pedagégiai ter-
mészetii, jol megfér az esztétikai vizsgalat kérében. Marad az inkdbb esak
fliggelék szidmba mend kis rész az irodalompolitikarél (146. §., 2 lap),
de ezt hasonl6 joggal lehetne csatolni a poétikdhoz is, a koltészet hatasat,
jelentiiségét fejtegetd szakaszok utdn. Ha a poétikat is csakréegédtudomﬁny-

. nak vallja Tolnai, akkor az irodalomtudoménybé6l nem marad més meg, mint

az irodalomtorténet. Ebbe annél is kénnyebben bele lehetne nyugodni, mert a
szerz0 szerint az irodalom tudomdinyos kutatisinak targyat voltakép csak az
irodalom multja teheti (32. §.). ' Kocsis LENARD.




