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3 dicsbiilt egében. Az ember imadsigival, Isten akaratdt, torvényét, rendjét
&, nem viltoztathatja meg. Csak olyat szabad kérni Istentdl, ami az & orok
‘}., torvényeivel nem ellenkezik. Balgatagsig volna pl. aratdskor héért imad-
' 3 kozni. Az ember élete josig és gonoszsdg kozt hinykédik. Amit az ember

tesz, azért ne vadolja Istene j6sagat, 6rok igazsagit. Bessenyei e miivépen
e is, melyet Voltaire-nek a lissaboni, 1755-iki f6ldrengésrdl irt tankdlteménye
mintijara s hatisa alatt készitett (két helyen utal is red), mint bdlesel-
ked6 tanitémester 4ll olvaséi eldtt. Célja nyilvédn az, hogy Oket a borzal-
mas esettel kapesolatosan oktassa, nevelje, az isteni gondviseléshe vetett

‘;' hitiiket erésitse, hogy az ilyen szerencsétlenség meg ne ingassa az Isten
2 51 vildgaban uralkodé o6rok, véltozhatatlan rendrdl vallott meggybzddésiiket s
i Okef a szerencsétleniil jartak irdnt konyorilletességre, azok fblsegélésére,

jocselekedetre buzditsa. Egy folyton-folyvast tépeléds, onmagit emészto,
sokszor kételyekkel is kiiszk6dd poéta-lélek Gszinte megnyilatkozdsa ez az

B értékes koltemény. ) I
- HarsAnyr IstvAn.

ARANY JANOS SZELJEGYZETEIBOL.

e Aranynak a birtokéban volt konyveibe irt széljegyzeteibsl azokat
= g mutatonw itt be, melyek vele szorosabb Osszefiiggésben vannak s igy vagy
életrajzi vonatkozésiuak vagy pedig szovegkritikai adatok.

e I. Onéletrajzi vonatkozastak.

3 Konyvtardban van német forditishan Hugo Viktor dsszes munkainak
1836 —38-iki kiadésa ;! rbvid par évvel megjelenése utin?® s minden bizony-
' nyal Szildgyi Istvan ttjan keriilhetett hozzd. Az egykori «cél nélkiili cél

- - felé s6vargé» Arany az elpretorésrél valé masodszori lemondds utin sem tud
R : * kozdnséges emberré lenni. A hézasélet boldogsdgiban sem képes abrandos
e céljair6l lemondani, «bar nem reméli, hogy eléri valaha 6ket.» Dereng eldtte
L egy szebb jov6 s mindenben nehezet keresé oszténe ujabb és jabb olvas-
! manyok felé hajtja. Mellette az iranyité kéz: a Sziligyié s mutat, vezet a
poéta dicsosége felé. Az @szton oOntudattd, akardssa lesz, s mig az eldtte
! levé mii irodalmi és esztétikai fejezeteit olvasgatja, egyre komolyabban
R gondol az ir6i, kolt6i palyara s a fellépésre.s ;

S * Victor Hugo's Simtliche Werke 1—XVII. kdtet. A VIL hidnyzik.
NS Druck u. Verlag J. D. Sauerlinder. 16-r.

e l 2 Kovetkeztethetiink erre a IL kotetben talzilhatd Jegyzbkon aldirdsd- -
- :: ' ~ bol is.

e \ .. ¢ Teljesen ilyen lelklﬁ.llapotot mutat e kisebb tanulményok olvasasa :
B Uber einen im Jahr 1820 aufgetretenen Dichter. Uber das Genie. Saty-

LRE riker wrd Moralisten. (B ?y eqyszerit beszé dyke s az Klveszett alkotmdny ')
Kritische Fragmente, Plan einer Trago Uber André de Chender.
Claude Gueur. A X. kitethdl csak ezek vannak felvigva.
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Atbdngészi a kdlteményeket is. Sehol semmi jegyzet az egész miiben
— itt még tanul Arany — s jelzés is csak itt-ott. De valamit talal, ami
hozzé egészen kozel all: Hugo is versirasra buzditja egyik baratjat:

Der Nebel deines Morgenrots wird schwinden !
Dass du ein Sonnenkind, woll'es verkiinden !
Raub einen Namen dir mit Liedern ! — sieh,
Gleicht dieser Ruhm, der des Gemeinen Beute,
Den Fahnen nicht, gerettet aus dem Streite ?
Zerrissen sind am schinsten sie.!

Ime az & szellemi Maecenasinak, Szildgyinak, bariti buzdité szavai :
«Szerezz dalokkal hirt, nevet magadnak !» Arany elkdtelezi magat a kolté-
szetnek ; el6tte mar ott leng a céltudatos cél, a «koszorik tavol kecsegtetd
sejtelme» helyett a megtépdesett koltéi hirnévnek kitlizott zaszlja.?

Mennyivel mds mar az Otvenes évek kozepén, mikor érzi, hogy
«kedélye utolsé maradvinya is hamlik le réla», mikor «ritkdn dolgozik és
keveset», s fij neki, hogy «ami lehetett volna», az sem lett s ami — ide
s tova az sem lehet.» Erzékeny lelke csak a mindennapi élet harcat tudja
s mar-mar érzi, hogy a zdszl6, a koltdi hirnév lobogéja vesztett csatéba jut.
«Mit? hir? név? Mese az, hogy én ez s ez a nagy iré vagyok; skribler
vagyok, ki a mindennapi kenyérért kormol» — irja Gnmagardl s vigaszt
egy-egy elkeseredett pillanatiban csak abban lit, hogy életét tgy sem kell
mar sokéig «csiirnie, csavarnia.» Meunnyi és mennyi Gjabb lemondas, két-
ség, melyet a meg nem értés, vagy régi kedélyének romlisa sziil. S mégis'
mi az, mi Gjabb erdt ad neki a harcban? Arany diesdségének Szilagyi
utin a masik nagy biztositéka: a felesége. Sajat vallomasdnak vehetjitk e
sorokat: «dz életharc ram nézve nagyon kemény volt s szivem mélyében
meg. vaqyok qyézodve rila, hogy ha nom nem dll valaha oldalam wmellett,
minden bizonnyal vereséget szenvedek.»® 1876-ban, kiizdelmes élete alko-
nyén teszi e vallomdst; melybél megillapithatjuk, hogy az — kiért, mikor
még akarattol, dicsdség utdni vigytél heviilt, félredobta tollat — a felesége
az, ki 4ltal, mikor lelkét, akaratat a sors sok csapésa torte, mégis «Arany»
maradt.

Tudjuk, sok baja, tépelédése kozt milyen nehezen dolgozhatott. «A
gyonyorii apathia», melyben a napokat egyméasutdn #tsinylette, sokszor még

arra is képtelenné tette, hogy baratainak irjon. S ha irt, hanyszor ily szo- -

morl valésigot: «Félév 6ta semmi j6 dolgot nem ecsindltam, nem lévén
_aufgelegt.» Talan zajlé lelkére balzsamos vigasz volf, mikor Dickensrél
hasonl6t hall: «Nem is hinné az ember, ha olvassa, hogy azok az élénk
~ parbeszédek, melyek oly ngtbnzbtteknek tetszenek, azok az életteljes leira-
sok, amelyek oly kinnyen odavetetteknek tiinnek fel, az az elragad6 sze-

t An meinen Freund S. B. c. vers 7. szaka. IX. k. 279, 1. A dolt
betiis sorokat aldhtzza s a str6fat megjeldli.
- 2 Aldhuzza még e rimeket : befohlen—-vergoldmd Armen— gefallen ;
beweinten — schweifen ; umgeben— Gebeten ; Pfosten— Sohlen. Nyilvdn az
asszonancia helyességén tépelddik, — (XVI—XVII k. 95. L Dw eroberte
Stadt. e. kilteményben.)

3 Belényesi Gabor Rozsi és Bdzsi c. beszélyében huzza ald e soro-
kat. Bpesti Szemle. XI. k. 1876, 845. 1. 2. bekezdés.

6*
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A szélyes irdly, mely a beszéd minden drnyalatit visszatiikrozi, milyen rend-
kiviili munkdba keriiltek.»!

z.~ igy nyilatkozik meg elbttink Arany olvasményaiban is. E meg-
: jegyezte helyeket béatran vehetjilk dnvallomisoknak, melyek sordn Thaly
Kalmén e versparjara : :

P Ki jelen vagy, hol-bi van s enyészet,
| : Eljosz te is kedvesem — koltészet!

élete szomorti tapasztalataként hatarozott tagadassal ezt irja: «nem igaz.»?

- e o II. Napléjegyzetek.

5 * Napl6jegyzelei az 1867—1881 évekbdl valék. Eleinte csak az id6jardsra
B vonatkoznak, késébb — baja szaporodtaval 1878, 1880, 1881-ben — talé-
:" ) lunk egészségi dllapotat jelzoket. De mindmegannyi igen érdekes jelé apro-
lékossdganak, legkisebb részletekig terjed6 pontossdginak, s mindannyi
s arrdl is beszél, hogvan mult az «olesé idének hasztalan soka.» Iddjardsi

feljegyzései részben életmédjat is'mutatjak. Az 1871, 1879-iki téli hénapok-
ban étlag 7 6rakor kel s elsé tutja a hémér6hoz vezet, melyre naponta
tobbszor is gondol még, s ha feltiin6bb valtozast, hirtelen lehiilést vagy
héemelkedést lat, a reggeli jelzés utdn szintén odaifrja. g
Az Osszes idojardsi feljegyzések a téli hénapokbél valok, jeléiil annak,
! hogy mikor nem, vagy csak keveset jérhatbtt ki, unalmat ilyen foglalatos-
2 saggal is igyekezett eliizni magétél. Hogy mennyire «sohasem vetette oda
R magita tétlen apathidnak»,® ezekb0l is latjuk. A babralgatisban annyira
g megy, hogy még Ordja igazitisit is feljegyzi s — ami joizi mosolyra
6 kelt — meg is okolja az egy-két percnyi eldbbrevivést.
: 1878 mij. 22-vel e feljegyzések is egyre egyénibbekké s egyre szomortb-
5 ; ; bakka, féjébbakké. lesznek. Hiilés, natha, dlmatlansig, fulladasos lélegzgg, laz
e gyotri a nyar j6 részében. Konziliumot is tartanak felette. Fia valdsziniileg
N erre a betegségre céloz, mikor azt irja, hogy bronchitise ez év dprilisiban
lépett fel elészor stlyosabb alakban. Jinius vége felé azonban annyira
javul allapota, hogy a Vérosligetbe is kijar s latszlag &llandé jolléthen
B« tolti az egész oszt. A kivetkezd évben, a Toldi szerelme hefejezése utin
A — mintha csak a természet is {innepelni akarta volna — lelki és testi
B nyugalommal pihen a még novemberben is zyld szigeti tolgyek alatt.
: E jegyzések alapjan utols6 évei legboldogabb, legnyugodtabb szakénak
e vehetjilk e honapokat. Ez év telén kemény hidegek jarnak s — bar szél-
e mérdje napokon keresztiil szélcsendet mutat — egész télen «alig jarhatott
ki.» 1880 januérjdban szembaja «nagyobb méretiivé» vilik ; novemberében
és decemberében ideges bajok s izgatottsdg kinozzik s 1881 tavasza és
nyara megkdnnyebbiilést' hoz ugyan, de augusztustél djra nathat, nagy
hurutot, sok szédiilést — e megénekelt «8rok témdit» — jegyzi fel naptaraba.

t —y —t: Dickens Kdroly. Bpesti Szemle X. k. (1876) 335. 1. Az elsé
bekezdés 5412 sorait megjeldli.

e * Thaly K. : Kdrpdti kiirt. 1860. 65, L.
2 8 Réth: IX. k. Arany Lészl6 bevezetése. XXVIL I
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1867,
nov. 25, — 8¢ hideg,!
1870,
dec. 24. Nagy hldeg Na.ppa.l is —120, (N B. novemberben is volt —7° — 8¢

par napig.)
dec. 25. Etds hideg.
« 26.-4n meglagyult; ettdl fogva —2 —3 fok @) év utdnig havazéssal 3

1871,

jan. 4. Reggel —100,

« 5. « —3°% A Duna jege megallott. Azontul hol mérsékelt fagy,

hol esds, havas id6 vagy olvadas.

« 381, Ismét —7° fagy reggel 8 oOrakor. Délben null.
febr. 1. Reggel 7 6rakor —9 fok fagy. Aztin nehény napig olvadas.

« 8. « 7y « —10 fok.
.« 9, —11° Délben is —9° hézivatarral.’

« 10. —8° reggel 7 Orakor.

Délben null.

« 11, —5Ho «
D. u. 2 érakor is —8°.

2

¢« 120 =90 « «

« 13. —13° « «

« 14, —14° « «

« 15. —6° « «

« 16, —90 « «

« 17. —4° - '« «

« 18, —1° « «

« 19, 410 « * «

« 20, -3 « « 90 Elsé tavaszi deriilt meleg nap.

« 21 —10 Ettél fogva tobbnyire napfényes, szeles idé
fag ont felett 3—8o.

« 25.D.u 2650 p. a Duna 4rja 186". Az aradds tetdpontja, az alsé
rakpart néhol elboritva vizzel.

« 26. Reggel 8 6ra. Egy Olnyi apadis. A jégveszély elmult.

mare. 2. « « —BbO hideg. Att6l fogva mdrcius deriilt szép ido

+8 —14 fokkal. .

« 29, Reggel 8 6ra —3° fagy, esé “atani hideg északi széllel. i

« 30. « « « null. Nappal szép ido. .

7‘iappa.l -+ 5¢.

RA /AR BRB AR

1876. z
jan. 5. Nagy hideg.
« 6. Sok h6.
w4 B —11\°R
« 9. —120R,
« 10. —10°R. .
« 11. — 3°R.

« 13. Az 6ramat 8 perccel elébb vittem. KésGbb (mas szindl ceruzaval)
utdna jegyzi: De kar-volt, mert késébb Lechner a magaét vissza-
igazitotta és most az enyém jar elébb.

febr. 25. Legnagyobb arviz 242",

apr. 5. OrAm -2 perc; nem igazitottam.

« 21, 422°R.

aug. 27. Ordmat 5 perccel elébb vittem. N. B. Miutén a karlsbadi ordval
(leszamitva a pragai id6 18 p. késedelmét) pontosan Osszejart,

1 él Stieler : Schulatlas iiber alle Teile der Erde. Gotha 1853. — hétsé
apjan.
3 6s 8 Megbovitett kizhasznit nemzeti kalendarium 1871. évre. 4
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ol nem kellett volna igazitnom; de a pesti érik (Lechner, véroshaz)
g 7 perccel a pesti id6 elstt Jarnak lgy kénytelen valék legaldbb
'{‘ - : 5 perccel el6bb vinni én is. 24. VIII.

R . 1877,

e mére. 9—10. Nagy héesés. ;

. « .  A1. Féloles hé.

e « 12. —79 hideg.

. « 18. —90  «

« 14. =80 «

g apr. 10. Virosligeti nyomorusag.

dec. 13. Dr. jott Piroskdhoz. (13—20.-ig aldhuzza a napokat. Val6sziniileg
- addig tartott Piroska silyosabb betegsége.)®

' 1878,
maj. 22.  Szigetben. hiilés. Z

« 23. Néatha kitdrt.

« 26. Gyo6gyszert kezdtem venni.

«  28-t6l teljes &lmatlansig.
jun. 2.  Consilium.

« 3. Fuladva rivid lélegzét

« 4 Még mindig 14z és phlegma kihény4s.
« 9. " Elso jobb dlom, de még mindig laz
«
«

18.  Eldszor kint a vérosban.

B, 21. A véarosligetbhen.s

5 : . 1879.

j - Szép 0Osz utén, ugyhogy még novemberben is zdldek voltak a fik,
iy - decemberben nagy havazds és kemén 1{ hidegek.

o1 dec. 1—-§. napjan 4—6 fok hideg. (
5 « 7.
i « 8. l3°
8 « 9. 140 a zerus alatt. Tiszta napfényes id6 mellett.
P < « 10. Reggel 7 6ra —15°R.
p « 12 Tevaa 8
B « 3 ° déltajban —7° —8o. A
: :, « » 13. _110. J - SZélcsend-
B « 14, —6° —70, )
« 15. —140, Délfelé —199R.
, ) « 16. Reggel 16°R. Aztan néhany napig enyhébb —80 —100.
o « 23. Ismét —14°R.
& e « 24, 25. —16°R. 3 '
Y « 26. —9¢0. Délfelé —6°. Nagy szél.
R . « 27. —120 —13°R.
RN « 28. —14°R.
; w029, —100, 2
« 30. —6°. Délfelé ——4°R
« 31. —2°R. Aztan esd, olvadas, vizveszély.*

o t Magyar Tud. Akad. Almanach. 1876. A 281. lapon egy tévedést
S igazit ki, lmkor a statisztikai bizottsag tagjai kozt még szerepld Horn Ede

B . utdn odairja: emeghalt nov. 2. 1875.» Megszamlilja a felsorolt Bpesten laké
_ ;nddt )m Végosszeg: 149. (Néhényat kihdzott; pld. Dedk F., Toldy F.,
e soldos

B ? Magyar Tud. Akad. Almanach. 1877.

B s Magyar Tud. Akad. Almanach. 1878. A nevezetesebb tort. esemé-
y : nyekrol, feltalildsokrol sz6l6 tabldzatban az 536 éves 16pornal utina szamit

LA feltalalasi évének: «1878—536 = 1342.» 1
& ¢ Stieler: Schulatlas stb. :

a1

K. 7
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1880.

jan. 8-—30. Nem lett arviz, ismét —8° —10° hidegebb ktsvetkezett Ma

febr. 4.-én is —10°R. volt a reggeli hldeg Egész télen alig jarhattam ki.t

jan. 18, Nagyobb méretii szembaj.

febr. 27. Szemkendesot félre tettem.

mére. 12. Kentem. ; 2
« 22-t6] nem kenem maér. o

apr. 25. Sine react. o

maj. 26. Kendes. e

nov. 24-t6l ideges bajok. A

dec. b. 6 heti szemkenés eddig. ;
« 8. De kenem tovébb is. ; . R
< 19: Izgatottsig.? ' £

1881, S

mare. 6. 7. Nagy izgatottsag. 7
apr. 15. Kendes. |
maj. 12—14. Sok essd. (igy!) Iddjaras: apr. 30.-an elhagytqk a fiitést.
« 1—9.-ig. Kijartam a szigetbe.
aug. 6. Vertigo. ,
« 21, Nagy hurut, néitha. i
okt. 2—11.-ig erds kenés. i
« 15. Friss catarrhus. ; in
« 19, Sok szédilés. (Vertlgo sfin.) R
‘«  29.-tol fél kenés. -
nov. 13. Fjjel 14z. ¥
dec. 14. Ota nem lehet kijirni. (22.-ig.) : = |
« 28. Vertigo sétan. -~
« 24 Vertigo. e
Ez év mare, 2. mellé odairja Arany: LXIV. év. Majd életkora szémat, 3
a 64.-et 2.-6.- és 10.-szer veszi s levonva az 1881.-b6l meghatirozza a kivet- “
kezé torténelmi események korat : : ol
2 X 64 =128, 1881—128 = 17563 : M. Theréz kora. e
3 X 64= 192 1881—192 = 1659 : Thokdoli kora. a%
4 X 64 = 206 1881—256 — 1625 : Bethlen G. kora. |~
5 X 64 = 3"0 1881—320 — 1561 : Erzsébet ang. %
6 X 64=884, 1881884 — 1497 : Cirka Amerika felfed. A8
0 X 64 — 640, 1881—640 — 1241 : Mongol pusztitis IV. Béla alatt.s

1

III. Variansok, eredeti fogalmazasok., :

Arany szigorti Onkritikijat semmi sem jellemzi jobban, mint az, hogy »
munkdiit a kinyomatds utén is a kritikus szemével nézte it s nem egyszer Y,
véltoztatott is rajtuk. E viltoztatdsokat, javitisokat kell bevezetniink —
mint az Arany alakitotta végleges szoveget — az elkdvetkezendd tjabb
kiaddsokba. < vodls

Az cértelemesavars sajtéhibdkon» kivill nagyon iigyelt az irdsjelekre. -
Javitja, igazitja e hibikat mindig, mindeniitt, hogy camit irisjelekkel akart

1 Stieler: Schulatlas stb. \ .

2 Magyar Tud. Akad. Almanach 1880. Elsé lapjan az A. Laszlé kozolte ..

vers az iddjardsrél: «Ha napfényes vizkereszt...» sth. (IX. k. XXX. 1)
A vers mellé kés6bb oda irja: «be is valt».
3 Magyar Tud. Akad. Almanach. 1881.

gy 5 .
h i s X ar
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kifejezni, merdben el ne vesszen». Gondoljunk csak az Alkotmdnyos nagy
napldr birdlatira s megértjiik Arany félt6 gondjat, mellyel kolteményeit-
nyomtatashan is atnézegette, killonosen, ha a korrektirat nem maga végezte.
A kiadénak «nines joga feleserélni, elhagyni;, méas helyre rakni a kélto
irdsjeleit: a gondolatjelt egyszerii vesszivel, a pontot comméaval, a felkidl-
tast ponttal valtogatni fel tetszése szerint és talilomra» — mondja maga
az emlifett helyen., Kotelességiink, hogy a legpontosabban megtartsuk ezt
minden kiaddshan.

Ilynemii javitasaibol csupan azokat kozlom, melyek szerint a Rath-féle
kiadashan is javitanunk kell.

Az Irodalmikincst@rnak Magyar balladdlk knyve 1. k-bent a Torik

Balint 13. str6fdjaban e sorokat:

Hej! mit akar a Bélint ma reggel
Térok-magyar egyesiilt sereggel. — igy javitja:

'l‘orbk magyar egyesillt sereggel.»
Ugyanott’ a Szbinydni Jank 9. str6fijaban :

Igy keriilt Jank Szibinyani ’
Zsigmond kirdly udvaraba.

—— vessz0 kitevéssel igy javit Arany: «— — — — Jank, Szibinyéni...» -
A Toldi szerelme elsé kiaddsiban a IX. é. 65, str. 3. sora végére:

Egyszer a kobzos csak jobbra mutat: challga....»
felkialté jelts; a X. é. 23. str. 4. sora utan pedig :
Elbizza magit, hogy nyoma sines veszélynek

kettés pontot tesz.t

Idegen szavak irasit valtoztatja meg a Darazsak 824. és 1020. sordhoz,
irt jegyzeteiben, kijavitvin az obscoen szét obscen-ra.’

E kisebb, inkdbb pontossagra, aprélékossigra vall igazitisokon kiviil

klfejezésbeh, értelmi javitdsokat is taldlunk széljegyzetei kozt

igy a Magyar Misi X. str. 1—2 sordt:

~

Mint sebes tiiz, a kezéhen a munka halad,
De henyélni jobban szeret barna hiis alatt., —

igy igazitja: «De henyéluni jobl szerel ém barna hiis alatt.»®
A Bolond Istdl: 11, é. 24. str.-ban csudalatosképen mind a nyomtatdsban
valé olvasasig kikeriilte Arany figyelmét egy értelmi hiba, mely — minthogy

1 Pest 1860. 17. 1.'Rath.1. 222. 1. 3
*14. 1. — R. I 328. L
s R. 1I. 389. 1.

¢+ R.IL 413, ¥
¢ Akad. kiad. 1. k. 225., 268. 1. — R. VII. 255. 1.- és 268. 3. jegyzet.
o Kisebb kolt. 2. kiad. Pest. 1860, II. k. 44. 1. — R. L 184. 1.
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javitasat késébb sem vitte keresztiil — Szintén megvan mdig is. Erdekes,
hogy filologusaink sem vették eddig észre. Az emlitett helyen ezt olvassuk :

A tablaig sem ért el szemsugéra,
A legszebb képlet rajta — sziirke folt;
«Folytassa Istok !» «x, elosztva d-ra.»

Arany javitisa: «x, emelve d-raxt

Legtobbet javit a Toldi szerelmében. A lapszélre velett igazitas azonban
sajat példanya bekotésekor a kdnyvkité kése alatt papirhulladék lett, amit
maga sem igen vett észre soha. A XI. é. 15. szakdnak az 5—6. sora mellé:

Te haladj, a mint az eredeti terv volt
Le a tengerpartig és vedd be Szalerndt; —

ugyanis ezt irja: «Jiz p/o'za » Az ujonnan irt sorokbél azonban csak ennyi
olvashato : «Le ama fo révig és....»

A Darazsak forditisaban is Ja.wtason vagy megfelelébb kifejezésen
tinddik, mikor mir nyomtatott példanyat olvassa. Tépelﬁdésének az ered-
ményeként a 96. sor mellett :

Demos szeretlek ! mellé irja tiisténlt,
Mintha itélne: Demos szamkivetlek !

magyarazataval egyiitt ezt a varianst olvashatjuk : «Lehetett volna iqy fordi-
tani : , Népem szeretlek ! ,Gépem szeretlel I — Tudniillik a szavazo gép.»*

Azt hiszem, legelss fogalmazasat talaltam meg az Oreg pincér két
utolsé szakaszinak a Hon mellékleteként késziilt orosz-torok csatatér tér-
képén. E haboru elsé évében, 1877-ben, jart utoljara Karlshadban. Ezt a
kdlteményét is ott irta a magyarul alig tud6 szegény, reg pincérrél. Vagy,
ha a mai teljes formdban nem is ott, de magvat, melyet legeldbb vetett
papirra — a_ habords térképre — minden bizonnyal igen. Az emlitett rész

gy, i Jer osonjunk félre mi ketten,

J6 oft nekem a szegeletben,

Rajtam sincs semmi legényes

Hadd ljon elobb, a ki kényes.
Tarsaid tgyis annyiba vesznek
Hogy nekem a fétt rost is heefsteak.

E fogalmazéis eredetiségét bizonyitja a benne levd javitas is. El8szor
u. i. ezt irja: «gsemmibe vesznek». S hogy e hat sort irta meg legelszor,
kovetkeztethetjiik abbol, hogy itt ez 4ll: «hadd iljon eldbb, a ki kényes.»,

mig mai alakjaban igy van: «hadd iiljon eldl, a ki kényes» Az el6bb-nek

el6/-re vald javitisa bizonyitja egyuttal Arany alapossigit, meggondoltsa-
gat, hiszen a szegelet annyira félreesé hely, hogy més annil nem el8bb,
hanem annak elétte, tehat elgl {il. Az irdsjelek felrakdsdn kiviil kiilonben
a mai szovegben csak ez az egy sor tér el az ittenitél: «Térsaid igy is
annyiba néztek,» ez viszont szintén fenti szévegiink els6 fogalmazisa mellett
bizonyit, mert a vesznek helyett a néztel: teljesebb rim.

1 Bpesti Szemle 1874. IV. k. 172. 1. — R. III. 431. L
* Akad. kiadas. 1. k. 209. 1.
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Hasonl6képen elsé fogalmazésnak vehetjitk Kallimachos daldnak (R. V.
375. 1. szerint Kallisztrateszé !) kivetkezd hérom sorat,! mely mai alakjatol
lényegesen kiilénbozik : :

Mirtuszlombbal dvedzem én a szablyat
Mint egy Harmodiosz s Arisztogeiton
. Mikor a népzsarl6t megilék.

Ezeken kivill Arany Szalontdn levé kionyvtardnak az athongészésekor
a kivetkez6, eddig teljesen ismeretlen epigrammjat taliltam elsé papirra

vetésben :
Almaidon ne tirédy’. mert a mit az emberi elme
Vagyva remél imell. azt ldtja, ha dlmodoz, épen.®

(El6bb igy irja: «Ohajt, mig éber ... .», de lehizza.)

Utalhatunk itt a 7Told: X. énekének a kezddé soraira, melyekkel értel-
mileg teljesen megegyezik. Kiegészitjiik igy a Lehr felemlitette parhuzamos
helyeket is, melyek kozdtt ez epigramma prézai masat is megtaldljuk Kassai
e mondatdban : «A mit az elme émedten forgat, avval jatszik dlomidétt is.»3
Ezzel azonban nem akarjuk azt bizonyitani, hogy Arany, a lelki jelenségek
mesteri elemz0je, Kassaitél vette e gondolatot.

IV. K6lteményeihez irt jegyzetei.

Mint Erdélyi Janosnak frt antikritikaszerii levelébGl tudjuk, nagyon
rosszul esett Aranynak, ha kolteményeit félreértették, helyteleniil magya-
raztik. Epen azért, hogy az akar j6-, akdr rosszindulati magyarizésoknak
elejét vegye — mint e levelében is mar — igyekezett kiilsnosebb célzattal
irt verseit jegyzetekkel kisérni. Ilyes fajta a fentebb/idézett s a Darazsakhoz
irt széljegyzete s ilyenek az 1872-iki Osszes kilteményeihez * fizott magya-
razatai, melyekrdl az Irodalomtdrténet hasdbjain részben mar esett is sz0.°
De hasonlék — vagy legalabb is a miifaj megnevezése — mdar miivei
régebbi kiaddsaiban nyomtatottan is akadnak a koltemények cime alatt,
vagy a lap aljan. Eleinte bizonyara azért nem haszndlt hasonl6 jegyzeteket,
mert nem akarta «a lapot ratitanin, s ha mégis sziikségesnek tartotta,
cgyémintapré betiikkel» *6hajtotta, amint ez kitetszik Szilagyi Istvanhoz irt
egyik leveléhil.® Kényes izlésii s a csinossagot szeretd 1évén, késGbb e jegy-

t Anacreontis Carmina. Nova editio . ... E recensione et cum notis
Rich. Fr. Phil. Brunekii. Lipsiae 1829. Ercsey Sandor 1842 névbeirassal. Hatsé6
lapjara ceruzaval irta Arany. — R. IV. 435. L.

? Matyés Florian : Akad. értek ... Magy. Nytud. IL fiiz. Pées 1863.
Hatulsé lapjan eceruzdval.

3 Lehr Arany Toldija 341. 1. :

¢ Rath I—IIL k. Uj oles6 kiadas.

5 Szendrey Zs.: Arany néhdny kolteményérol. Trod. tort. 1918. 215. I
Megjegyzem, hogy Szendrey Emléklapoknak irja Arany Emléklapra c. versét,
holott a k&lté nem véltoztatta meg e jegyzetekben a koltemény cimét. St
6 maga javitotta ki az el6szdr hibdsan irt Emléklapokat. ami Szendrey
figvelmét kikeriilte. .

¢ R. XI. 265. 1. 114, sz. levél.
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zzeteket mir nem sivesen liatta a koltemények kozt, hanem minden kotet
végén killon rovatban akarta Sket csoportositani. Fent emlitett Osszes kilte-
ményei hatsé lapjin tobb, jegyzettel mar ellitott verséhez maga irja: «Jegy-
zését a laprél idetenni.» «Jegyzet idej6.» Azt hiszem ezek utdn, hogy kifeje-
zett sziandékat valésitjuk meg, ha munkai kritikai kiaddsdban a magyara-
zatul szolgdlé megjegyzéseket a kitetek végén csoportositjuk. Alapjéaban
jelentéktelen dolog, de nyilvanvald, hogy igy akarta Arany, mint a hogy a
Toldi szerelmében, sét a Buda haldldban is hasonléképen jart el.

S most lissuk e jegyzeteket. Vegyiik eloszor az (. K.-ben levoket.

A koltemények sorrendjére vonatkozélag ezt irja:

«A rodostoi temeto utan beiglatni Rdkdczynét.» .

Egynémely nagyocska emberre. «A kevés példa utin azt hittiik, tobb
is lesz.»

Hazi wrasag. «Egy biralém megbotrinkozott rajta, hogy miért dicsek-
szem ezzel. Volt pedig az egy két szobas rozzant paraszt hiz, melyben a
forradalom utin meghiiztam magamat.»

Iré szobdm. «Lésd: Hazi urashg.»

Domokos mnapra. «Tisza Domokos voll tanitvdnyom a koltészetben,

kinek zsengéi meg is jelentek.» «...bdr hidnos csaldd — a nagyobb fiik:

Laszl6, Kalman, Lajos utazni voltak killfoldén.» .

Kevehdza. «S elzengi — mint én az 6véket.” Ez az én az a hun kobzos
lett volna, kinek szamdara az éneket irtam a Csaba trilogidhoz.»

A vén gulyds. «Ezs ez ottan a nétaros...' Eredetileg igy van a nép-

,Gubodi ott a nétiros.*»

J ...... hoz «(Ki lehet irni) Juhskéhoz Nem olvasta soha.»

Koldus éngk. «Szegény harezfi helyett szegény honvéd kell; ugy volt
irva eredetileg.»

S hogy valéban ugy volt eredétileg, bizonyitja a konyvei kozt talaltam,
1861-iki kiadasu Koldus ének is. Az a kiadas ez, mely mint a Debreczeni
Kozlony kiilon lenyomata 3 o. é. kr.-ért volt kaphaté s mely ellen Arany
a Szépirodalmi Figyelobhen (I évf. 415., 494. L) élesen kikelt, mert tudta
nélkill, jogtalanul jelent meg.! De igy van a Honvédek kom/vében is. (Szerk.
Vahot Imre 1861. IL. k. 129. 1.) :

Emlitett 0. K.-ben a Nagyidai cigdnyok 1. éneke e soraira:

Holmi eskiidtfélék, sot falusi birdk

Szép szabadségunka.t nagyon korilnyirjak.
Elfajit, elszéleszt a varmegye végre:

Mint valami retket, plantal faluvégre. —

ozt jegyzi meg Arany: «Anachronisticus célzds a mult szdzadi cigény
telepitésre.»

Kisebb Fkolteményei 11. kiadasiban? a Vigtat a ld c. kolteményéhez
ezt irja: «Jovendilés.» Ez a harmadik jegyzet, amelyet ez allegoria magya-
razataul ad Arany. Az elsé csak ennyi volt: «Emlékezés a Nagyidai ciga-

t Koldus-ének Névtelentol. A Debr. Kozl kiad6hivataldban kaphato.
* Pest. 1860. Heckenast.
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nyokra.nt A késdbbi: «A nagyidai ciginyok felilletes birdlataira»?® Ez az
itteni a legszubjektivebb s a kdltemény utols6 szakaszénak a gondolatéval
meg is egyezik: egy magibanbizé pillanatiban pegazusa sorsit jovendéli,
mely mogott lovag, koesis: a kritikus, messze elmarad. — E h&rom kis jegyzet
is mutatja hanyk6d6: egyszer csiiggedd, batortalan, masszor reménykedd,

hizakod6bb lelkét.
*

Széljegyzetei e csoportjat két igen érdekes feljegyzésével zirom be.
Mindkettdhen Arany maga bizonyitja két helye eredetiségét. Egyik a Buda
haldla V. énekében leirt vaddszat egy mozzanatira vonatkozik. Kilene évvel

~ u. i az eposz megjelenése utin ezt olvassa:® «20.000 vadiszember és

10.000 kutya kisérte 6t egy végtében menve egyméas mellett ugy, hogy az
egész vadaszvonal szélessége egy napi jarofold volt s egyetlen allat sem
menekiilhetett meg el6litkk.» Megjegyzése erre ez: «llyenforma Buda haldla-
ban, mikor a hegyet egészen kbrulall)ak a hajtok.» Az Gsszehasonlitas
kedvéért alljon itt e két sor:

* Nagy rengeteg erd6t nyomni koriil haddal
2 Ugy banni el oztin kozepiitt a vaddal.

Megmondta volna Arany itt bizonyosan, ha nem lett volna eredetije

-e leirds, mint ahogy tSbhb kolteményének is megjeldlte a forrasat. Meg-

mondta volna épen gy, mint ahogyan egvik szOképének az eredetiségét
bizonygatja Herodotos olvasisa kézben ennél a mondatnal : 9=t &z <oU 2viawzol
=0 fap apaipnzar s «lime a szép tavasz kiesett az évbol» (Rachel siralma.)
«Azt hittem eredetim ez, s ime Herodotosndl évezredek elétt mdr meg van
frva ! Pedig ezt sohasem olvastam elébb ! K

Desreczent FErgnc.

BAROTZI SANDOR HAROM LEVELE
BARO VAY MIKLOSHOZ.

Barétzi e leveleket baré Vay Mikloshoz irta — e néven I-s8; tabornok
és dandarparancsnok — aki 1824-ben halt meg. A magyar stilus eme
kivalé reformatorat6l eddig, tudtunkkal, barataihoz kiildott verses levelével
egyiitt, mindossze 5 levél volt ismeretes. Ezt az aldbb olvashaté harom,
eddig ismeretlen levelét 1922 augusztus havénak elején taldltam meg id.
bar6 Vay Miklés golopi levéltaraban. A 2. sz. levélben érdekes adatot tala-
lunk «haldlinak kiterjedett hirérdl», a harmadikban pedig jébardtainak tar-
sasdgatol megfosztott életérdl. Olyan vagyok, ugymond Mikeds profétaval,
mint szedés utan a sz0l6 és aratds utan a tarlé.

t L. pld. Kisebb kilt. 1856. 11. k. 46 1. — Rathban nines semmi jegyzet.

? Trodalomtort. 1918, 215.1.

 Sami Lajos: Marco Polo és kinyve. Bpesti Szemle (1873) IIL k. 82. L.

+ Herodoty de bello Hperswo librorum epitome. In usum scholarum.
Vindobonae 1857. Lib. VIL Cap. 113. Els6 mondat utolsé sora.



