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A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA.

Az 1843—44. év fontos hatdrjelzd a magyar kritika életében:
ekkor tortént a mibirdlat kiizdoterén az egyik legnevezetesebb
Orvaltds. Egyrészt megsziint a Figyelmezivel Usszeolvadt
Athenaeum, s az irodalmi birdlat elvesztvén 6nallé organumat,
a szépirodalmi hetilapok vendégszeretetére szorult; mdsrészt
a kritika eddigi vezéregyéniségei leraktik a fegyvert s dtadtik
helyiiket egy 1j nemzedéknek. Mind a két viltozds, gy lat-
szott, sulyos csapads a kritikdra. Toldy ugyan még idénként
vissza-visszatért az elhagyott mezdre, de megsziint azzal az
alland6 érdeklddéssel, lelkiismeretes gonddal figyelni az irodalom
ujabb jelenségeit, mely kritikusi miikodésének olyan értékes
vondsa volt; Szontagh Gusztiv, Virésmarty és Bajza sorjaban
végleg elhallgattak: lesznek-e az ifju irék sordban, akik kitar-
tasban és buzgésigban, késziiltséghen és izlésben mélté uté-
dokként elldtjdk munkakiriiket? Még aggasztébb, egyenesen
végzetes jelenségnek tiint fol a mdsik esemény, a kor egyetlen
kritikai kozlonyének, az Athenaeumnak, elnémulésa. Az a vesze-
delem #llott kiiszobon, hogy a miibirdlat a szépirodalmi lapok
hasédbjain a mikedvelSk jatékszerévé lesz, s komoly olvasék
helyett a kevésbbé miivelt kozonséghez szélvan, vagy elsorvad
vagy elfajul. Az egyik szépirodalmi lap, a Pesti Divatlap,
fonnalldsanak els6 évében, 1844-ben, be is jelenti, hogy nincs
széndéka a nemes tradiciét folytatni: «Ki sem kivanhatja
toliink, hogy leginkéabb hélgyek altal olvasott lapokban, hosz-
szasan boncolgaté vagy épen széraz tudomdnyos biralatokat
adjunk. Bz a kizdrlag kritikai irdnyt lapok feladata. Ks mi
eleget tesziink koritinkben, ha szépirodalmunk ujabb terményeit
roviden s csak dltaldlosan ismertetjiik meg olvaséinkkal:
minél fogva, hogy kimeritd és toébb oldalulag témogatott
(motivalt) birdlatokat csak igen ritkén adhatunk, az nem a mi
hibédnk.»* Mi més ez, mint annak bevallésa, hogy a tudoményos
kritika kiviil marad a szépirodalmi lapok korén, s hogy nem
éreznek kedvet erre az erejiiket meghaladé foladatra? S az a
szomort, hogy e folfogis alapjdéban helyes volt: sem agtételt,
sem a megokoldst nines jogunk hibéztatni.

1 II. negyed, 29. L
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S még egyre sotétebb és siotétebb felhk vonultak ol a
kritika egére. A hdrom egymds mellett ¢él6 divatlap, a Hon-
derii, Pesti Divatlap, Eletképek, céljat, anyagat és eszkozeit
tekintve alig kiilonbozott egymaéstol, s6t még beosztisuk és
rovataik is nagyrészt ugyanazok voltak. A csekélyszami magyar
olvasé kozinség erejét prébira tette ez a gazdagsig, s a lapok
érezték, hogy egymdsnak nemesak versenytarsai, hanem ellen-
ségei: minél mélyebbre nyil a méasik kettd a magyarsdgnak
ugyis Osztovér erszényébe, anndl kevesebb marad neki. A viszo-
nyok egészen természetesen kenyéririgységet fejlesztettek koz-

" tilk, s a vetélytdrsak a helyett, hogy a maguk lapjanak

emelésével iparkodtak volna elhdéditani a masik kozonségét,
konnyebben jérhaté s véleményiik szerint gyorsabban célhoz
vezeté utat vdlasztottak: dskalédéast, piszkoléddst, az ellenfél
kigtinyoldsat és gyaldzisit. Fokozta a veszedelmet, hogy a
harom szerkeszt¢ sajitos, gyongeségekkel és fogyatkozisokkal
megvert embert volt: Vahot Imre (Regéls Pesti Divatlap)
hetvenkeds, Frankenburg Adolf (Eletképek) kitekeds, Pet-
richevich Horvéth Ldazér (Honderii) nagyzold, s mind a hdrom
egyformén megbizhatatlan és elvtelen. Hové siilyedhet a kritika,
ha ilyen lapvezérek irdnyitjik, nem lesz-e puszta eszkiz a
védekezésre vagy — ami még rosszabb — orvtdmaddsra ?
Szerencsére a negyvenes évek kritikdja nem olyan silény
és aljas, mint amilyennek az elzmények alapjan vérndk.
A szerkesztfk megelégedtek azzal, hogy egymas lapjat a
maguk folyéiratdnak keresett cimmel féldiszitett vegyes-rova-
taban (Irodalmi méh, Hirlapi ér, My hir Buddn sth.) csipkedték
vagy difték, s6t gyilkoltik, de kritikai rovatukat nem en-
edték munkatirsaik marakoddsdnak szinterévé alacsonyitani.
lyan heves polemidk nem is zajlottak le a divatlapok hasdb-
jain, mint Bajza idejében az Athenaeumban, s ha id6nként
megjelent is egyik-mésik lapban valamilyen gyaldzkodé iro-
dalmi tdamadds, dltalan csak elfogultsdgot és rosszakaratot
lehet egypér kritikusnak szemére vetni, durva sértegetést
ritkdbban. Kritikdik kozott sok a pdrtoskodé és torzsalked,

forrdsuk nem a meggy06z6dés ereje, hanem a személyes ellen-

és rokonszenv heve vagy épen az anyagi érdek. Kétségkiviil
végzetes baj, de korintsem olyan mélyrehaté és dltalanos,
mint amilyenre az ember a negyvenes évek szenvedélyekttl
izz6 levegGjében, forrongé viszonyai kozt el volt késziilve.

Az Athenaeum megsziinte és Bajzaék elhallgatisa sem
bizonyult kiheverhetetlen csapasnak. A divatlapok jobbak
voltak hiriiknél és nem fukarkodtak térrel a birdlatok szémdra.
A rendszeres irodalmi kritika ugyan 1847-ig, a Magyar Szép-
irodalmi Szemle meginduldsiig, sziinetelt, de a szépirodalmi
lapok sziikségét érezték idénként, hogy egy-egy munkdt kime-
rit6 birdlatban részesitsenek, s ha a bardti érzés vagy az
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ellenségeskedés belejatszott is a megbirdlandé miivek kivélo-
gatésiba: épen a folydiratok versengése biztositotta, hogy a
jelentékeny irodalmi termékekrdl valahol olvashatott a kizonség
t4jékoztaté kritikat. Ezenkiviil a hirlapok is szivesen megnyi-
tottak hasdbjaikat a kritikdk szimdra, f6ként a Pesti Hirlap
és a Budapesti Hiradd, s bér ezek az ujsig-kritikdk rend-
szerint foliiletes mihely-munkdk voltak vagy épen rosszakarati,
s6t piszkoléds biralatok, egy-két komolyabb kritika is akadt
koztiik, A célzatossig nem volt idegen a szépirodalmi lapok
kritikusaitél sem, és ez sokat levont birdlataik értékébél,
de szémbelileg legaldbb nem lehet panaszunk a negyvenes
évek kritikdja ellen.

Kritikusokban sem volt hidny. Még az Athenaeum idején
folttint egypar fiatal iré, akik részint Bajzédék védészarnya
alatt késziiltek kés6bbi hivatdsukra, mint Vahot Imre, részint
az Athenaeummal hadakozva gyakoroltak be magukat a kritikus
munkéjiba, mint Henszlmann Imre. Hozzijuk jérult az ]
nemzedék, tébbnyire kezd6 irdk, akikben a sziikség vagy az
alkalom fejlesztett kritikai ambicidkat, de tekintélyesebb irék
is, p. o. Eotvis, akik szellemiik értékes adoményait mintegy
szorakozasképen gyiimolesoztették a kritika terén. Ez a nagy-
szému kritikus két, élesen elvdld csoportra kiiloniil. Az egyiket
az ujsagirék alkotjdk, a hdrom divatlap f6- éssegédszerkesztii
és legbels6 munkatérsaik. Bz a munkdsabb és larmdsabb cso-
port. Mindenhez hozzéaszélnak, mindenhez értenek ; gyors kézzel,
konnyti tollal biralnak ellenséget és baritot; céljuk nem az
igazsag, hanem a diadal vagy legalabb a szenzicié-keltés. Fo-
szempontjuk a maguk s az ujsagjuk érdeke, hangjuk a skila
szélsOségein mozog, lelkesednek és dcsarolnak, amint a sziikség
kivanja. Eszkozeik az olesé szellemeskedés és a durva giny.
A mésik csoport az esztétikus iréké. Komoly, tanult, izléses
férfiak egész sora lép a sorompok kozé, Henszlmann, Erdélyi,
Eotvos, Pulszky, Greguss; fiatalos heviikben, a villamosiggal
telt légkirben eltévesztik ugyan néha a hangot és mértéket, de az
ismereteknek olyan gazdagségival, az értelemnek olyan erejével
. dolgoznak, hogy miikodésiik nemesak mélté folytatdsa, hanem
tovabbfejlesztése a Figyelmez6 kritikai torekvéseinek. A tudo-
ményos szellemii irodalmi kritika, mely Kazinczytél Koleseyn
at Szontagh Gusztivig értékben egyre emelkedett, ezeknek az
ir6knak miivében még egy hatalmas lépéssel tovabb jut: mai
értelemben vett kritikdva lesz. Amazok, bar tudoményos értékiik
kétségtelen, folfogdsban és stilben téavol dllanak téliink, egy
régibb kor emlékei, ezek s a régi kritikusok koziil Toldynak
Arany-birdlata, els6 modern tudoményos birdlataink.

Nagy jelentfségli mozzanat ez a magyar kritika torté-
netében s elsfsorban természetesen azoknak a férfiaknak ér-
deme, akik munkéssdgukkal ezt az 1j, az el6bbinél mélyebb
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kritikdt megteremtették. De ontudatlanul is nagyon sokat tett
érdekében egy olyan irénk, aki bér barati kérben s bizalmas
irdsaiban szeretett itéletet mondani kortédrsai mtiveirdl, de a
nyilvinossig szdméra kritikat nem irt. Ez az iré legnagyobb
lirikusunk, Pet6fi. Hogy a magyar kritika a negyvenes évek
derekdn, a nem épen kedvezé viszonyok kozott is, olyan dusan
kivirdgzott s az egész olvasé kizinség érdeklidését folkeltette,
s6t lazba hozta, maga a kritika pedig szinte divatos miifajja
lett: egyenesen Petéfi varatlan, tiineményes follépésének
eredménye. Egy-két évvel azutin, hogy elsé kilteménye az
Athenaeumban megjelent, orszégos hiri emberré emelkedett:
neve a legemlegetettebb, kiltészete a legsajétosabb, egyéni-
sége a legjellegzetesebb volt az irodalom terén. Kiilonkodd
viselkedése, onérzetes, székimondi természete csakigy magéra
irdnyitotta a figyelmet, mint kiltészete, mely kordanak ural-
kodd irdnyaival, Virosmarty fonséges, megrézé édaival, Baj-
z4ék lagy, epedd szentimentalizmusaval, homlokegyenest ellen-
kezett. Mindenkinek észre kellett venni azt a nagy kiils6 és
bels6 ellentétet, mely Petifit a kor tibbi kiltdjétd] elvélasztja,
hogy 1j levegd, wj szellem arad be vele a magyar irodalmi
életbe, a klasszicizmus egyetemessége helyett népies hang és
realis szin. Aki az irodalom irdnt a legkisebh érdeklédést is
tantsitotta, annak &lld-t kellett foglalnia ezzel az 1) jelen-
séggel szemben; ha mdassal nem, magdval kellett elvégeznie,
mit ér az Gj tiinemény, gazdagodisa, folfrissiilése-e kiltésze-
tiinknek, vagy bomlaszté elem, mely az eddigi értékes kerete-
ket széttorve orvénybe juttatja azt. Nem talzds, ha azt allit-
juk, hogy a negyvenes évek kozepének nem volt izgatébb
kérdése, mint az: igaz vegy dlproféta-e Petdfi. A fiatalsig
nagy része koltészetiinket megujité lingelmeként iinnepelte,
s ez a csakhamar szinte extasissd fokozodé dicsdités bizonyos
visszahatést keltett azokndl, akik Petéfire idegenkedve néztek.
A kicsinyeskeds pedansokat bantotta szereplése, mert benne a
foltlinés hajszoldsdt, mindendron valé eredetieskedést lattak,
s bordalai, valamint a maga nyomorusagat, katona- és szinész-
életének szenvedéseit foltard versei alap)in csavargé, dorbézold,
léha embernek tartottik, aki ziillott életének rajzéval be-
szennyezi a koltészet arisztokratikus termeit; a régi koltsi
eszményekben elfogédottak nem értették meg kolt6i hitvalla-
sit és torekvéseit, idegeniil hatott redjuk Petéfi térgyainak
4j kire, az élményi, erfisen egyéni, sGt személyes elemek: a
fogyatékos esztétikai izlésliek visszadobbentek koltészetének
Gszinteségétdl, egyszerliségétdl, elevenségétil : egyik-masik ird-
tarséndl pedig a hiusdg és irigység is helejatszott az ellen-
érzésbe. S6t akaratlanul maga Petéfi is keziikre jdrt, kiilono-
sen pélydja elején. O maga érezte legjobban szereplésének
forradalmi természetét, s hogy maga meg az désdiak kozott
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lévé kiilonbséget minél jobban kiélezze, szdndékosan koltdi és
emberi egyéniségének azon vondsait allitotta el6térbe, amelye-
ken amazok megbotrinkoztak s ezzel nemcsak maga, hanem
az igazsdg ellen is vétett.! Mindez messze eltdvolitotta ¢és
mereven szembedllitotta egymassal as két partot.

pen Petéfi foltiinése el6tt fogott 1j tiizet a magyar

kritika: most a szenvedélyek vihara, mely a két tdbor moz-
galmas hulldmzisibél tdmadt, hatalmas langgd élesztette. Jo-
formén minden kritikus — az egyik pértérdekbsl, a masik,
mert 1gy érezte, hogy Onmaginak tartozik vele — kiteles-
I ségének tartotta édllast foglalni és kimondani Petéfi kiltésze-
B térél .vallott nézetét. Az 1844-ik év januar 11-ikétél kezdve,
£ mikor az els6 komoly méltatis Petdfir6l megjelent — Erdélyi
; Janos tollabél — a szabadsidgharc kitoréséig egymdst érik a
b birdlatok, hol rovid ujsaghirek, hol terjedelmes kritikdk alak-
~ jaban, s oly tomegben, mely Pet6fi jelentiségének legnyilvén-
valébb bizonysédga. Nines magyar iré, akit ilyen nagy figye-
Jlemre méltatott a korabeli kritika, s valamint Pet6fi az a
magyar kiltd, akivel legtiobbszor foglalkozott irodalomtorténet-
irdsunk, akként & volt leghdliasabb anyaga a magyar kriti-
kinak is2? S6t az a mélyrehatd Gsztonzé befolyds, melyet az
irodalmi biralat follendiilésére tett, még haldlaval sem szlint
meg: dalos ajka mér régen elnémult, mikor kritikusaink még
mindig foglalkoztak kioltészetével, s azt a kritikusunkat is,
aki ezt a mifajt az eddig elért legmagasabb fokra emelte,
~ akinek munkdssédgiban a magyar miibirdlat tet6z6dését latjuk:
Gyulai Pélt, szintén Pet6fi szélaltatta meg. Az § els6 kriti-
kéja, hosszi palydjin legnagyobb szabdsi mibiralata, Pet6firsl
sz6]l — mintha legnagyobb kritikusunkat legnagyobb lirikusunk
terelte volna a kritika mezejére!

Petdfi hatalmas kolt6i egyénisége és a kiltészetében nyilvén-
valé péaratlan esztétikai értékek azt a reményt keltik, hogy
a réla irt kritikdkban biztos mértéket talilunk az egyes kriti-
kusok mikodésének megitélésére. Természetesen tdmad az a
gondolatunk, hogy azok a kritikusok, akik ldngelméjét fol-
ismerték és méltattik, finom izlésti, kiforrott itéletli miibirdk,
akik félreismerték és Gesdroltédk, a kritikus nevére érdemetlen
miikedvel6k vagy épen elfogult, rosszindulatii, megvesztegetett
partemberek voltak. Szdéval azt vérhatnék, hogy a Petifirsl
sz616 kritikai irodalom a magyar mtibirdlat akkor: dllapotdnak
hii tiikérképe.
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+ V. 6. Horwith Janos dolgozatat: Petifi fogadtatisa az irodalomban.
Budapesti Szemle, 153. k. (1913) 434—464. 1.

* A Petofirdl 1844—1849-ig irt kritikdkat, valamint a réla 1842 éta
nyomtatishan megjelent itéleteket, véleményeket, jelentéseket Osszegyiijtotte
s idérendben tjra lenyomatta Endrédi Sandor Pefdfi napjai a magyar
iwrodalomban cimii miivében (1911).
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Viérakozdsunk nem egészen jogos, allidspontunk erésen
anachronisztikus. A multat a jelen szemével nézziik s elfelejtjiik,
hogy a kritikdnak rendkiviil nehéz volt a helyzete Petéfivel
szemben. A kiriilmények egész sora zavarta meg a kritikusokat.
El6szor az, hogy egy hirtelen foltlint s nagy népszerliségre
emelkedett koltordl kellett itéletet mondani, még pedig rogton,
az elsd benyomdsok hatdsa alatt. Maga a jelenség nem isme-
retlen kiltészetiink torténetében: Kisfaludy Sdndor 1801-ben
Himfyjével Virosmarty 1825-ben Zaldnjival szintén egy csapasra
koltészetiink élére emelkedett. De a Himfy megjelenésekor nem
volt kritikiank, s Kazinezy csak nyolc évvel utébb mond réla
birélatot, mikor nemecsak az 6 lelkében szlir6ditt le vélemény
Kisfaludy koltészetének értékérsl, hanem mikor az irodalmi
vélemény is kialakult médr. Vorosmarty foltlinésekor viszont a
kritika, s6t a kozvélemény irdnyitésa is egészen az Aurora-kor
hatalmdban volt, s a kiltd ennek a kirnek égisze alatt 1épett
fol, mint az irdny hii bajnoka. Eposza csak a kizinség sza-
méra volt meglepetés, az irévilignak nem: a mi cimlapjit
Kisfaludy Kéroly rajzolta, az irodalom akkori vezére, s a koltd
egyik buzditéja Toldy volt, a kor legszorgalmasabb kritikusa.

A mésik zavaré mozzanat még erésebb volt. A Himfy és
a Zaldn futdsa minden tjszeriliségiik ellenére koruk irodalma-
nak kifejez6i, Pet6fi lantjan azonban 1j, eddig soha nem hang-
zott dallamok szdlaltak meg, s mig a kizonség szinte osztat-
lan figyelemmel hallgatta, épen a tollforgaték kiziott akadtak
szamosan, akik szokatlansigan megdobbentek. Amazoknél majd
minden kolt§ a maga hangjira ismert, de értékesebb hangszer-
b6l, miivészibb kéztd]l kicsalva, Pet6fi hangja sokak elGtt ide-
gennek, binténak, s6t mivészietlennek tetszett..

Végiil Kisfaludy és Viorosmarty follépésiikkor puszta nevek
voltak — Kisfaludy még az sem, mert a Himfy névteleniil
jelent meg. A kozonségnek csak a miivekkel volt dolga s nem
egyszersmind a kolt6kkel is; itéletét esztétikai tényezk ird-
nyitottik, fiiggetleniil minden személyi mozzanattél. Petdfinél
a kolteményekkel egyiitt az ember is follépett a nyilvanossig
deszkdira, s6t az els§ verseit kovetd hirlapi tdémadisa Garay,

"~ a Regélé szerkesztije ellen, mar jelezte, hogy nemcsak kolté-

szete, hanem egyénisége is harcok iitkoz6pontja lesz. Abban a
forradalomban, melyet mtikidése keltett, része van kiltészetén
kiviil személyiségének is, s ez természetesen visszahatott a
kritikara.

Ezek a kiriilmények magyardzzak, hogy a korabeli Petéfi-
kritika értéke korantsines ardnyban terjedelmével. Hosszabb,
kimerité birdlatot inkdbb csak ellenfelei irtak, s ezek mar
esztétikai dlldspontjuk miatt is tévesek vagy épen értéktelenek.
A nagyobbak kozott kevés a méltanyld ; sorukbél esak Pulszkyé
valik ki. A rovidebb ismertetések viszont nem igazi kritikak,
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hanem hirlapi nyilatkozatok; minden tudoményos alap nélkiil
pusztén személyes benyomésok vagy meggy6zbdések tolmécsai,
de a magasztaldk — s ezek vannak tulsilyban — gyakran
igen szerencsésen  villantanak rd koltészetének egy-egy jel-
lemz6 vondsira. Altaldn azonban a negyvenes évek masodik
felének kiizonsége sokkal jobban megérezte Petdfi kiltoi ling-
elméjét, mint amennyire a kritika folismerte; kiltészetének
igazl megért6i és méltatéi nem azok voltak, akik réla irtak,
hanem akik orszdgszerte iinnepelték. Olyan megbizhaté, min-
den részletre kiterjeds értékelése, mint Jésikdnak Szontagh-
tél, a Kegyencnek Virosmartytol, Arany eposzinak Toldytél,
ebbél a korbdl nincs, s amivel ez a koriilmény kapesolatos:
a korabeli miibirdlat legkivdlobb képviselsi, az el6bbiek és
Bajza, irdsban komolyan nem foglalkoztak Pet6fi koltészetével.

Mindez csokkenti a Petéfi-kritikdk belss értékét, de nem
csokkenti azt a jelent(séget, mellyel Petéfi a magyar kritika
életében bir. A negyvenes évek iréiban a kritikusi hajlamot,
olvaséiban a kritikai érzéket minden mds tényezénél nagyobb
mértékben kifejlesztette: Pet6fi hatdsa itt is, mint minden
téren, mélyen jart.

Kisebb mértékben, de szintén ©sztonz6 hatéssal volt a
magyar kritika fejlédésére egy masik kolténk, Szigligeti. Ko-
ranak kétségkiviil legszerencsésebb dramairdja volt: elsé dré-
méinak sikere és szorgalma csakhamar befolydsos szerepet
juttattak neki a Nemzeti Szinhéz vezetésében ez meg mdédot
nyujtott, hogy égyre tébb és tobb draméjat adassa eld. Koltoi
tehetségét nem lehet Petéfichez mérni, egyénisége is hékésebb,
szintelenebb volt: mégis kiilsé pilydjuk egy ¢és mds pontban
megegyezett. Gyorsan emelkedett a névtelenséghdl, kardalos-
bél rendezévé; szinpadi hatdsra szamité drdmdi, kiilonosen a
népszinmiivek, tjszerti alkotdsok voltak, a kizinség egy része
elott igen népszertiek; végiil meghbdntva az § opérzete is éle-
sebb hangon nyilatkozott. S6t koltészetének szelleme is mutat
némi rokonsigot Petéfiével: valamint az a lirdba, 6 a dramaba
vitte bele és emelte miivészivé a népies elemet. Mindez, de
elsdsorban mégis nagy diadalai folkeltették irétdrsai irigysé-
gét, s ez annal hangosabban nyilvanult, mert a -divatlapok
szerkeszt6i ¢és kritikusai kozott tobb dramairé volt, akik ma-
gukat Szigligeti miatt mellézitteknek érezték. Az anyagi
szempont nédla még silyosabb nyomatékkal esett a mérlegbe,
mint Pet6finél, igy érthets, hogy versenytdrsai, ha mér mds
médon nem vehettek maguknak elégtételt, birdlatokban ontit-
ték ki elkeseredésiiket. Mivel Szigligeti kiltészete nagy ter-
mékenységével és tagadhatatlan érdemeivel az objektiv kriti-
kusok figyelmét is folkeltette, 6 lett a kor kritikusainak mésik
kedvelt tirgya, s részletes, alapos birdlat még tibb jelent meg
réla, mint Pet6firsl. -
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A Petdfi-birdlatoknak jelentfsége a magyar kritika fejls-
désében azonban még egy szempontbdl nagyobb: segitségiikkel,
mint vdlasztévizzel, szétbonthatjuk irdnyaira a negyvenes
évek kritikdjat. Harom, élesen elkiilonitheté csoportot figyel-
hetiink meg. Az egyiknek tagjai dsdi, fogyatékos izlésti, elma-
radt kritikusok; idedljuk még a negyvenes években is a Bajza
koltdi torekvéseibdl kisarjadt, de az epigonok kezében, vér-
telenné csenevészedett, érzelgfs, csindlt lira. A mésik irdny
a fiataloké, az ifji dridsoké; Petéfi langelméjét folismerik, de
dics6itésiik nem mindenben alapos, s6t rendszerint épen til-
zésaiért, hetykeségeért, szertlenségeért rajonganak. A harmadik
csoportha keriilnek végiill a komoly, értékes kritikusok, akik
tudoményos életiinknek is szdmottevd tényezdi voltak. —

I. Az 6sdi kritikusok.

Osdiak neve alatt foglaljuk Ossze azokat a kritikusokat
akik nem tanusitottak kellt érzéket az irodalom ujabb torek-
vései irdnt. A név inkdbb taldlé, mint kifejezd s ezért éliink
vele, jobb hidnydban. Nem nevezhetjiik 6ket maradiaknak
vagy konzervativoknak, mert volt ugyan némi kapesolatuk a poli-
tika konzervativ kireivel és sajté-organumaival, de maradisaguk
nem #llott elvi alapon, ami minden konzervativizmus elenged-
hetetlen foltétele, nem is annyira izlésiik volt elmaradt —
mert azzal tulajdonképen nem voltak megdldva, s ami kevés
esztétikai eleme volt koltdi folfogisuknak, az nem egy régibb
letiint irdnyzathoz, Kazinczyékhoz, csatolta, nem is ahhoz az
uralkodd dramlathoz, Vordsmartyéhoz, melyet Petifi follépte
megrenditett, hanem annak beteges elfajuldséhoz. Osdi, a leg-
Gjabb jelenségekkel szembehelyezkeds allaspontjuknak személyi
okai is voltak, s ez magyarizza, hogy dsdiaink a konzerva-
tivokhoz épen nem ill§ haremodort vélasztottak, tiirelmetlenek,
hevesek voltak, s6t radikélisak, akdrcsak a mindent f6lforgatni
kész fiatalok. Ehhez korukndl fogva volt is joguk: nem az
oregek sordabdl keriiltek ki, mind a 40-en jéval innen s az iro-
dalom tekintélyes vezetSinél, az Athenaeum tridszanal fiata-
labbak voltak.

A tédbor nem volt nagy, de anndl véltozatosabb, amint az
mindig megtorténik, ha a harcosokat nem kizos elvek tisztelete,
hanem kozis elveknek vagy épen személyeknek gyiililete tartja
ossze. KEl6kel8 tarsadalmi alldsi férfiak szivetkeztek ismeretlen
miultd és kétes jelenti egyénekkel, komoly — bér nem értékes —
irék mindenre kész ujsdgirokkal. Krfs meggy6z8désiik a maga-
sabb rendlieknek sem volt, az alacsonyabb rendiiek meg épen
pénzen drultdk poétikai hitvallisukat, s kozos vondsuk az az
egy negativ tulajdonsidg volt, hogy egyarant tehetségtelenek
voltak. Ezek a koriilmények értetik meg, hogy az dsdiak

A0 raldon LN MR bk
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korébsl nemeosak értékes kritikus, de jelentds kritika sem
emelkedett ki.

Az 6sdiak kritikdjanak fészke, egyszersmind legmozgé-
konyabb organumuk a Honderii cimii divatlap volt (1843—1848),
s igy az irdny fejéiil a lap tulajdonosit s egyideig szerkesz-
t6jét, P. Horvath Lézart tarthatjuk. A szerkeszt6 is, lapja is
ismertek,s6t hirhedtekirodalmunkban. Amaz el6kel§ kznemesnek
és férangi anydnak sziilotte, tarsadalmi és rokonsigi kapeso-
latainél fogva magdt az arisztokracidhoz szdmitotta, de csak
a modorukat tanulta el s azt a glgit, mely a férangi osz-
tilynak nem is legkivalébb tagjait jellemzi. Lelki alkatédban
azonban nem volt semmi az arisztokracia igazi értékeibél, s ez
az ellenmondds akaratlanul is szineskeddvé, affektaltta, hazuggs
tette egész egyéniségét. Masnak akart latszani, mint ami
valéjaban volt, s ez a gyongesége sokszor ferde, sit nevet-
séges helyzetekbe juttatta. Szeretett a féranguakhoz dorzso-
16dni s még irodalmi dolgozataiban is, kiilonosen az Emilidhoz
intézett levelekben, eldicsekedni el6kels, gréfi, hercegi isme-
riseivel s a naluk toltott orikkal. Nagy labon élt s ezt is
sokszor hangoztatta, valamint szdrmazasat és j6 médjat, gbgosen
éreztetve szerényebb sorsu irdtarsaival, hogy magat mar ezért
kiilinbnek tartja ndluk. Masfel6l minden dron iréi babérokra
vagyott, s mivel sem tehetsége, sem izlése nem volt, sokfelé
tett kisérletet, de eredmény nélkiil. Vezets szerepre is vagyott,
s erre volt a legkevesebb hivatottsiga. Fonnhéjazo viselkedése,
iires, tartalmatlan egyénisége elriasztotta a jobb irdkat, igy
bizalmas kornyezete csupa jelentéktelen, s6t gyanis irodalmi
emberbdl telt ki, s ezek csakhamar filéje kerekedtek: mialatt
6 abban a hitben élt, hogy biztos tiorzskara van, azok hasz-
naltdk ki lapjét a maguk céljainak elérésére.:

A Honderii, Pet6fi jellemz§ kifejezése szerint a «Lazéarok
Léazara», hatirozott pirtlap volt, az arisztokracia széméra szer-
kesztve, de attél alig olvasva. Finomkodd, keresett, vilasztékos
— de csak a formdéban, kés6bb mar abban sem; jelszava az
el6keliség, de nem szellemben, hanem kiilséségekben. Szép-
irodalmi része, kiilonisen eleinte, mig nem ingerelte maga ellen
a fiatalsdgot, nem allott a kor szinvonaldn alul, s a sok selej-
tes vers és novella mellett kozolt jobbakat is, s6t idénkint
legkivalobb koltink és komolyabb irdink ig folkeresték, Voros-
marty, Czuczor, Gaal, Kovics Pél, Tompa, Kuthy, Vajda Péter,
még Petifi is irt bele két verset, Josika meg 4llandé munka-

‘téarsa volt. Fogyatkozésai: 1éhasiga, megaldzkodisa, kegyhaj-

hészata, hizelgése a kisebb rovatokban nyilvanultak, itt tiint
ki egész sivarsigiban szerkesztljének és maginak a lapnak
szellemi szegénysége meg célzatossiga.

t Kitiin jellemzését adja P. Horvathnak az Eletképek egy névtelen
cikkir6ja az 1845. évfolyam II. kotetének 217—218. lapjan.
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Rendes kritikai rovata a Honderiinek nem volt. Elvétve 1
azonban, a cikkek sordn, kozolt egy-egy terjedelmesebb biré- 3
latot, hatodfélévi fonnallasa alatt tizet, tobbnyire az évenként ¥ |
megjelend zsebkonyvekrsl, s csak 1846-ban adott Petifirsl .3
egy nagyobb cikksorozatot, a kivetkezs évben pedig Irodalmi )
ABC cim alatt a kor népszerti iréirdl rovid, kritikaszer( jellem- 4
rajzokat. Allandé figyelemmel csak a dramat kisérte a lap.
Thalia cim alatt rendszeres jatékszini krénikat vezetett, az P
Athenaeum modordban, s bar tébbnyire csak az el8addsrdl ;
s a darab fogadtatdsarél szimolt be, az \jonnan szinre keriilt &
dramék ismertetésének hol a krénika keretében, hol kiilon ¥
cikkek alakjaban nagy teret szentelt. Nem minden j dramérol,
de jo résziikrl olyan behatd, terjedelmes ismertetést adott,
hogy ezek a beszamoldk a rendes szini kritika mértékét meg-
haladva inkabb dramabirilatok. A Hondert e szini kritikai
ebbil a szempontbdl hatérjeloldk : itt lendiilt it a szini bird-
latok silypontja az elfadasrél a draméra. A miifaj életében, H
amint mindjirt latjuk, egyéb jelentdségiik nines. 3

A Honderti kritikusi gérddja szamra nézve nem nagy. !
Az elsé években maga P. Horvath Lazar és a szerkesztésben
segédje, Nadaskay Lajos, lattdk el birdlatokkal a lapot, az
1846-ik év mdasodik felét6l kezdve azonban dtengedték egészen
a teret Zerffi I. Gusztdavnak. A két munkatdrs, az els§ elv-
telen, a mésik jellemtelen is, anyagi érdekbdl és az érvénye-
siilés vagydbol csatlakozott a Honder(ihoz, s a készséges szol-
gik megszokott tilbuzgalmiaval bocsiatottdk tollukat a lap-
vezér rendelkezésére. Igy a Honderli kritikdi hii tolmdcsai
P. Horvita LAizir egyéniségének.

Maga a szerkeszté-laptulajdonos legrikitébb tipusa a dilet-
tans kritikusnak. Szinte elég volna jellemzésére azt a szer-
keszt6i jegyzetet lenyomtatni, mellyel Hiadornak egy kol- )
teményét - kisérte : «gia,dor’ munkii a divatos Pettfiéi folott :
annyival fénnebb 4allanak, mennyivel egy eurdpai miiveltségli |
koltér fonnebb 4ll oly kolténél, ki sajat hona' keskeny szellem-
korén til mit sem ismer. Gyémint mindketts. Egyik, mellyen
még rajta csiing az anyaféld salakja; mésik, melly miivész-
kezek kozé yet8dott s a' koszorlinek minden ujabb forgisdval
uj tiizet — uj fénysugart 1ovel ki».2 Méltéan egésziti ki ezt
az itéletet egy mdsik nyilatkozata, melgrben Hiadort Byron-
nal méri Gssze — az el6bbi javara.? Hiador verseiben «valédi
féjdalom hangjait» halljuk, nem pedig olyan «csindlt fijdalo-
mét», mint Byronndl, «a’kit esak akkor lepett meg a fijda-

t Honderii, 1847. 1:108. 1. — A Petdfire vonatkozé kritikdkndl hivat-
kozom ezentiil Endrédi id. miivének arra a helyére is, ahol a birdlat vagy
az idézet olvashat6, mert ez a mii sokkal inkdbb hozzaférhetd, mint az
egykora folyGiratok. A font kozolt idézet Endrédinél a 243. lapon van.

¢ Hiador Hattyudalok c. verskitetének eloszaviban.
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lom, midén koltott,.'s mig Hiadorndl a' fajdalom valé, addig
Byron teremtményére csak tigy nyomd bélyegiil a' valdsdg
latszatit.» Ezekben a rovid jellemzésekben benne van az egész
P. Horvith Lézar: mesterkélt stilje, keresett eurdpaiaskoddsa
s izléstelensége, mikor a tehetségtelen lirikust, a szépen csengd,
de iires szavakat lagy, sima versekké kalapdcsolé Hiadort
Petdfi folé emeli. De ez lett az egész tabornak vezeté gondo-
lata: a nép koltészetébol téplalkozé Petdfi elé idedlul oda-
allitani Hiadornak kényeskeds, vértelen, mesterkélt holdvildg-
poezisét.

Petifi koltészetével egyébként P. Horvath Lazir nem fog-
lalkozott s dtengedte 6t csatlésai martalékdul. Ugy latszik,
attol félt, hogy el6keld, f8uri kezéhez hatatlanul odatapad némi
szenny, ha a foldszagu «népkolté» miiveit forgatja! K helyett
mér kordbban, 1843-ban egy rendkiviil terjedelmes, kilenc
folytatasos cikket irt Jdsika Miklés regényeirdl s a regény-
wrodalomrul dtaldban s 1843-t61 1846-ig egy jelentéktelen
almanach-birdlaton kiviil2 nyolc nagyobb szini kritikat.® E bird-
latok legjellemz6bb vondsa az izléstelenség, mely mdir a tirgy
és a terjedelem ardnytalansigiban nyilvanul. A kritikusnak
alig van mondanivaldja, s ami van, oly egyszeri és kevés,
hogy egypir széba bele lehetne foglalni, 6 azonban lapokat
tolt meg b8beszédd, iires fecsegésével. Ilyen f8ként Jdsika-
biralata. Igazi monstrum, nyilvdan Toldy hires Vorosmarty-
méltatdsdnak hatésa alatt, mintegy annak pérdarabjiul, de a
gyakorlatlan laikus iigyetlenségével. Kilenc sfirii nyomdsi
lapon keresztiil beszdmol a Zrinyi a killd tartalmardl, de
nem osszefiiggd eloaddsban ismerteti a mesét, hanem minden
fejezethl kiilon kivonatot készit, minden Gsszefoglalds,
minden #athidalds nélkiil, s az egyes kivonatokat egy-egy
szertelen, dradozéan dicsérs, de jellemz erd hijéan 1évd jelzGvel
vezeti be.+

Ugyanez a szinalmas birdlati médszer jellemzi tobbi kriti-
kéjit: érthetetlenségig részletes és unalmas tartalomvizlat,
majd a dramékban szereplé h8sok jellemének tartalmi elemzése
a Jellemet alkoté vondsok fdlsoroldsival, kizben vagy végiil

t U. o. 1843. II: 257—262, 289—297, 329—333, 361—363, 395—399,
457—460, 489—494, 521—530, 585—593. 1. Jbésikarsl csak az utolsé hat
folytatds sz6l, az elsé harom a kiilféldi regényirodalom fejlodésérdl igyek-
szik képet adni. g ; .

* Az 1844-iki Orangyalrdl, u. ott 1844. 1:22—24. 1.

s Targyuk: Nagy lgndc Tisztijitdsa (Honderii, 1843, II:210—220);
Vahot Imre Farsangi iskoldja (u. ott, 1844, 1:298—302); Eotvis, Eljen
az egyenloséy (1844. 1I:292—294) ; Czaké, Kalmdr és tengerész (v. ott 356—
358); Suzigligeti, A rab és Egy szelrény rejtelme (1845. 1:517—520, 1846.
1:233—235 és 260—252); Kocsi Horvath Zsigmond Zuelmdja (1846. 1: 318—
319); Degré, Félreismert langész (u. ott, 213—216).

4 P. o. mesteri, jeles, kitiind, csabito.
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értékelés egypar semmitmondé jelzével vagy silyos itélettel.!
Valéban szénalmas latvany, mikor Horvéath biréi székbe iil
és itélkezik. Hirom vezetd szempontja van: egy etikai, egy
tarsadalmi és egy esztétikai. Az els6t kora dltaldnos fol-
fogisabdl meritette, a masodikat a maga egyénisége szolgal-
tatta, a harmadikat Toldytél tanulta. Az etikai principium
alkalmazdsa esztétikai zsindrmértékiil altalanos e kor kritiku-
saindl, de ezt a rendszerint félreértett elvet senki sem alkalmazta
olyan naivul, akaratlanul is ad absurdum vezetve, mint &.
Mindeniitt erkolesi célzatot nyomoz, a regények vagy dramik
minden fordulatdndl azt kutatja, mit lehet bel6le tanulni,
minden alakjitél azt véarja, hogy sorsa egy nagy erkolesi
tanulsdg legyen, s ha az igazsdg gybzedelmeskedik vagy a
gonoszsig megszégyeniil : kegyes mozdulattal nyujtja az elis-
merés palméjat. Nagy Ignac Tiszlujitdsaban p. o. nem a
mulatsagos cselekvényt, az életbdl ellesett alakokat s a kedves
szatirat veszi észre, hanem azt, hogy a drama célzata erkilesis,
hogy az iré a kozerkolesiségnek tesz szolgdlatot, mikor a kor-
teskedést elitéli. A koltsi igazsigszolgdltatds dogmdjit meg

épen torvénnyé mereviti s megkoveteli az irétél, hogy a -

cselekvény minden szereplSje a fiiggony legordiiltekor biinei
és erényel mértékében latra pontosan kimérve vegye biintetését
vagy jutalmit. S mikor a negyvenes évek egyik nagysikert
draméjat, Czaké Kalmdr és tengerészét ismerteti, melyet bird-
latabdl kitetszbleg a kor legjelesebb szinmiivének tartott, nem
tud réla nagyobb dicséretet mondani, minthogy «e driaménak
minden jelleme egy kiilon erkdlesi tanszék (!), mellynek dia-
dalat a merBben szent koltbi igazsigtételek dicsbitik».2 Ez a
rovid itélet époly éles viligot vet a kritikus zavaros gondo-
lataira, mint stiljének iigyefogyott nagyhangisigira!

Még visszisabb értékelésének masik principiuma, a térsa-
dalmi szempont. A miialkotdstél az etikus célzaton kiviil azt
is megkoveteli, hogy el6kel legyen. Nem Goethe és Kazinczy
arisztokratikus hagyoményait ujitja fel, akik azt kivintdk,
hogy a miivészet a miiveletlenek nagy tomege helyett a valasz-
tottak kicsiny, de -szellemileg értékes csoportjahoz szdljon,
hanem az el6keléséget egészen a térsadalmi konvencidk értel-
mében fogva f6l, a kiltészet hivatdsit pusztin az elikeldk
szorakoztatdsaban litja s épezért megvirja téle, hogy a féuri
vildg eszmekorében mozogjon, a féuri tarsasig hangjin és
modordban szdljon. Az Eljen az egyenliségtl el van ragadtatva,

1 Szigligetinek Egy szekrény rejtelme cimli népszinmiivérdl itélete 4oy
hangzik: «A targy dus, a jellemek hiik, a szerkezet iigyes». (Honderii, 1846.
IL.: 251. 1) Vahot Farsangi iskoldjdroi viszont, mely az irénak legjobb
drimija s a Nemzeti Szinhéz elsé 30 éve alatt 36-szor keriilt szinre,
kijelenti, hogy egy tiz éves gyermek is irhatta volna.

* U, ott, 1844. II: 356. 1.
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nemcsak azért, mert szerzGje bérd, hanem mert a drdma kimu-
tatja, hogy az egyenléség, melyet akkoriban mindenki az ajkén
hordott, csak chimaera!® Olyan révidlats, hogy észre sem veszi
Eotvos vigjatékanak szatirikus é1ét: Eotvos kiginyolja azokat,
akik visszaélnek az egyenliség jelszavéval; olyan siiket, hogy
meg sem hallja a drama tendencidjat: valésitsuk meg az igazi
demokracidat! A «noblesse oblige» elvet illetéleg P. Horvath
nem ismer megalkuvist, s 6, a fertilymégnds, szemére hanyja
Eotvisnek, az igazi mégnésnak, hogy egyik hé6sét, Abranyi
gréfot, olyan allattomos drménykodés végrehajtéjava teszi,
mely «gentlemanhoz sehogy sem ill§».2 Méar akkor Jésikdval
inkdbb meg van elégedve. Az igazi ur, hisei is azok, s olvasva
a Zriny: lovagi viadalait, gyonyoriiséggel kialt fol: «Ilyeket
csak gentleman-iré képes festenin.® Szenvelgett eldkelbsége teszi
a népszinmi ellenségévé is; ezt a miifajt megveti, mert pérok
a hései s a pornép szdméra késziil (!). l&iély fajdalommal latja,
hogy ez «az aljas izlés annyira elharapddzott», annyira meg-
mételyezte mir a kozonség lelkét is, hogy egészen elveszett
belble a fogékonysig a «finomabb iréi igények irdnt».* Finom-

* kod6, mindennek ecsak a kiilszinét tekint8 elegancidja meg-

botrankozik az erfsebb hangon, a lélek mélyébél foltors szen-
vedélyeken, s a modort és miiveltséget, simasigot és kolt6i-
séget azonositva kifakad Zrinyi Miklés ellen: «versei olly
folotte koltbietlenek, s a kor irodalmi miiveletlenségének szembe-
tiin6é bélyegeit olly mindennyomon hordozék», hogy «botriny-
szerlien kirinak» Jésika regényébél, s az olvasé nem hiheti
el, hogy a regény hése és a versek szerzfje egy személy!s
Shakespeare-t is megsajnalja, hogy nem keriilhette el kordnak
aljassdgait; ebb6l magyarézza, hogy driméi nemcsak a leg-
bémulandébb szépségek, hanem «a legszemsértébb botrinyok’
bizarr példédnyai». :

Az izlésnek és itéletnek ahhoz a teljes hidnydhoz, melyet

az eddigi idézetek kell6képen foltarnak, csatlakozik P, Horvath

esztétikai miiveletlensége. Mintha ezt a fogyatkozasit maga
is érezné, csak elvétve dolgozik esztétikai fogalmakkal és
terminusokkal, de ha megteszi, porul jér.  Valéjaban csak egy
izben, Jésikarél szélva, mélyed el esztétikai vizsgalédasba :
ahdny allitdst kockdztat, annyi értelmetlenség. Dicséri, hogy
Josika oly tulzott részletességgel rajzolja a kor kiilsd képét,
a szokdsokat, épiileteket, ruhdkat; dicséri, hogy regényeit at-

meg &tszovi reflexickkal — amint 6 nevezi: életszemléls-
t U. ott, 292. 1.
* U. ott, 293. L.
3 U. ott, 1843. II.: 526. 1.
+ U. ott, 1844. I1: 292. 1.
U. ott, 1843. II: 589. 1.
6 U. ott, 460. 1. és 1845, I: 517. L
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déssel — mert az a modern regény egyik legfontosabb eleme,
az 6 zavaros terminologidja szerint «az olvasékizinség jelen
kelléke» ; s amit a tragikumrél ir, az elarulja, hogy nem
csak elemi ismeretei nem voltak errfl az esztétikai fogalomrél,
de még sejtelme sem. Minden biralatndl silyosabb itéletet mond
red szovegének szdszerinti idézése. Azt fejtegetvén, hogy Jésika
regényeinek legértékesebb eleme a tragikum, igy folytatja:
«Josika regényeinek tragikumdban megvan azon kedélytbal-
zsamzé tulajdon: miszerint regényei, ha nem egészen szeren-
csésen, de mégis nyugtatélag fejeztetnek be.»?

Az egyetlen esztétikai elv, melyet P. Horvath Ldzar
értékesit, a valdszeriliség elve, s ezt is abban a helytelen alkal-
mazéshan, mely Toldy kritikéinak egyik f6fogyatkozésa volt.
A mesét szétbontja legaprébb elemeire s minden mozzanatnél
azt vizsgilja, meg van-e kiils6leg motivilva. Csupa kicsinyes
kifogasira esik szét minden terjedelmes dramabirdlata, zavaros
eladdsdval még vadjai igazsigérél sem tud meggybzni; az
egymést vég nélkiil kivetd részletek nem szovédnek egységes
képpé s minden hatéds nélkiil peregnek le az olvasérdl. Ossze-
foglalé képessége ‘egydltalan nem volt, a megbirilt miirél
mint egészrél hatdrozott képet nem tud adni. E

Ha mindehhez hozzavessziik azt is, hogy P. Horvéthot !
személyes mozzanatok vezették kritikdiban — a f6uri irdkat !
rangjuk miatt dicsSitette, vetélytdrsait, mint ellenségeit, birdlta, 2|
— akkor méltén csoddlkozhatunk, hogy Horvith Lézérnak elfo- 4
gult, téves szempontok alapjén, fogyatékos izléssel és miivelt-
séggel késziilt birdlatai csak korlatolt, iires, értéktelen kritikék, 1
de nem egyszersmind teljesen elhibazottak ; hogy épen értékeld ? |
résziik csak tilzd, de nem téves. Azt virndk, hogy 6, egész gondo- |
lat- és érzésvilagaval elkiilonozvén magat tobbi irétarsatol, a leg- !
képtelenebb itéleteket Ballatja. Ez azonban nincsen igy, s végsé ’
megéllapitdsai nem rosszabbak, mint kora atlag-kritikdiban.

Két kiriilmény magyardzza ezt. Az egyik az a szerencséje, hogy

férangd baritai valéban a kor legjelesebb irdi voltak, ellen-

felei kozott pedig nem egy gyonge iré akadt, a mésik az, %
hogy mint a kiozonség kegyétdl fiiggs folydirat szerkesz- {
téje nem mert nagyon szembeszdllni a kiozvéleménnyel, s ha !
egyik-masik irigyeltje, mint Szigligeti, zajos sikert aratott,
vagy massal iratott réla - kritikat, vagy & 1s bedllt a diesérs
kritikusok kozé, keresett valamilyen szempontot — rendesen
etikait — amelyb6l belevonhatta a maga viligéba, s csak a
sorok kozolt éreztette, hogy alapjdban véve masként gondol-
kozik a dramarél. Legérdekesebb biralata ebbél a szempontbél
a Tisetujitds kritikdja. Nagy Igndc e vigjitéka a Nemzeti
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. 1 Az idézet u. ott. 1848, I1: 898. 1.; az el6bbi fejtegetések szintén .
u. ott. 397—399. 1. :
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Szinhdznak addig a legnagyobb sikere volt, tehat hatésit és
értékét nem tagadhatta el. Ellenfelének miive lévén azon-
ban, valddi tojastincot jir az igazsig és hamissig kozott,
Kiforgatja a draméat valéjabél, hogy a maga etikai princi-
piuménak rémajira vonva agyba-f6be dicsérhesse — pedig
erre, épen ebbil a szempontbdl, nem szolgalt rd; viszont, hogy
gyarlésigokat vethessen szemére és érdemetlennek tiintesse
fol az Akadémia jutalmédra, bohézatnak teszi meg — és a fel-
s6bb vigjaték kiovetelései szerint birdlja meg. Nem nagyfoka
a szellemességnek, de P. Horvath Lazartdl még ez is csak
egyszer telt. A tobbi birdlata nemcsak unalmas, hanem lapos
és szellemtelen is.

A lapvezér mellett egy NApaskay Lasos nevii fiatal iré
mikodott, hol szerkeszt6i, hol segédszerkeszt6i mindség-
ben. O volt a szinhdzi rovat allandé vezetlje, s a szokésos
rovid, par sorbél 4ll6 szinhdzi beszdmolék majd mind az &
tollabol keriiltek ki, Uy jegy ald rejtve iréjuk egyéniségét, frt
egypar nagyobb szini biralatot is és néha-néha kinyvismerte-
tést is, nevét azonban az irodalomban rossz hangzativa két Petéfi-
kritikdja tette, melyek gyors egymésutdnban 1844 8szén s a
kivetkez6 év tavaszin jelentek meg. A Petifi-irodalomban
gy szerepel, mint egyike a nagy kolt6 hirhedt kritikusainak.
Horvath Jénos szerint id6rendben elst azok kozott, akik tar-
gyilagossagot ¢és esztétikai alapvetést szenvelegve itélik el
koltészetét.r fng vélem ez az allitds egy kis enyhitésre szo-
rul: Nadaskayt nem kell Petifi elfogult, rossz indulati kri-
tikusai élére allitanunk.Tévedt, mert nem értette meg Petéfit,
de nem akarta megmarni. Ezt bizonyitja egész kritikusi
palyéja. ;

Kritikai munkdssiga nem valami terjedelmes, s egészen a
Honderiihtz kapesolddik. Jobbéra csak a folyédirat életének
elsé felében biralt. Petsfi gytijteményein kiviil hirom alma-
nachot? és kilenc dramdat.® Almanach-birdlatai afféle robot-
munkék ; foladata nehezebb és hélatlanabb fele el6l kitér: a
versekr6l nem sz6l, a novellikat meg lithatélag nem meg-
gy6z6désbsl, hanem szerkeszt6i parancsszéra megdicséri, még
pedig, a mint egy f&uri, konzervativ laphoz illik, a valldsos
Orangyal dolgozatait nagy melegséggel, de kevés erdvel. Szé-
val a korban divatos kritikai recept szerint jar el, s dolgoza-

1 Id. h. 448. 1
7 ? Az 1844-iki Emlényt (1843. II: 787—792), az 1846-iki és 1848-iki
Orangyalt (1845. 11: 432—33, 473—474 és 1848: 10. 1)

8 Ezek: Vahot Imre, Orszdggyiilési szdilldas (1843. 11: 646 —648); Szig-
ligeti, Gerd, Gritti és Pdarbaj nunt istenitélet (1844, I11: 168—169, 1845.
I: 407--408, 1848: 155—157); Vorosmarty, A fatyol titkai (1844. 1: 689—
690); Kovics Pil, Nemesek hadnagya (1844. 11: 165—166); Josika, Két
Barcsay (u. ott, 166); Degré, Eljeqyzés dlarc alatt (1845. I: 312, 320);
Hinar Janos, Addslevél (u. ott, 447—448. 1.).




oo A
bt i B

N Lo L e sl s i e B

A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA 49

tait csak azért érdemes kiemelni a tucatkritikak kiziil, mert
targyuk kozlése helyett inkdbb jellemzésiikkel prébalkozik
meg. :

Dramabiralatai jelentésebbek s jé képet adnak irdjuk
egyéniségéril. Nadaskay P. Horvath neveltje, de mesterénél
minden tekintetben értékesebb. Egyszerti, kinnyed, értelmes
prozajat szinte jol esik olvasni amannak -cikornyds, keresett
stilje utan, s tud itélni nagyképliség és poffeszkedés nélkiil.
Mér ebbdl is kitetszik, hogy érdemei inkdbb negativok: bar
nines igazi hivatdsa sem az irdi, sem a kritikusi palyéra, nem
kivet el durva tévedéseket. Sziirke, jelentéktelen ember, de
jozan s van természetes esze, ezzel pétolja a képzettségnek,
szélesebb kiri miiveltségnek és mélyebb értelemnek hidnyét.
Mint a mesterembereknek altalan, kevés és primitiv szerszama
van, de elég iigyesen bénik veliik. Patronokkal dolgozik, mint
a szobafest6, de a patronokat maga késziti — ugy nézem
Toldy ttmutatisa nyomén, legaldbb mddszere, szempontjai,
hangja Toldyéhoz édllanak legkdzelebb. Nem értelmetlen tanit-
viny, egyben-mdsban vetélkedik is mesterével. Rendes, szinte
sablonnd valt eljardsa a kovetkezs: elbrebocsitja a drdma
tartalmit, még pedig iigyesen, csak a legsziikségesebbre szo-
ritva, de semmi fontos mozzanatot el nem mellézve, vildgosan,
attekinthetfen, rovid biralattal is kiséri, mely féként a cse-
lekvény valészinliségére iranyul és — nyilvén szerkesztGjének

utasitdsai értelmében -— a dramdabdél kihdmozhaté erkolesi

eszmére. Azutdn a jellemrajzrél szdl, sorra véve a f6bb sze-
mélyeket s jo érzékkel nem anny®a a jellemeket bontja izeikre,
mint inkabb magdit a jellemrajzot méltatja és birdlja, szintén
élethiliséget keresve benniik. Egyéb megjegyzései, a szerkezet-
r6l és a dikeiérdl, futélagos, békszdmba mend dicséretek, vagy
aprélékos, nem is mindig alapos kifogasok. Elég jé szeme van,
s amit az dtlag-ember intelligencidjdval el lehet végezni, azt
becsiilettel végzi, s a draméanak kirivé fogyatkozisait elég biztos
kézzel tarja fol. Igy értékelései jobbara meghizhaték, s6t néha
még fogalmazisuk is talpraesett. Ugyes p. o. az Orszdggyiilési
szallds sarkalatos hibéjanak megjelolése. Vahot egy magyar-
falé pozsonyi polgér megtérését viszi szinre; Nadaskay meg-
allapitja, hogy a hés lelki megvdltozisat latjuk ugyan, de
okait az iré nem fodi f6l, igy a lelki folyamat igazsigérdl
nem gy6z meg. Altaldn, amig itéietével jézanul a mihoz
tapad s a maga paraszt-ésszel tett megdllapitisait kozli, addig
bizonyos elismerésiinkre szdmot tarthat. Finomsigokat, mé-
lyebben gyikerezd érdemeket és hibikat nem lit meg, de nem
is botlik. Amikor azonban elhagyva a realitds biztos talajat,
esztétikai szempontok segitségével magasabbra akar emel-
kedni s elvi kérdéseket kezd feszegetni: ereje elhagyja s le-
zuhan. Kovies Pal Nemesek hadnagydt birdlva p. o, a jellem

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXXIII. 4
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és cselekvény kapesolatéarél elmélkedik, de menten kideriil,
hogy csak szavakkal rendelkezik, nem pedig ismeretekkel
— bele is bonyolodik zavaros, meg nem értett fogalmaiba. Szig-
ligeti Gerdjének alaphibdjat szeretné kimutatni, de itt meg
oly mélyre kellene szdllnia, hogy kozben, mint a tengerbe
stilyedst, elhagyja a lélegzete. Megérzi, hogy Gerd elhibdzott
alkotds, de nem lévén elég érzéke a lelki rajz finomsdgai
irdnt, nem ott keresi a hibat, hanem abban, hogy egy torté-
nelmileg nevezetes eseményt (IIl. Endre haldla) f&cselekvény
helyett mellékeselekvényként szerepeltet Szigligeti. Ez termé-
szetesen teljesen alaptalan vdd, s époly téves Niadaskay
tovabbi kivetkeztetése, hogyha ezen segitett volna a szerzd,
kivalé dramét irt volna. Annyit tehédt mégis megérez a kri-
tikus, s ezt a drdménak sem egykort, sem wjabb birdléi nem
vették észre, hogy a Gerd rosszul kiszoriilt gyémént: anyaga
értékes, de a féldolgozas van elhibézva. '

Legérdekesebb birdlata A fdtyol titkairél irt. Itt 4llt
Néadaskay a legnehezebb filadattal szemben: a legnagyobb
magyar irénak egy gyinge vigjatékarél kellett itélkeznie.
Kritikdja nem mérhetd ugyan Ossze a kor jelesebb szini bird-
lataival, de azért nem hoz szégyent fejére. Az daltalinos
impresszié, melyet a drdma rea tett, helyes, de nem tudja
szerencsésen kifejezni: mint drimét fogyatkozésokkal tel-
jesnek tartja, de mint koltsi miivet a legszebb vig koltemé-
t - nyekhez sorolja — az itélet inkdbb a Csongor és Tindere
’ illik. A vigjaték egyik szervi hibdja, a legkinnyebben észre-
vebetd, f6hésének, Hangainak, meg nem okolt ingatagsiga,
az 0 figyelmét sem keriili ki, de a tobbit nem ldtja meg,
még kevéshbé jelességeit, s igy csak a drima értékének meg-
allapitdsa helyes, az itélet megokoldsa gybnge: méltatisa
Virosmarty dikeidjarél szdzszor elmondott dicséretek, kifogdsai
tobbé-kevésbbé alapos, de apré hibdztatisok. Hogy volt bizo-
nyos iréi készsége, azt az a tapintat mutatja, mellyel a
kényes foladatot, a kor elsé irdjanak megitélését végzi.
Tisztelettel és tompitott hangon szél a miirl, éreztetve, hogy
' tudja, ki az, akinek munkajat birdlja. Tapintatarsl tantisko-
1 dik a Két Baresayrél adott kritikdja is. Jdsika a Honderi
nebénts-virdga volt, a lapvezér baratja, munkatérsa, szemében
a legnagyobb magyar ir6, mégis Nadaskay a sikert aratott,
de gyonge dramat nem magasztalja szerteleniil, hanem
iigyesen megkeriilve a fioladatot, nem bocsitkozik részletekbe,
szantszdndékkal dltaldnossdgok kozott mozog, dicsér, de tgy,
hogy kitessék szavaibél véleménye. Birdlatainak hangja és
modora altaldban tisztességes, irodalmi, s még a tehetségtelen
kezd6kkel szemben is, mint p. o. Hindr Jénossal, kiméletesen
jar el, s ha teljesen elitéli is munkdjukat, egyéniségiiket nem
béntja, nem érezteti a kritikus folényét.

;
|
!

TR AV

=g ey

__ o= =

 TA e et el SO S



va""‘——-\—v—-w—-ww-,—ecwx————ev’— ot i e
st v N

A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA 51

Nddaskay kritikdinak legjellemzfbb vonésa, amint az
el6bbiekbd] kitetszik, a sziirke kozépszerliség. Nincsenek nagy
érdemeik, de nem is épen elvetendfk. A kritikus erkdlesi
értéke is ezen a szinvonalon #ll. Nem olyan bétor, hogy az
igazsdgot minden koriilmény kozott kimondja, de nem is
olyan gyiva, hogy egészen elrejtse s meggybz8dése ellenére
taldn csak Degré gyinge vigjatékat dicséri, ezt is olyan szin-
teleniil, hogy létszik, nem térhetett ki a szerkesztd folszdlitdsa
elsl. Pértossiga sem erfsebb, mint a kor tobbi kritikusaé, p. o.
Toldyé, s .rosszhiszemiiséggel is, a kritikusok legnagyobb
.btinével, csak egyik kritikdjit lehet vadolni, azt, amelyben
Szigligeti Parbaj, mint istenitdlet cimli népszinmiivét elitéli,
. Maga az itélet szigord, de nem jogtalan, csak az a védasko-
dédsa rejti magdban az olvasék megtévesztésének céljat, hogy
Szigligeti a népet és koltészetét szerzbi tantibme-jének emelé-
sére keveri bele miiveibe, A vad Szigligeti e dradméjéra vonat-
kozdlag esztétikai szempontbél megallhat, de Nadaskay innen
az erkoles terére jatssza at, s ez visszaélés.

Ebbe a keretbe kell beleilleszteniink a Pet6fi-biralatokat.
Bar épen a Szigligeti-biralat alapjan volna jogunk rossz-
hiszem{iséggel vidolnunk értiik, gy vélem, maga a két birdlat
nem szolgiltat rd elégséges alapot, mert minden vidjukat meg
lehet magyarézni elvi alaprél, magénak a kritikusnak és a
Honderfinek irdnyébél és irodalmi meggy08z6déséhsl.

A két birdlat terjedelemben is, értékelésben is messze eltér
egymistél. A korabbi, Petéfi els6 verskitetének és A helyséy
kalapdesdnak kritikdja,® hosszabb és dicséretet gédncssal vegyest
ad, a mdsodik, a Czipruslombok ismertetése,? rovidebb és minden
izében méltanylé. Az ellentét, amint latni fogjuk, csak latszo-
lagos. A hangja az elsfnek is tisztességes, s nemesak személyes-
kedés nincs a kritikdban, hanem még az a kicsibevevés sem,
mellyel Pet6fi ellenségei red mint egy alacsonyabbnak tartott
kolt8i {rdnynak, a népkoltészetnek, képviseldjére tekinteni szok-
tak. Emliti ugyan fiatal voltit — de 22 éves koltsvel
szemben ez nem lenézés — s nem is sértben, hanem mint téve-
dései forrdsit. Vald, hogy Petéfir6l nem tgy beszél, mint ling-
lelkd koltérdl, de ne felejtsiik el, hogy a birdlatot 1844-ben irta,
alighogy Petéfi nevet vivott ki maginak az irodalomban, s
elismeri nem mindennapi koltéi tehetségét, gazdag lirai erét,
hivatottsdgit. Nem lehet megtagadni Nédaskaytdl azt az érde-
met, hogy 6 az a kritikus, aki komolyan, esztétikai szemponthol
el6szor emeli ki Petofi koltészetének egy csomd értékes vondsét:
konnyedségét, dikeidjdnak természetességét, fordulatossigit,
nyelvének egyszerfiségét, jelességét a népdalok nyomén jaré

1 1844. II.: 403—405. 1. (Endrddinél 34—39. 1.)
 1845. 1.:306. (Endrddinél 78—74. 1)
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kolteményeiben. Hibéztatdsai két géepont koré {egecednek:
Pet6fi lirdja tilsdgosan személyes, sokat foglalkozik magéval,
s érzelmeit gyakran nem tudja annyira eszményiteni, hogy a
koltészet mélté targyaiva véaljanak — ez az egyik; nem tud
kiilombséget tenni a népies és périas kizitt, a népiesség drve alatt
périassigba stilyed! — ez a masik. Mai esztétikai folfogdsunkkal
mind a két vidat visszautasitjuk; az utébbinak van némi alapja,
de igy fogalmazva igazsigtalan, az el6bbi meg épen egyik
legnagyobb érdeme Petdfi kiltészetének, ez az, amivel nemesak
ujszertivé tette a maga koltészetét, hanem lirdnkat pegszabadi-
totta az affektalt szobakoltészet fojtott, penészszagu levegi--
jét6l és 1j, szabad mezdre terelte. Nddaskaynak nem volt igaza,
az minden vitédn foliil 4ll, de abban, amit mondott, semmi idegen
- motivum nem - vezette, nem tett egyebet, mint hangot adott
- a Honderti kolt6i folfogésanak és annak az egész irdnynak,
mely a kioltészet régi hagyomdinyaiban elfogédva azt az emberi
szellem bizonyos iinnepi hangulata kifejezésének tartotta,s a finom-
sdgot, valasztékossigot, a szerénységet vagy dlszerénységet a
koltészets elengedhetetlen kivetelésének hirdette, s a személyes
mozzanatok bevitelét a lirdba, a jellemzd, de erss kifejezéseket
a koltészet lealacsonyitdsanak tekintette. A Honderl és segéd-
szerkesztdje akkor lettek volna rosszhiszemtiek, ha ezeket a
vadakat elhallgatjik, mert legbels6bb meggy6z6désébil fakadtak
s egész esztétikai folfogisukkal a legteljesebb -harménidban
voltak. Valéban Nédaskay biralatdban nincs a legkisebb durva-
sig vagy rosszakarat, s az a tandcsa, hogy Petéfi iparkodjék
izlését nemesiteni, egy Nddaskay ajkarél hallva, mosolyt kelt-
het, de megbotrinkozist nem, mert forrisa hatérozottan a jé-
indulat, az a torekvés, hogy Petsfit tehefségéhez mélté ttra
vezesse.

Ami tévedés a birdlatban van, az egy ésdi izlésii, elvei-
ben elfogédott ember tévedése, de nem egy rosszhiszemti kritikus
ferditése. Bizonyitja, hogy birdlataiban épen azokat a verseit
emeli ki teljes dicsérettel, melyek a régi stilben vannak
irva, s még inkdbb a masodik birdlata. A Czipruslombokrol
irva, drommel allapitja meg, hogy semmi oka sincs régibb szigo- s
risadgra s teljes elismeréssel adézhat Petéfinek, mert «a szere-
lem fajdalmat hiibben, salaktalanabbul alig zenghetné lant».
S az egész biralat hangja, méltatdsa, értékitéletei olyanok,
hogy Petéfi leglelkesebb béamuléja sem fogalmazhatta volna
melegebben. S ez érthets: a Czipruslombok targyéval, szelle-
mével, kiltéi folfogasival egészen a régi iskola hagyoményai
kozé illeszkedik, s csak Petdfi alakité és kifejezd miivészete

1 Két kisebb vadjat: Petofi konnylisége gyakran konnyelmiiséggé,
egyszeriisége prézaisiggd vilik — a mésodikat majdnem szészerint — nem
kisebb kritikus ismételte, mint Gyulai Pal, még élete végén tartott egyetemi
elbadasaiban is.
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emeli ki onnan. A népiesség és er8 egészen hidnyzik ezekbél
a lagy, érzelmes, panaszos dalokbdl: I%é,daskay Gszinteségének
és kovetkezetességének nyilvanvalé jele, hogy magasztaldsokkal
halmozta el Sket.! Legyiink igazsdgosak és ismerjiik el, hogy
Nédaskay elfogulatlanabb volt és jobban méltinyolta Petdfit
1844-ben, mint Toldy 1874-ben.

Ennyi bizonyiték alapjén jogunk van Nadaskay nevét
toriilni Petéfinek «térgyiassagot szenvelgl», rosszakarati kriti-
kusai sordbdl. .
CsiszAr ELEMER.

t Ugy vélem, ez a magyarazat teljesen megérleti a két birdlat latszo-
lagos ellentétét, s nem kell azon megfejtéshez folyamodnunk, melyet Petdfi
nagyérdemﬁ éleliréja, Ferenczi Zoltan vet fol, hogy Nadaskay vissza akarta
héditani Petdfit a Honderiihtz. L. Petdfi életrajza, (1896) II: 195. L.




