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jeldlésével. Ez az elenchus részben megjavitja, részben kiegésziti az eddigi
forras-adatainkat. Teljességre ebben aligha szdmithatunk, mert a még fel-
dolgozandé miivek szdma jéformén kimerithetetlen. Kétségtelen, hogy
minél t6bb mibol gyiijtjik bssze adatainkat, annél biztosabb lesz a beldliik
levont eredmény. E munka tehdt j6 szolgilatot tesz a magyar codexek
forrastandhoz. Ezért szivesen wdvozoljdk, és szerz6jét kérjiik, folytassa
tovabb : még szép eredményt virunk tble. J6 dton jir, mely ha faradségos
is, de biztosan szdmithaté eredményhez vezet.

A «libri saepius allati» alatt hidnyzik néhédny nevesebb mii. gy Jac. de
Vorag. ‘Leg. Aur.-ja (L. 53. sz.), Caesarius Heist. (l. 52. sz.), Gritsoj (L. 98. sz.),
Nicolaus de Blony (l. 180. sz.), Jordanus de Sax. (L. 213. sz.) sth. Helyes
lett volna hivatkozni rovid jelzéssel azokra a forrds-megjelolésekre is,
melyeket maguk a latin miivek szerzéi megjelilnek. A 188. sz. adatnal
jeleznie kellett volna még a Stell. 1. IX. p. 11., a. 3. utédn, hogy undecimum
signum vagy legalabb is az «L» betiit. Ugyanez a példa megvan Pelb.
Stis. p. aest. 47. G. In fine. Ugyanennek az adatait megtaldljuk a 136.
példandl helyes kiegészitésben,-de a Laurentius communis legend4jit nem
emlitve, pedig maga Pelb. hivatkozik rd. Téves a 100. példanak Herolt,
Temp. 164-es szdma, mert ilyen nincsen. Ellenben: a 163. utin kovetkezd
exemplumok G szakasza a helyes.

Ez a tanulmdny derék munka, tiszteletet szerez ir6janak és dromet a
hazai és kiilféldi szakembereknek.

VareHA Damyin.

Kirdly Gyorgy : A yar Oskoltészet. Budapest, 1921. 8-r. (Ethika-
konyvtar VIL) iy36gly i oy :

Nagy nemzeti katasztr6fink utin a kozonség érdeklédése a magyar
6smilt problémdira irdnyult, Arany szavaival élve, vigaszért ho lelkiink a
multakba fordult ; a magyar tudésok fejtegetéseit, melyek a hin és avar
kapesolatokra, bolgir, besenyd és székely kérdésekre vonatkoznak, a miivelt
kozonség dltalanos érdeklddése kiséri. Epen azért drommel vettiik keziinkbe
Kirdly Gyorgy konyvét, mert a szerz6tdl, ki a kdzépkori magyar irodalom-
torténet terén mér annyi érdemes munkat végzett, méltdn elvdrhattuk, hogy
Gskoltészetlinkre vonatkozélag a legijabb tudomdnyos kutatisok eredmé-
nyeit sajit nézeteivel kiegészitve, viligosan, népszeriien megirva tsszefoglalja.
Sajnos, Kirdly kényve nem teljesitheti hivatdsat, mert a szerzd Orokdsen
ingadozik abban, hogy kinek széinja kionyvét: a laikusoknak-e vagy a szak-
embereknek. Egyik pillanatban szenvedélyes, sokszor gilinyos hangi vitat-
kozést kezd més elméletek hirdetdi ellen, de ezek a részek annyira vdzla-
tosak és zavarosak, hogy az 4atlagos miiveltségii olvasé rajtuk el nem iga-
zodhatik ; masik pillanatban viszont a nagykoztnségnek ir, de ilyenkor meg
lapszdmra kénytelen magyardzgatni olyan dolgokat, melyek a szakember
elétt mar kozhely-szdémba mennek. Ettol az alapvetd hib4jatél azonban a
kdnyveeske még nagyon értékes eredményeket is tartalmazhatna; ha nem
tartalmaz, az mar Gjabb hiba s a szerz0 tudomdnyos itéloképességének
rovéséra frand6. Szerzé azt mondja, hogy «nem akar dicsekedni nagyhangi
elméletekkel, s6t pozitiv megdllapitisokra sem igen torekszik, megelégszik
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sokszor negativ eredményekkel, mert féczélja a fogalmak tisztizasa, a helyes
moédszer megillapitisa és az egész anyag kritikai atrostalisa.» (6. 1.) De
ugyand hangsilyozza, (7. L) hogy «a mire mindenekf6litt sziikség van, az
a kritika» Fogadjuk meg tandcsit, s alkalmazzuk ezt a hon Ghajtott kriti-
kat elsdsorban red. .

Az I. fejezetet Kirdly a magyar Gskoltészet 4ltalanos problémdinak
szenteli. ‘A magy. Oskoltészet kora a VII—XI. szdzad, ebbsl a korb6l azon-
ban egyetlen irott emlékiink sem maradt fonn. Vikir Béla népkoltészetiink
Jsi elemeit Ggy akarta meghatirozni, hogy elfogadva a székelyek dunéntdli
eredetét, mindazt a régi elemet, a mely a dundntili és a székely népkol-
tésben egyezd, az 6si magyar népkoltészet maradvinyanak tartja. A gon-
dolat rendkiviil szellemes, Kirdly azonban elveti, mert a székelyek dundn-
tali eredetét «ijabban nyomés érvek alapjan kétséghe vonta Héman Béalint»,
ki a székelyekben avar maradékokat lat. Kirdlynak ez az eljarisa jellemz6,
mint latni fogjuk, egész konyvére. Akdarmely kérdés forog széban, & kiva-
lasztja a kérdés régibb feldolgoz6i kozill azt, aki a kordbbi nézeteket leg-
keményebben megtimadta, s annak a véleményéhez csatlakozik. Homannal
4lland6é polemiat folytat, miéta kényvébél az elsé szemelvény megjelent,
(Nyugat, 1921. 9. sz.), de itt expondlja Héman nem is nagyon erdsen meg-
alapozott avar-székely elméletét, csak azért, hogy Vikir elméletét ezzel
megsebezze, noha Héman elméletét késobb 6 maga is kétségbe vonja. (28. 1.)
A tovabbiakban megtimadja Négyesynek azt a nézetét is, hogy az Osma-
gyar koltészet jellemzd vondsai a parallelizmus és az alliteratio voltak.
E sajatsagok Kirdly szerint semmitmonddk, mert ezek jellemzOk éltaliban
minden népkoltészetre. Négyesy megallapitisinak tehét «semmi kolonosebb
jelentésége.» Négyesy nagyon is Gvatos volt, nem ment messzire a foltevé-
sek terén, Ezért Kirdly lemosolyogja, de ha merész foltevésekbe bocsatko-
zott volna, akkor épligy jaj lenne neki, mint fontebb Vikdrnak.

A tovabbiakban (18—26. L) Kirdly a laikus olvaséhoz fordul és nem
nagyon rendszeresen, de elég népszeriien ismerteti a mesevindorlis elmé-
letét, azutin visszatér a magy. Oskoltészetre s elsdsorban megdllapitja,

' ‘hogy ebben a korban «az #lland6 harczos életméd bizonyéra gazdag epikat

fejlesztett, mely az egész nép kozos kincse volt s nem vilt sem egyének,
sem hivatisszerii rend tulajdondvd és foglalkozdsiva.» Kozben Sebestyén
Gyula és Moér Elemér ellenkezd nézeteit részint agyonhallgatja, részint 30
sorban ledorongolja. Mi azonban nem vagyunk meggydzve a karakirgiz ana-
logiaval : Priskos 446-ban hivatisos énekeseket latott a hun kirdly udvara-
ban, nézetiink szerint 900 korill a magyar is eljuthatott méar a miiveltség-
nek arra a fokdra, a melyre a szintén nomdad hin 400 évvel azelGtt eljutott.
Ezutin az aprobb egykoru foljegyzésekrdl szél, melyeket, mint a magy.
Oskoltészet emlékeit szoktak idézni. A Gellért-legenda szolgalGjanak dalat
nagyon helyesen munkadalnak fogja fel, az Ekkehardnil emlitett esetet
pedig, mikor a magyarok a lakoma utdn «iszonydan kidltoztak isteneikhez»,
«czifra kdromkoddsaink Osének» tekinti. Csaknem ez a véleménye a Béesi
Képes Krénikdban emlitett anefanda carmina contra fidem»-rol -is. Ellenben
a magyar krénikdk ismeretéhen igen kevés jartassdgot mutat, ha azt irja,
hogy a Béesi Képes Krénikdnak I. Béla kordra (1060.) vonatkoz6 része
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kés6bbi az Anonymusnél. A Nemzeti Kronika 1146 korill késziilt, de az
emlitett rész még kordbbi, gy litszik 1070 koriil irtik, erre vall a nagyon
is objectiv itélete Salamon kirdlyrél, kinek vitézségét mindig kiemeli, még
I. Gézaval szemben is. Ezutin a konyv legjobb része kovetkezik: a magy.
dst ritmusrol ; ebben Gabor Igndcz tanulminyat ismerteti, itt-ott megtoldva.
egy-két észrevétellel.

A 1L fejezet a magyar mythologidval foglalkozik (40—62. 1.). A kérdés
irodalmat s altalinos részét Katona Lajos maradandé értékii munkélatai
nyoman ismerteti, azutin attér a samanizmusra, megéllapitja, hogy samin-
jaink nekiink is voltak, t. i. a tdltosok, de, hogy miképen idézték a szel-
lemeket, arr6l semmit nem tudunk. Ezek utin éles timadis kovetkezik
Sebestyén ellen, a ki a mai regdsoket a tiltosok utédainak tartja alakos-
koddsaikkal és csdrompdlo vasfazekaikkal. Ellenben tudomdst sem vesz Kirdly
Supka Géza elméletérdl, ki bizonyos honfoglalaskori sirleletekbdl kiindulva
a pusztai népek samdnjait (s igy a magyar taltosokatis) az északi (mahayana)
budhizmus elfajzott és tantraistikus képzetektSl athatott papjainak tartja.

Végiil ratérve a magyar Gsvallisra, megallapitja, hogy a magyar nemzet.
a honfoglalas el6tt kibontakozott a totemizmushél és épen abba a miiveltségi
fokozatba 1épett, melyet Wundt a hisok és istenek kordnak nevez. Ennél-
fogva «hittek killénféle démonokban, de természetesen személyes istenekrdl,
vagy pline nemzeti istenr6l még nem lehet sz6». Hogy «az Gsmagyaroknak
nem voltak mythosaik», valdsziniinek latszik, de hogy a személyes Isten
fogalmdig el nem érkezhettek volna, az legalibb is kérdéses. Ha Wundt
rendszerének alapjin nézzilk a népek valldsi fejlodését, akkor persze mi sem
mondhatunk madst, mint Kirdly, de nem szabad elfeledniink, amit Andrew
Lang és legijabban Leopold v. Schroeder (Arische Religion 1. 1914. I1. 1916.)
annyi meggydzd adattal bizonyitottak — a vallisnak a manismuson és
az animismuson kiviil még egy harmadik gySkere is van: a hit egy leg-
fébb erkolesi lényben, egy teremté atydban, ki a legprimitivebb népek val-
lasi képzeteiben is szerepet jatszik — hogy az eldl tobbé nem zirkézhatunk
el. Ha Schroeder elméletének keretébe most beléillesztjilk azt az adatot,
melyet Theophylaktosndl mar a VII. szdzadi turkok wvallasardl taldlunk,
(hogy t. i. tisztelik a tiizet, vizet, levegst és foldet, de csak azt imidjak s
nevezik Istennek, a ki mindezt teremtette,) akkor nincs okunk rd, hogy a
személyes legfébb Istenben valé hitet az IX—X. szdzadi magyarsignal lehe~
tetlennek tartsuk.

A IIL fejezet (63—85. 1.) a magyar hinmonda kérdésével foglalkozik,
rendkiviil zavarosan, sok helyiitt 4t nem gondolt {téletekkel; ez az egész

kényv leggyengébb része. Két fogondolata az, hogy 1. a magyar hinmonda.

kényvmonda volt; a Csaba-monda az Aba-nemzetség genealogiai ficti6ja, a
Detre- és Attila-torténetek pedig a krénikis tdkolményai, keleti-gét szine-
zettel; 2. a hinmonda egyes részleteinek bolgir eredete, melyet Gombocz
hirdet, nem lehetséges. Ezt a két tételét azonban kapkodé és rendszertelen
eldadasaval bizonyitani nem tudja, gyakran ellentmondisokba is keveredik,
pl.: a 65. lapon, (Riedl nyomdn) a hiin-mondit az Aba-nemzetség genealo-
giai mondajinak tartja, viszont a 85. lapon méar (Gombocz nyomén) az Arpaad-
nemzetség hazi mondajinak hiszi. Egyébként ennek a fejezetnek mdr kimerits
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czéfolatit adtam 4 Csaba-monda és a székely himhagyomdny cz. munkim
53—57. lapjan.
A 1V, fej. (86—114. 1) a honfoglalis mondait targyalja. Legjobb rész
itt az Almos-monda fejtegetése, a melyben Kirdly R6heim Gézanak jeles mun-
_ kieskdjat kivonatolja. (4 kazdr nagyfejedelem és a turul monda 1917.)
A tsbbi monda fejtegetése az adatok és vélemények egyszerii folsoroldsira

- szoritkozik, itt a kemény tdmaddsok elmaradnak, megkezdédik ellenben

‘Gjra a laikus olvasé szdméra valé aprélékos magyardzgatas. Utolsé — egyéb-
ként nem Gj — megéllapitisdhoz: hogy magyar naiv eposz nem volt,
csak magyar hésdalok, mi is hozzdjérulunk.

A konyvet 14 lap terjedelmii repertorium zérja be, kétségteleniil a
konyv legértékesebb része, mert médot nyujt az érdeklddd olvasénak arra,
hogy maga is elolvassa, a mit a szerzd elolvasott, s esetleg a szerzéénél
helyesebb médszerrel mas véleményt formalhasson magé.nak bizonyos kér-
désekrdl, mint a szerzb.

Grexa Gyura.

Igazitdsok:

Az IK. 1919—1921-iki évfolyamdban igazitisra szorulnak a kdvetkezs
szavak: :

A 117. 1. 9—10-ik sordban Szildgyi Istvdn helyett Szilagyi Sédndor;

a 175, 1. 29-ik és a 178. 1. 10-ik sordban Znidvdralja helyett Szinyér-

- wdralja;

a 180. L. 28-ik sorﬁbm forduldst helyett furdaldst olvasando.
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