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lapitdsai utén, a hunbolgdr-magyar continuitdst ismerve — nincs sziiksé-
gilnk ezekre a mondakozvetitést feltételezé kisegilé elméletekre. Egyéb-
ként, ha a Csaba-mondira elfogadnék is a kozvetités hypothesisét, a Dula-
Belar-nérablas mondéja a magyarok eredetmondaja, melyben Grexa ellenére
is a Volga-menti bolgdr Dulo dinasztidra vonatkoz6é Osmagyar hagyomény
emlékét kell lAtnunk.

Grexa — mas ethnologus és philologus kutatékhoz hasonldan (v. &.
MNy. 1921. 90—92, 195—196, 1922. 24—26. 1) — a hdn-hagyoméanyt fenn-
tarté krénikdk alapos vizsgdlata nélkill s dltalaban a torténeti szempontok
figyelmenkivill hagydsaval fogott a nehéz kérdés megoldisdhoz. Ebbél kovet-
keznek tévedései és elhibdzott forraskritikai itéletei is; ezek kozill elég lesz
arra hivatkoznom, hogy Anonymust — minden megokolds nélkiil, egyszeriien
a tekintélyi elv alapjdn — ma is IV. Béla jegyz6jének mondja. Az utébbi
évtizedek - forrdskritikai eredményének nem ismerését bizonyitja, hogy a
XIII. sz. végén keletkezett hosszii és mesterkélt Arpad-genealogia és nem
Anonymus eredetibb — Attila, Ugek, Almos, Arpid — genealogidja alapjin
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,.\ mond itéletet az Arpad-héz hin szdrmazisinak mondai hitelérol. Ugyan-
f csak a mondan kivill 4ll6 térténeti forrdsok felhasznilisa és értékelése
Ej/ nélkiil, pusztan Hunfalvy tekintélyére timaszkodva, sz6l a székelyek erede-
@ térsl, noha maga emeli ki igen helyesen a székely kérdés és hiin-problema
F{ 4 szoros kapesolatdt. Gombocez eredményeit és a székely Osfoglalds tandt czé-
folva, pusztin negativ bizonyit6 médszert alkalmaz, s ez mir magiban is.
:, kétségeket tdmaszt eredményei helyességével szemben. Médszerbeli hibanak
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kell tekinteniink merev ragaszkodasdt mdasok vagy sajat, kellokép meg
nem okolt féltevéseihez és a kordbbi kutatok eredményeinek kissé fiatalosan
hatérozott és rovid «elintézését» is. De hat pdlydja kezdetén majdnem
mindenki beleesik abba a hibdba, hogy nem tudja tirgyilagosan értékelni a.
- e vele ellentétes felfogast vallé tudésok eredményeit.

e Kissé tan bdvebben foglalkoztam a mindvégig érdekes és élvezetes kis.
t:(‘_ tanulméany fogyatkozasaival, mint érdemeivel. Tettem ezt azért, mert hiszem,
i hogy a szerz0 szorgalmas munkdsa lesz a szakirodalomnak és hasznit
?, ; veheti a birdlé megjegyzéseknek. A szép kezdet Grexa tehetségének és
; széleskorii ismereteinek bizonysiga. Kivanjuk, hogy a folytalds még szebb.
& és minden tekintetben kifogastalan legyen.

2 Homax BALINT.
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r Index miraculorum Marianorum indici A, Ponceleti Anal. Boll. t.

B XXI. vulgato a Floriano Holik compositus. Budapestini, 1920. 8-r. 24 1.
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A czim megmondja, mir6l van sz6 ebben a kis fiizetben, mely egy
nagyobb tanulmanynak rdvidrefogott summadja. Tizenkét szerzobol, illetéleg
tizenhét miibol szedegeti §ssze a Méria-csoddkat, melyek tekintélyés része-
a magyar codex-irodalomban is megvan. Minket ez ut6bbi érdekel jobban.
«Appendix. Concordantia miraculorum Marianorum, quae in codicibus.
Hungaricis continentur, cam parallelis Indicis locis.» A magyar codexek
példa-szima 56, a latinoké 240.

E tanulminy féérdeme, hogy a kozépkori asketikus irodalom elterjed-
ebb miiveib6l Osszegyiijtotte a Maria-csoddkat a leldhelyek pontos meg-
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jeldlésével. Ez az elenchus részben megjavitja, részben kiegésziti az eddigi
forras-adatainkat. Teljességre ebben aligha szdmithatunk, mert a még fel-
dolgozandé miivek szdma jéformén kimerithetetlen. Kétségtelen, hogy
minél t6bb mibol gyiijtjik bssze adatainkat, annél biztosabb lesz a beldliik
levont eredmény. E munka tehdt j6 szolgilatot tesz a magyar codexek
forrastandhoz. Ezért szivesen wdvozoljdk, és szerz6jét kérjiik, folytassa
tovabb : még szép eredményt virunk tble. J6 dton jir, mely ha faradségos
is, de biztosan szdmithaté eredményhez vezet.

A «libri saepius allati» alatt hidnyzik néhédny nevesebb mii. gy Jac. de
Vorag. ‘Leg. Aur.-ja (L. 53. sz.), Caesarius Heist. (l. 52. sz.), Gritsoj (L. 98. sz.),
Nicolaus de Blony (l. 180. sz.), Jordanus de Sax. (L. 213. sz.) sth. Helyes
lett volna hivatkozni rovid jelzéssel azokra a forrds-megjelolésekre is,
melyeket maguk a latin miivek szerzéi megjelilnek. A 188. sz. adatnal
jeleznie kellett volna még a Stell. 1. IX. p. 11., a. 3. utédn, hogy undecimum
signum vagy legalabb is az «L» betiit. Ugyanez a példa megvan Pelb.
Stis. p. aest. 47. G. In fine. Ugyanennek az adatait megtaldljuk a 136.
példandl helyes kiegészitésben,-de a Laurentius communis legend4jit nem
emlitve, pedig maga Pelb. hivatkozik rd. Téves a 100. példanak Herolt,
Temp. 164-es szdma, mert ilyen nincsen. Ellenben: a 163. utin kovetkezd
exemplumok G szakasza a helyes.

Ez a tanulmdny derék munka, tiszteletet szerez ir6janak és dromet a
hazai és kiilféldi szakembereknek.

VareHA Damyin.

Kirdly Gyorgy : A yar Oskoltészet. Budapest, 1921. 8-r. (Ethika-
konyvtar VIL) iy36gly i oy :

Nagy nemzeti katasztr6fink utin a kozonség érdeklédése a magyar
6smilt problémdira irdnyult, Arany szavaival élve, vigaszért ho lelkiink a
multakba fordult ; a magyar tudésok fejtegetéseit, melyek a hin és avar
kapesolatokra, bolgir, besenyd és székely kérdésekre vonatkoznak, a miivelt
kozonség dltalanos érdeklddése kiséri. Epen azért drommel vettiik keziinkbe
Kirdly Gyorgy konyvét, mert a szerz6tdl, ki a kdzépkori magyar irodalom-
torténet terén mér annyi érdemes munkat végzett, méltdn elvdrhattuk, hogy
Gskoltészetlinkre vonatkozélag a legijabb tudomdnyos kutatisok eredmé-
nyeit sajit nézeteivel kiegészitve, viligosan, népszeriien megirva tsszefoglalja.
Sajnos, Kirdly kényve nem teljesitheti hivatdsat, mert a szerzd Orokdsen
ingadozik abban, hogy kinek széinja kionyvét: a laikusoknak-e vagy a szak-
embereknek. Egyik pillanatban szenvedélyes, sokszor gilinyos hangi vitat-
kozést kezd més elméletek hirdetdi ellen, de ezek a részek annyira vdzla-
tosak és zavarosak, hogy az 4atlagos miiveltségii olvasé rajtuk el nem iga-
zodhatik ; masik pillanatban viszont a nagykoztnségnek ir, de ilyenkor meg
lapszdmra kénytelen magyardzgatni olyan dolgokat, melyek a szakember
elétt mar kozhely-szdémba mennek. Ettol az alapvetd hib4jatél azonban a
kdnyveeske még nagyon értékes eredményeket is tartalmazhatna; ha nem
tartalmaz, az mar Gjabb hiba s a szerz0 tudomdnyos itéloképességének
rovéséra frand6. Szerzé azt mondja, hogy «nem akar dicsekedni nagyhangi
elméletekkel, s6t pozitiv megdllapitisokra sem igen torekszik, megelégszik
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