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Grexa Gyula: -A Csada-monda és a székely hun-hagyomdny. Buda- E!

pest, 1922, A szerzé kiaddsa. 8-r. 2. lev., 62 lap. 2

A szerz6 hun-mondinknak a német han-mondédb6l és a kozépkori
torténeti irodalombél le nem vezethetd, sét részben még a magyar kroni-
kékb6l is hidnyz6, Onallé részleteit — a ndrablis, Isten kardja, Csaba-ire, |
Hadak Wtja monddit — s altaliban Csaba-kirdlyfi mondai szerepét vette e |
vizsgélat ala. (14—51. 1)

Az Isten kardjat targyal6 fejezetben Grexa bebizonyitja, hogy a kard-
monda legkésébb a XI. szdzad mdsodik felében é16 monda volt hazénkban.
Fejtegetéseit kiegészithetjitk avval, hogy a monda elsé feljegyzsje, hers- =il
feldi Lambert, megel6zden — 1058-ban — hazankban jart. (MG. SS, V. 160. 1.) 2
Ez val6sziniivé teszi, hogy Lambert a hin-magyar azonossignak a német ;
torténeti irodalomban ekkoriban még egészen kivételesen jelentkezd gondo-
latat Magyarorszigon ismerte meg. A Dula-Belar fejezet is sikeriilt. Az aldnok
nevének a bolgar Duldhoz valé hozzékapesolasit azonban nem vezethetjiik
vissza a XIII. sz. krénikds geographiai tuddsdra. Ez a kréonikds semmit sem
tudhatott, s legkevésbbé Julidn jelentéséhdl, a XIIL szazadi alénokrol. Két-
ségtelén, hogy az al&n népnevet épligy, mint az ugyane fejezetben (Képes
Kr. V.) emlitett Alprozurit és egyebeket Jordanestdl, Gotfridtél vette 4t s
Onkényesen kapesoltaa magyar eredetmonda Duléjdhoz. Szépen fejtegeti Grexa
Csaba-irét és Hadak-utjat is, bér itt kevésbbé meggydz6, mert adatai késdiek.
A Csaba- és Szt. Laszl6-mondakér rokonsdgénak felismerésével tovabbépiti
Sebestyén Osszehasonlité kutatdsait, ki a hin csodaszarvast és Szt. Lészl G|
szarvasit mir egybevetette. Hasonléképen sikeriiltnek mondhatjuk Csaba :
mondgai létezésének bizonyitdsiat. A Szampé—Csaba egyeztetést azonban <
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most sem tudjuk magunkévd tenni. A gazdag Osszehasonlitisi anyagra
{amaszkod6, szép mondaelemzi fejtegetésekbe csak itt-ott téved egy-egy
indokolatlan, merész kijelentés. Nem értem pl., miért mondja, hogy Julidn
jelentésében «f6lottébb esekély szami megbizhaté adat» van ? Talin Vim-
béry torz hamisitdsi elmélete tévesztette meg? Altaldban azonban a vizs- %
galt, Dula—Beldr és Csaba személyéhez fiiz6d6 mondarészleteknek az eredeti
magyar mondakincshez tartozisat Grexa beblzonyltotta Valdsziniivé tette \
‘ezek bolgir (vagyis hin) szirmazasat is. : - |

Kevésbbé sikeriilt a monda torténetének tisztazasa (1—14, 51—52. ).
‘Grexa elmélete az Erdélyben letelepedett dunai bolgdrok mondakdzvetitésé-
rol Petz, Bleyer és Sebestyén mondakozvetitd elméleteihez csatlakozik. O is,
mint azok, hazai talajon keletkezettnek véli a hin-hagyoményt s eleve
kirekeszti a lehet0ségek sorabo6l azt, hogy a magyarok a hiin tudatot maguk- >
kul hoztdk volna keletrsl. S & is beleesett sok jeles ethnologussal és phi- ol
lologussal egyiitt a székely telepitési elmélet csapddjaba. Ezért azutin a
székely "hin-hagyomény jelentdségét felismerve, mint Sebestyén a székellyé
lett avar, 6 a székelységgel szomszédos bolgir néptoredékben keresi a hiin-
hagyomany fenntartdjat és a magyarokra atorokitsjét. Elmélete 1918-ban,
mikor e tanulménya késziilt, de — sajnos — kiaddsra nem keriilt, haladast
Jelentett a korabbi foltevésekhez képest s elvitathatatlan érdeme, hogy
Gombocz elott hangsilyozta a magyar hiun-hagyomény bolgar eredetét.
Azéta azonban haladt a tudomény, s ma — Gombocz alapvetd megél-
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lapitdsai utén, a hunbolgdr-magyar continuitdst ismerve — nincs sziiksé-
gilnk ezekre a mondakozvetitést feltételezé kisegilé elméletekre. Egyéb-
ként, ha a Csaba-mondira elfogadnék is a kozvetités hypothesisét, a Dula-
Belar-nérablas mondéja a magyarok eredetmondaja, melyben Grexa ellenére
is a Volga-menti bolgdr Dulo dinasztidra vonatkoz6é Osmagyar hagyomény
emlékét kell lAtnunk.

Grexa — mas ethnologus és philologus kutatékhoz hasonldan (v. &.
MNy. 1921. 90—92, 195—196, 1922. 24—26. 1) — a hdn-hagyoméanyt fenn-
tarté krénikdk alapos vizsgdlata nélkill s dltalaban a torténeti szempontok
figyelmenkivill hagydsaval fogott a nehéz kérdés megoldisdhoz. Ebbél kovet-
keznek tévedései és elhibdzott forraskritikai itéletei is; ezek kozill elég lesz
arra hivatkoznom, hogy Anonymust — minden megokolds nélkiil, egyszeriien
a tekintélyi elv alapjdn — ma is IV. Béla jegyz6jének mondja. Az utébbi
évtizedek - forrdskritikai eredményének nem ismerését bizonyitja, hogy a
XIII. sz. végén keletkezett hosszii és mesterkélt Arpad-genealogia és nem
Anonymus eredetibb — Attila, Ugek, Almos, Arpid — genealogidja alapjin
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,.\ mond itéletet az Arpad-héz hin szdrmazisinak mondai hitelérol. Ugyan-
f csak a mondan kivill 4ll6 térténeti forrdsok felhasznilisa és értékelése
Ej/ nélkiil, pusztan Hunfalvy tekintélyére timaszkodva, sz6l a székelyek erede-
@ térsl, noha maga emeli ki igen helyesen a székely kérdés és hiin-problema
F{ 4 szoros kapesolatdt. Gombocez eredményeit és a székely Osfoglalds tandt czé-
folva, pusztin negativ bizonyit6 médszert alkalmaz, s ez mir magiban is.
:, kétségeket tdmaszt eredményei helyességével szemben. Médszerbeli hibanak
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kell tekinteniink merev ragaszkodasdt mdasok vagy sajat, kellokép meg
nem okolt féltevéseihez és a kordbbi kutatok eredményeinek kissé fiatalosan
hatérozott és rovid «elintézését» is. De hat pdlydja kezdetén majdnem
mindenki beleesik abba a hibdba, hogy nem tudja tirgyilagosan értékelni a.
- e vele ellentétes felfogast vallé tudésok eredményeit.

e Kissé tan bdvebben foglalkoztam a mindvégig érdekes és élvezetes kis.
t:(‘_ tanulméany fogyatkozasaival, mint érdemeivel. Tettem ezt azért, mert hiszem,
i hogy a szerz0 szorgalmas munkdsa lesz a szakirodalomnak és hasznit
?, ; veheti a birdlé megjegyzéseknek. A szép kezdet Grexa tehetségének és
; széleskorii ismereteinek bizonysiga. Kivanjuk, hogy a folytalds még szebb.
& és minden tekintetben kifogastalan legyen.

2 Homax BALINT.
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r Index miraculorum Marianorum indici A, Ponceleti Anal. Boll. t.

B XXI. vulgato a Floriano Holik compositus. Budapestini, 1920. 8-r. 24 1.

1y

A czim megmondja, mir6l van sz6 ebben a kis fiizetben, mely egy
nagyobb tanulmanynak rdvidrefogott summadja. Tizenkét szerzobol, illetéleg
tizenhét miibol szedegeti §ssze a Méria-csoddkat, melyek tekintélyés része-
a magyar codex-irodalomban is megvan. Minket ez ut6bbi érdekel jobban.
«Appendix. Concordantia miraculorum Marianorum, quae in codicibus.
Hungaricis continentur, cam parallelis Indicis locis.» A magyar codexek
példa-szima 56, a latinoké 240.

E tanulminy féérdeme, hogy a kozépkori asketikus irodalom elterjed-
ebb miiveib6l Osszegyiijtotte a Maria-csoddkat a leldhelyek pontos meg-
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