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olyan adat, a mi a szovegben nines (pl. csend; csendesség h.); egyes:
szavak csak az Osszetételben vannak feltiintetve, killon nem (hab I. elme
habja, cafol 1. hatracafol 1.); hibds lapszim is akad, mely nem igazitja
utba az embert. Czélszerii volna az utolsé kitethez mind a hirom kitetre
sz0l6 kiillon névmutatét késziteni, a targy- és széomutatét pedig egyesiteni.
Reméljiik, hogy a Gydngyosi miivét befejezd kotet nem késik sokd, s végre-
teljes kiaddsunk lesz beldle. TorLNar ViLmos.

Virdai Béla: Katholicizmus és irodalom. Budapest, Szent-Istvin--
Tarsulat, 1921. 8-r. 83 1. Ara 40 K.

A czimbeli kapesolatot fejtegets czikk, a koltdé Zrinyirdl s Pdzmanyrék
egy-ezy kisebb tanulmény: a fiizet tartalma. A szerzd hitvallisa szerint:
irodalomnak, kritikdnak, irodalomtorténetnek csak javdra valhat a kath.
szellem érvényesiilése, s Osszeegyeztethetd, s6t azonos a miivészet és igazsig.
kivetelményeivel. Ily hittel méltatja s allitja (méltin!) eszményill az 1j,
‘magyar kath. irodalom elé Pazményt és Zrinyit.

Nyiltsiga, komoly hite, tolerantidja; tiltakozdsa a hivatlansig oda—
csbdiilése ellen; irodalmisig és miivészet sajat érdekeit tiszteletben tarts
koriiltekintése becsiilést érdemel ma, mikor rosszhiszemi czélzatok is a
targyilagossig édlarczéval szeretnek érvényesiilni. De e hitvallds a katholi—
czizmus beliigyévé teszi meg az irodalmat: hiszen dogmahiiség kanonjavalk
is itél. Pl. a hézassig szentségének dogmai szempontjab6l kifogasolja:
Gyulai itéletét egy franczia vigjaték lélektani megoldasardl. Csakhogy akkor-
mit 4llitunk szembe az elfogult, vagy kozdnséges partkritikdval (a mit 6 is.
megvet) ? J6hiszemii, korilltekints, de felekezeti kritika az Gvé is. Mas.
felekezetii fennakadhat rajta. Nem kivan hatni hitfelei korén til ? Ugy.
latszik. Mdsként nem siirgethetne irodalomtdrténetet is (mi csak «ludoma-
nyos» lehet) «kath. jellegiits. Nem jobb-e a katholiczizmusnak is, ha a kath..
ir6 spontinul érvényesiti az alkotéshan hitét, ethik4jat, semmint ha kritikat
elméletet fagyaszt ki él6 hitébsl, s aztin ehhez igazodik ? ha Zrinyi, Pdz—
many nagysizarél mindeneket meggydz, semmint ha (igyis tudott) kath.
voltuk bizonyitgatdsira forditja ereje javat ? Bizonyos «eszthétikai munka»-
elvégzését 6hajtja a szerzd Pazminyra nézve; ez kath. szempontbdl is-
eredményesebb lenne. S e munkéra, valamint egy népszerii Pazmany—
kiadds rendezésére (mit méltén siirget) nem kevéshbé tartjuk 6t hivatottnak,.
mint hitvalldsinak — kissé doktriner — kritikai érvényesitésére. -

e HorvitH JANOS.

Petéfi sszes kilteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja Voino-
Kz'ch %za. L. II. k. Budapest, Franklin Tarsulat, 1921. N. 8-r. 381, 344. 1.
ra 440 K. -

Voinovich konyve a Petdfi-évforduls egyik igen értékes terméke.
Teljesebben tartalmazza a koltd Osszes kolteményeit, mint bérmely més-
elozé kiadis. A gyiijtemény Petdfi 1847-iki Osszes kolteményein, valamint.
a Havas-féle Végleges, teljes kiaddson alapul. De felhasznilta még a kiadé

 Bardti Lajos Petofi dsszes kolteményei 1900-iki kiaddsat is, foleg a Zsen—
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gékre nézve, tovabbd Ferenczi Zoltin Petdfi ismeretlen kiolteményei 1848-
bol és Kéry Gyula Petéfi ismeretlen kéziratai cz. gyiijteményét. Voinovich
kiadasa a Zsengékkel indul meg; ezekbél 47 darabot kozol. Igen dicsérendd,
hogy kiilén egészként illeszti be a Cipruslombok és Szerelem gyongyei
kolteménycziklusit s eziltal e nehezen hozzaférhetd gyiijteményeket is
torténeti hiiséggel mutatja be. Az elbeszéld kiltemények idérendben bele
vannak olvasztva a liraiak kozé s igy a koltd fejlodését kiilsleg is jobban
érzékeltetik. Egyéltaliban az idérend igen fontos szempont volt Voinovich
€lott, s e tekintethen kiaddsa feliilmulja Havasét is, melytsl sokszor ellér.
Ez eltéréseket ugyan nem jelzi mindig, de a fébb esetekben hivatkozik a
megokold korilményre.

Voinovich czélja volt o'y Petdfi-kiaddst nyujtani, mely a kolts fejlodé-
sének lehetd leghivebb képét mutatja. Az egyes kdlteményeket elejétdl végig
Jegyzetekkel kiséri s ezeket nem nehézkesen a kotet végére, hanem mind-
Jjart az egyes koltemények utan helyezi el. Aki mar veszodott Havas jegy-
zeteivel — az még a lapszimot sem jelzi! — ezért csak halds lehet neki.
Nem is annyira jegyzetek ezek, mint a czimlap szerényen mondja, hanem
rovidebb-hosszabb magyardzatok, melyek a koltemény megértésére vonat-
koz6 adatokat tartalmazzdk. Nem szivegeltérések s egyéh konyvészeti
jegyzetek tehat, mint ahhoz szokva vagyunk. Felhasznilja ezekben mindazt,
a mit a Petifi-irodalom értékeset termelt, tobbek kozt siiriin Gyulai egye-
temi kényomatos elbadisait s Meltzl Hugét — ez ulobbit tan érdemén feliil
is. Inkabb masokat szdlaltat meg, mint maga beszél — ezt sokszor sajnal-
juk — s annyi becses adatot, talalé idézetet sorakoztat fel, hogy kiadésat
épen nem szabad a nagykozinség szempontjabol méltatnunk, a szakember
is elég érdekes anyagot talil utalisaiban. Itt-otf nem drtott volna még
jegyzet; igy pld. a Didkpdlydmat kar volt felviligositis nélkiil hagyni.
Igen helyes volt kozdlni a Petéfi 1847-iki Osszes kilteményei elé irt, de
ott meg nem jelent Eljszot, *mint Petéfinek kolidi elveire és a kritik&hoz
val6 viszonyara nézve fontos onvallomasat.

Mi tobb, e magyarizatok egymdsutin olvasva egész Petifi-életrajzzal
¢rnek fel - Voinovich miivészi tolla oly sokoldalilag vilagitja meg az egyes
kolteményeket. A kotet végén pedig mintegy be is fejezi az életrajzot, el-
mondva Petdfi rejtélyes halalit s csaladjinak tovabbi sorsat. Kiilinos alapos-
siggal foglalkozik Szendrey Jilia alakjaval s Napldibol is sokat idéz.

A nagyobb egységeket, valamint az egész kitetet egy szépen megirt
-eszthétikai méltatis vezeti be. Voinovich Gyulai tanitvinya, de talan tidl-
sigosan is ragaszkodik mestere megdllapitasaiboz. Petdfi koltészetét mi
mar nem tarljuk sem oly egyszeriinek, sem oly Oszintének és népiesnek,
mint Gyulai és Salamon. Legaldbb is nem elégsziink meg ezek megdllapi-
tasdval, hanem igyeksziink viszonyat jobban f6ltarni mintiihoz és elhelyezni -
az egyetemes irodalom eszmedramlatiban. Hogy erre a munkdira Voino-
vichot széleskirii miiveltsége kivalolag képesiti, kétségtelen, s van is kony-
vében erre vona‘kozélag sok tanulsacos utalds, de egészhen mégis csak a
hagyominyos keretek kozdtt maradt.

A két kitet igen szépen és izlésesen van kidllitva.

Z1LINSZKY ALADAR.



