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zisok. Rokonsdg, Evés-ivis. Koltészet és szim sth. Az «Evés-ivas» tropu-

saira példa:
S mohé étvéggyal megrohantok minket,
Miként a hollé a holttestre szall.

A foglalkozésok tropusaira :

Kedvemnek ha magja volna S ha kikelne, rézsaerdd
Elvetném a hé felett Koszoruznéa a telet.

Mi ebben a «foglalkozis» ? — A vetés! Erre enged legalabb kovet-
keztetni egy misik tropus: «Folyvist aral hataridon két kézzel az enyé-
szet.» Az ilyen «eszthétizdlds» lehet igen firadsigos munka eredménye, de
époly haszonlalan, mintha Petdfi kolteményeiben a maganhangzokat és
massalhangzokat olvassuk ossze.

Azt hiszem, elég e szemelvényekbdl. Nem kerestem Oket: a kdnyv
forgatasa kozben oOtlottek fel. Egy-két megjegyzést azonban meg kell még
tennem. Az lenne természetes, hogy minden kritikai iré oly kolté mél-
tatisara vallalkozzék, a kivel némi bensd rokonsigot érez: a koltd tehet-
ségének legalabb a csirdja éljen a kritikushan. A kinek nincs érzéke a nyelv
tomor ereje s bugd zenéje irint: sohasem fogja kelloképen méltinyolni
Aranyt ; a kinek nincs szeme és szdrnya Vordsmarty pazar ragyogdsa és
repiilése kivetésére, az, hasitsa bar a koltd a felhdket: lent marad a fol-
don. Petdfinek csodalatos érzéke volt a belsd rend irdnt, s a hangulat
minden kolteményében nyilegyenesen fut czélja felé. Emellett, mig Arany
nyelvmiivész volt: Petéfi stilmiivész. Azt varndk tehat, hogy a ki «jellem-
rajzolé» tollaval felé kozeledik: a belsé formaval és stilérzékkel, ha még
oly tavolrdl is, de rokonsighan legyen ; mdr csak azért is, hogy igy a kolté
fegyverzetét mint «szakérté» vizsgilja meg. Sajndlattal allapitjuk meg, hogy
Szigetvari konyvében e tulajdonsigoknak semmi nyoma sines: formditlan
miive oly pongyolin és lomposan irott, bogy magyarazatai a koltd egy-egy
idézett verse utin tgy hatnak, mintha miivész jatékat kisérné siiket falust
kontrds. Ez a stilus a maga feszteleniil félszeg, kiznapi, szinte kedélyesen
pére és biczegd mondataival eleinte bant, majd szinalmat kelt, végiil
mulattat s dnkényteleniil csalja tollamra a szdjatékot, hogy szerzd «A komi-
kum elmélete» utidn ime a komikumot gyakorlatban adja.

Szigetvari Petifije a szazados f{innepen akaratlanul is {inneprontés.

Hartvann JAnos.

& lggltliessy Gyula : Ady-tanulmdnyok. Ethika-konyvtar. Budapest, 1921.
T, :

Foldessy Gyula Ady-tanulményai ismét felijitjak emlékezetiinkben
azokat a szenvedélyes vitikat, melyek Ady Endre sirja felett indultak meg.
Ady koltészetének beavalottjai nem ismertek hatirt rajongdsukban, s hogy
Ady koltéi nagysigat minél inkdbb kiemelhessék, a magyar lira multjat
ki akartdk tordlni a koztudatb6l. Anndl nagyobb volt az ellenhatds. A nemzet
nagy része nem értette meg a rejtelmes verseket s bant6 ellentmondasokat
talalt a koltdi vilignézet elemei: a nyomor tisztelete s az 6rokds kéjmamor
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kozbtt ; még inkdbb megbotrinkozott, mikor a magyar kéllé varva varta a
véres és tiizes reményt, az Gj Dézsa Gydrgyot.

A vitdit nem donti el Foldessy sem, habdir Ady avatottjanak vallja
magit, s habir tinulméanyaiban az elmélyedésnek és tanultsignak hataro-
zott jeleit adja. Annyira igézete alatt all ugyanis Adynak, hogy érvei tsbh-
nyire csak a hivék korében szamithatnak hatasra. igy magyarazza meg Ady
versezimeit, melyek rendesen harom sz6b6l allanak, azzal, hogy a harom
szent szim, és hdrom a magyar igazsig. Azok azonban, a kik a héarmat
ép olyan szdmnak tartjidk, mint a kettst vagy négyet, Ady eljarisit a leg-
jobb esetben is babonisnak vagy szeszélyesnek fogjdk tartani.

Legnagyobb hibdja Fildessy tanulményainak, hogy nem az eszthétika
hatds torvényein, hanem egyéni énkényen alapulnak. Foldessy maga elutasit
magitol oly kritikdt, mely Taine elméletével a kornyezetb6l magyardzza
meg a ldngelmét. Szerinte a langelme kiemelkedik a foldi hatirok kozott
maradd vizsgalat korébdl, s esak egységes boleseleti szemlélet erejével
kozelithetd meg. Ily szemlélet azonban nagyon hasonlit Hamlet felhé-
magyardzataihoz, ki majd tevét, majd menyétet, majd czethalat fedez fel
a felhdgomolyokban. Valoban Foldessy Adyt nem ecsak szimbolista, hanem
egyuttal misztikus koltdnek tartja s azok kiozé a legelsd kdlték kozé sorozza,_
kik — sajit szavai szerint — «f6lotte dllanak minden philosophusnak,
mert a philosophidndl tibbet tudnak». [gy keril Ady Kant tarsaségdba,
mert Foldessy szerint mindketten a tér és id6 hatarain tdl a magdban
valé vilagot keresik. De mennyire ellentmond ily erfszakos magyardzatnak
Ady egész cgyénisége, ki oly kielégithetetlen vigygyal esiingitt a mul6
percz gyonyoriiségein! O maga vallia meg A Higdr oltdrdban, hogy
asszony nélkiil meg kell halnia; ugyanott viligosan megjeloli Kanthoz valé
viszonyat is, mikor elsé biinds szerelmére czélozva, igy sz6l: «S hidba jott
azota Kant, Spencer, mégis a régi vagyok.»

Az egyéni 6nkény ragadja Foldessyt azokra a szGjitékokra is, melyek
a helyelt, hogy megviligitanik, inkdbb eltakarjik a dolgok valojat. igy
jelenti neki Ady egyénisége az id6be helyezett idGtlenséget, a fajiban
nyilatkozé fajontilisagot s a kiornyezetb6l kivalt és kiidegenedett egyediil-
valésigot. [ly dnkényes kritikaval azutin konnyi Adyt a magyar koltészet
cstcsara helyezni. Foldessy is konnyiiséggel dllapitja meg Ady képzeletének
elsGségét Petdfi képze etével szemben, még nagyob kénnyiiséggel és kdnnyelmii-
séggel mondja ki Téth Kalmanrdl azt a lesujté itéletet, hogy dala «mésok
életnétajanak utina-dadogasa».

A mint Foldessy Ady koltészetének tartalmat, ép ugy Ady verselésé-
nek modjat is sajat kénye-kedve szerint ékesiti fel. Megbotrankoztatja Babits
Mihaly kdvetkezé nyilatkozata: «Ady sorai majdnem kivétel nélkiil jambu-
sok vagy trochaeusok, persze nagyon gyakran elég gydnge jambusok és
trochaeusok.» De nem elégiti ki Horvath Jinos nézete sem, mely szerint
Ady verseiben csak a szitagszim van meghatiarozva. Foldessy a folfedezé
hitével hirdeti, hogy Ady tudatosan vetette el a régi iddmértéket, de e helyett
teljesen jogihoz juttatta az értelmi hangsilyt. [gy az Ady-féle versdjitis
lényegét «a kakophonidbél kiindulé harmoniakeresés»-ben latja. Hogy van-e
idomérték, van-e egyaltalin mérték Ady verseiben, azon még sokat vitat-
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%&ozhatnak Ady magyardzéi, de a sokféle nézet kizott egyik legerdltetettebh
magyardzat Foldessyé lesz.

Az ujat, nagyot mondani akaras, mely Foldessy gondolkodasit jellemzi,
atterjed egész eldadédséara is. A magyar nyelv térvényeivel oly kevéssé torddik,
képzbinket oly lehetetlen mddon alkalmazza, mondatait annyira teletomi
idegenszerii és idegen szavakkal, hogy tanulminya sokszor inkabb forditis-
nak, mint eredeti munkéanak tinik f6l. Az egyéni Gnkény, melyet Foldessy
-oly 6nkényesen magyardzott, arra figyelmezlet benniinket, hogy a fejlddés
biztos alapjat az irodalomban is a szellemi élet torvényei s a letiint korok

eredményei szolgéltatjak. Parr FErENCZ.

Gyongyosi Istvan osszes kilteményei I1. A M. T. Akadémia meghiza-
sab6l kozzéteszi Badics Ferencz. Régi M. Koltok Tara. XVIL szdzadbeli
koltok. Bpest, M. T. Akadémia, 1921. 8-r. 504 1. Ara 300 kor.

A hét esztenddvel ezelstt megjelent elsd kdtet folytatisaként veszi az
-olvasé itt Gyongydsi négy miivét: Kemény emlékezetét, a Kesergs nymphdt,
Thikoly hdazassdgat és Proserpina elragadtatisat. A legutébbi Gyongydsinek
ifjukori munkai kozé tartozik s csak 1917-ben keriilt napfényre a keeskeméti
ref. kollégiumnak egy gytijtelékes kézirati kédexébdl. Badies Ferencz,
Gyodngydsi tuddés kiaddja, ez ismeretlen mii szerencsés folfedezije, 1918
-nédjusiban beszamolt leletérsl a M. T. Akadémidnak s nemesak Gydngyosi
-szerz0ségét tisztdzta végérvényesen, hanem iratisinak idejét (1670, tehit a
Murdany: Venus és Kemény emlékezete kiozt), valamint targyi forrasaihoz,
“Claudianushoz és Ovidiushoz val6é viszonyat is megdillapitotta. (Badics F.:
Gy. L ismeretlen elbeszélo kilteménye. Akad. Ertek. XXIV. 1. 1921). Gyon-
‘gy6si Osszes munkdinak most megjelent II. kétetébén el6ttiink van a teljes
-szoveg, s igazat kell adnunk Badicsnak, hogy ez ékori mondéinak feldolgo-
zdsa a koltének legjobb miivei kozé tartozik s miivészi tekintethen kdzelebb
all Kemény emlékezetéhez, mint a Murdnyi Vénushoz. A targyi alakitisban
Gyongyosinek természetesen kevés érdeme van, mert ezt készen kapta; de
iigyesen toldotta ki Claudianus csonka kolteményét Ovidiushol, A mi valéban
Gyongyosié: a gazdag nyelv, szines és hangulatos képeivel, a pompas ver-
~selés, a kifejezés fordulatossiga méltin gyonyorkidteti az olvasét. A tobbi
ismert kdlteménynek szovegkiaddsa, a minden véltozatrél beszdmol6 jegy-
zetek, a kdnyvészeti anyag attekinthetd rendje, a forréskritikai kimutatisok
s a tobbi kolteménynyel rokon helyek feltiintetése, széval az egész szdveg-
vizsgalati késziilet méltin dicsérik Badics avatott tudoményat. Tébbi kozt
vilagosan latjuk most Kemény 1693-iki két l6csei kiaddsnak viszonyit,
melyek koziil a masodik: az Akadémia-Raday-féle felemds, azaz az Es ivig az
elsé kiadas fennmaradt iveibdl, onnan végig az 1713-iki kiadas iveibol all.
— A Kesergé nympha gorogos cimérdl, a sokat vitatolt Palinodidrol szol-
taban, gy latszik elkeriilte figyelmét Dézsi Lajos megjegyzése, melyben
‘kétségteleniil megéillapitotta, hogy ez maganak az ajanl6levélnek szovegéhil
kitiindleg sem jelenthet mast, mint «Gjraéneklést». (IK. XXIV. 8—10 1) —
‘Ha valami ellen, akkor a kitet végén 4ll6 mutaték ellen lehetne némi kifo-
gast tenni; a nyelvi és sz6tari érdekeket szolgdlé szémutaté nagyon sziik-
szavili ; sok benne olyan adat, a mi a targymutatéba valé volna; eléfordul



