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152 KONYVISMERTETES

pathosza»-r6l. — A 367. lappal kapcsolatban mi is szeretndk elmondani
nézetlinket az érzelmi kompozieziorél, a logikaival szemben. Megemlithet-
nék, hogy Pet0fi merengé hangulatai talin nem mindig a faradtsig lirai
jelenségei, olykor csak az erély iddleges leszereltségének a lélekéllapotat
jelzik. De ilyen eszmeeserékre nines teriink. A konyvvel hosszti idén 4t
foglalkoznia kell minden PetSfi-kommentirnak és kritikdnak. Ezuttal csupan
néhény aprésigot jegyzek meg. Epen mert Horvath kitiinGen fir és példa-
Jjaval hatni fog, széva teszem, hogy miért irja: pellengérre (206. 1., pelen-
gérre h.), hdimora (mindig), elmélyedjék (165., ez tin provincialismus), sitjtold-
sait 32. L, stylizalt (a latinban is ¢-vel van a szd); hényt-vetett életpilya
(36., 116. 1., inkédbb: hényatott; haayt-vetett =dib-dab), eldruljdk koltoi
értékiiket (53.), eleven életet 4rul el (54.). De ezeken kiviil alig tudnék
valamit felhozni. Horvith igen gondos és j6 magyar nyelvérzékii, nagy
miiveltségii stiliszta. Miinyelvében is ment tud lenni mindenféle modernke-
déstél, nem csinal egy sereg -ds -és végilt elvont sz6t, még a kiilonben tiir-
hetd] meglatast sem hasznélja. Becsiiletes magyar nyelven ir, de ritka finom-
sfiggal és egyénileg. Mostani konyvének elérelithatélag korszakos jelentésége
lesz a Petéfi-irodalomban. Neeyesy LiAszLo.

A szdzéves Petdfi. Jellemrajz. Irta Szigetvdri Tvdn. Budapest, Székasi
Sacellary Pal kiadasa. 1922. N. 8-r. 272 1.

E kényv nem mélté a nagy Petéfi-linnephez. Szigetvari jellemrajz-
nak mondja miivét, de az olvasé inkdbb a szerz6 jellemrajzanak fogja tar-
tani. Tele van f6-, kozép- és alfejezetekkel, részletes és dltalanos jellemzéssel,
a mi kozepén egy életrajzzal, témérdek kisebb-nagyobb fiokkal és skatu-
lyaval, melyekben Szigetvéari részben 6sdi holmit, részben hamis arit kinal
olvas6janak. A sok felosztisban és rendszerezésben aztin elvész maga a
rendszer, s az egész konyv oly labyrinth lesz, melyben a bolyongashan
ugyancsak jartas Pet6fi maga is eltévedne. A konyv abbdl a tévedésbél
sziiletett, hogy az anyaggyiijt6 ir6nak képzelte magat. Szigetviri helyesebben
tette volna, ha kényvébol mindazt, a mit méar mésok elmondtak, elhagyja s
esak azt veszi fel, a mit régi, hozzaférhetlen foly6iratokb6l maga asott ki.
Koronként megddbbentt eszthétizalasat természetesen szintén ki kellett volna
hagynia s ez esethen Adalékok Petifi jellemzéséhez czimmel igen derék kis
fiizetet bocsidthatott volna kozre e hatalmas, de egészen értéktelen kotet
helyett, melyben bosszantéan iskolds vagy hihetetleniil naiv fordulatokkal
fiiz egyméshoz f6losleges, aprélékosan tires vagy épen megtéveszté és vesze-
delmes fejtegetéseket! SOt izléstelenségében még azt sem 4allja meg, hogy
nevetséges m6don ne birdlja, vagy laposan ne ginyolja Petdfit.

De hadd bheszéljen helyettem a szerzo.

" «Az Ereszkedik le a felh¢ tartalma ez: bis 6szi este, szakad az eso,
hull a fa levele, a fillemile busan énekel. Tehat a bis természet leirdsa
arra szolgdl,» — fedezi fel brommel Szigetvari — «hogy a koltd nagy bijanak
kifejez6je legyen. Ez az érzelem és természet pérossiga. Ugyanezt talaljuk
a Szall a felhében is. A felb§ és a nap nyugatra széll, a merre az én
rézsém van. (A szerz6é, vagy a koltoé ?) Mondd meg neki felhd, hogy az én
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szivem oly bis, mint te, mondd meg neki nap, hogy tigy ég a szivem
mint te. Az egyik hasonlat lehetne taldlsbh is. Mért bis a felhi? Vald-
szintieg, mert gyakran sir»* (/) — S mit sz6ljunk, mikor Szigetvariban
feliilkerekedik a tandr — tegyilk hozza: rossz tanir — s Lessing Laokoon-
elméletét hiizza ri Petdfi tijképeire ? Arra nem gondol, hogy Lessing szavai
a XVIIL szézadi franczia és német leiré kltészet terjengdsségét, szirazsagat,
¢lettelenségét joggal illelik s Petdfi eleven rajzi tdjképeire egyiltalin nem
vonatkozhatnak. «Petdfi — mondja Szigetyari — bizonyosan nem ismerte
Lessing szabdlyait, helyes érzéke azonban-legtobbszir megévta a hibatol.
Legtobbszor, de nem-mindig. Az Alfold és Kiskunsdg nem kéltsi, hanem
festdi leirdsok, térben egymés mellé helyezett részekkel, még pedig, a. mi
szintén hiba, sok résszel. Az eredmény az, hogy hidba olvasom éket tjra
és Gjra, nem marad kép a lelkemben, azt a benyomést kivéve, hogy a
ketlo6 ugyanaz.» — Szabad-e ilyen korlatolt izléssel konyvet irni Pet6firol ?
Mennyivel jobban tette volna Szigetvéri, ha ily hidnyos eszthétikai érzékkel
szerényen megmarad az adatgyiijtd beecsiiletes munkédjanil! — «A Tisza
sem elsérangi alkotds; — folytatja — leirdssal kezdédik, a mely némileg
festdi jellegii. Utina érzelem és reflexié a természet szépségérél, az igazi
hatis azonban a végén van a szelid és a tenger-mddra megéradé Tisza
ellentétében. Ha a koltd egyediili targyul ezt az ellentétet vélasztotta volna,
tetemesen rovidebb, de hatdsosabb verset irt volna.» (!) Ajanlom Szigetvari-
nak, forgassa egy kissé Voinovich Géza Petsfi-kiaddsat, mely tobb ir6 véle-
ményét kozli a Tiszdrol. Valamelyik tin foltirja neki e koltemény szép-
ségeit.

Az is igen mulatsigos, mikor szerzénk «vétkesnek» (65. 1.) taldlja kdl-
tonket abban, hogy bordalai nem 0Oszinték. Itt ismét a nyarspolgar izlése
tolakodik az eszthétika teriiletére, mely csak azt tartja a koltészetben igaz-
nak és Oszinlének, a mi a valésignak tényleg megfelel. Szigetvari felejti,

hogy nem az a fontos : Pet6fi szerette-e a bort, hanem hogy a bordalok 8szintén

hatnak-e. Lehet valaki még oly részeges, bordalai mégis hamisan hathatnak.
A kolto Oszinteségének e filiszteri érlelmezése alapjan Szigetvari azért is
megréhatnd Petdfit, hogy nem volt &riilt, jollehet megirta Az driiltet.

" Tovabb lapozva szerzénk koényvében, megdibbenéssel értesiililnk
(174, 1), hogy «birmily nagy ember is Petdfi, csak ember, hibikkal, fogyat-
kozasokkal. Tulzott magyarsdga, nemzete balvanyozdsa kilteményeiben is
nem egyszer kellemetleniil érint.» Ma, a mikor az ifjisignak azt tanitjuk,
hogy nem lehet eléggé szeretni a hazit, Szigetviri megréja a koltot, hogy
a nemzet multjar6l «hamis képet fest» e verssel: «Szégyen, szégyen! egy-
kor mi valink a sorsnak szdmad6 kdnyvében a legels6 szam!» Oknyo-
moz6 torténeti tdrgyilagossigot kivan szerzdnk egy lirai koltotol, a ki for-
vadalmi hangi verseivel akarja felrdzni tétlen nemzetét !

Petdfi stilusardl szélva is lehetetlen részletekbe téved szerzdnk, s esz-
thétizdlasa itt egy szinvonalon &ll Horvath Istvan délibdbos nyelvészetével.
A tropusokat pl. 12 osztilyba raktirozza, fogalomkorok szerint. Mutatéul esak
egypér ilyen osztaly czimét irom ide : Allatvildg. Asvinyorszdg. Foglalko.

1 A kiemelés télem valo.
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zisok. Rokonsdg, Evés-ivis. Koltészet és szim sth. Az «Evés-ivas» tropu-

saira példa:
S mohé étvéggyal megrohantok minket,
Miként a hollé a holttestre szall.

A foglalkozésok tropusaira :

Kedvemnek ha magja volna S ha kikelne, rézsaerdd
Elvetném a hé felett Koszoruznéa a telet.

Mi ebben a «foglalkozis» ? — A vetés! Erre enged legalabb kovet-
keztetni egy misik tropus: «Folyvist aral hataridon két kézzel az enyé-
szet.» Az ilyen «eszthétizdlds» lehet igen firadsigos munka eredménye, de
époly haszonlalan, mintha Petdfi kolteményeiben a maganhangzokat és
massalhangzokat olvassuk ossze.

Azt hiszem, elég e szemelvényekbdl. Nem kerestem Oket: a kdnyv
forgatasa kozben oOtlottek fel. Egy-két megjegyzést azonban meg kell még
tennem. Az lenne természetes, hogy minden kritikai iré oly kolté mél-
tatisara vallalkozzék, a kivel némi bensd rokonsigot érez: a koltd tehet-
ségének legalabb a csirdja éljen a kritikushan. A kinek nincs érzéke a nyelv
tomor ereje s bugd zenéje irint: sohasem fogja kelloképen méltinyolni
Aranyt ; a kinek nincs szeme és szdrnya Vordsmarty pazar ragyogdsa és
repiilése kivetésére, az, hasitsa bar a koltd a felhdket: lent marad a fol-
don. Petdfinek csodalatos érzéke volt a belsd rend irdnt, s a hangulat
minden kolteményében nyilegyenesen fut czélja felé. Emellett, mig Arany
nyelvmiivész volt: Petéfi stilmiivész. Azt varndk tehat, hogy a ki «jellem-
rajzolé» tollaval felé kozeledik: a belsé formaval és stilérzékkel, ha még
oly tavolrdl is, de rokonsighan legyen ; mdr csak azért is, hogy igy a kolté
fegyverzetét mint «szakérté» vizsgilja meg. Sajndlattal allapitjuk meg, hogy
Szigetvari konyvében e tulajdonsigoknak semmi nyoma sines: formditlan
miive oly pongyolin és lomposan irott, bogy magyarazatai a koltd egy-egy
idézett verse utin tgy hatnak, mintha miivész jatékat kisérné siiket falust
kontrds. Ez a stilus a maga feszteleniil félszeg, kiznapi, szinte kedélyesen
pére és biczegd mondataival eleinte bant, majd szinalmat kelt, végiil
mulattat s dnkényteleniil csalja tollamra a szdjatékot, hogy szerzd «A komi-
kum elmélete» utidn ime a komikumot gyakorlatban adja.

Szigetvari Petifije a szazados f{innepen akaratlanul is {inneprontés.

Hartvann JAnos.

& lggltliessy Gyula : Ady-tanulmdnyok. Ethika-konyvtar. Budapest, 1921.
T, :

Foldessy Gyula Ady-tanulményai ismét felijitjak emlékezetiinkben
azokat a szenvedélyes vitikat, melyek Ady Endre sirja felett indultak meg.
Ady koltészetének beavalottjai nem ismertek hatirt rajongdsukban, s hogy
Ady koltéi nagysigat minél inkdbb kiemelhessék, a magyar lira multjat
ki akartdk tordlni a koztudatb6l. Anndl nagyobb volt az ellenhatds. A nemzet
nagy része nem értette meg a rejtelmes verseket s bant6 ellentmondasokat
talalt a koltdi vilignézet elemei: a nyomor tisztelete s az 6rokds kéjmamor



