A XVL ES XVIL SZAZADI IRODALMUNK NEMET
EREDET(U MUVEL

(Els6 kozlemény.)

A XVI. és XVII, szdzadi magyar irodalom torténete a megol-
datlan philologiai feladatok hosszu sora el6tt all. Legrégibb nyom-
tatott irodalmunk még nem ment 4t oly tiizetes philologiai vizsga-
laton, mint a milyennel Szilady Aron, Horvath Cyrill és Katona
Lajos a kodexirodalom szivevényes gsszetételét szétfejtették. Kz
az irodalom anyagéban mér olyan gazdag és szerteiagazd, hogy
csak egyik, ardnylag kicsiny toredékével keriilhetett be a
magyar irodalomtorténetbe: nagyobb része kiinnrekedt beléle.
Régi irodalmunk legtibb emléke inkdbb a nyelvészet, biblio--
graphla konyvészet szempontjabdl vagy a szerz6k miatt torté-
neti és életrajzi szempontbdl keltett tudoményos érdeklfdést,
de régi irodalmunk teljes dlloménya irodalmi anyaginak és
forméainak egész gazdagsigival edg;g még nem részesiilhetett
rendszeres philologiai féldolgozasban. Kiilonosen régi nyomtatott
irodalmunk tobbségét kitevé valldsos miivek, melyeknek puszta
czimjegyzéke is betilti Szabé Karoly Réyi Magyar Kinyvtdranak
nagy részét, csak kivételesen juthattak be a magyar irodalom-
torténetbe. Irodalomtorténetiinket természetesen jobban érde-
kelte egy véndortirgyu széphistoria, mint pl. egy egykori .
imakinyv — ha annak gondolati tartalma még annyira
vonzotta is a XVI. szédzadi olvasét, talin bensbleg jobban is
lekitotte, s ha az talan nagyobb Jelentfiséget is tulajdonitott
neki, mint a profan verselésnek vagy mesemondédsnak. Egész
XVI. és XVII szdzadi irodalmunk nagy tobbségében vallasos
tartalmi : irékban és olvasékban tilteng a valldsos érdeklidés,
¢és az egykori kionyvtirakban is leginkébb vallisos olvasmé-
nyokat talilunk, Hogy korabeli féuri konyvtéraink Gsszetéte-
lében mily nagy része van a valldsos irodalomnak, annak
Jjellemzi példdjat taldljuk gréf Bethlen Kata konyvtaréban,
melynek régi katalogusa ezt a czimet viseli: «Magy ar Bibliotheka
avagy mindenféle, kivaltképen pedig theologidra tartozé magyar
kionyveknek listajok».! Az egész miiveltség, a melybél ez az
irodalom fakad, a vallds értékein épiil fol, ezért nem keriilhets
ki ez a régi vallasos irodalom, mikor a XVI—XVIIL szizad
embereinek lelki tartalmat akarjuk a nyomtatott betilin at

t Erdélyi Muzeum. 1912, 164. 1.
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megismerni. Az irodalomtorténet sem térhet ki feladata eldl,
hogy a magyar XVIL és XVIL szdzadi valldsos irodalmat
szarmazasa és Osszetétele szempontjabdl époly behatd philologiai
vizsgilat ald vegye, mint a hogy ezt a kizépkori kodexiroda-
lommal tette.

Valamint a kozépkor irodalma, ugy a XVI. és XVIL
szazadnak zart, a kés6bbiekt§l erfsen eltérd miiveltsége és
irodalmi termelése kiilon tanulminyt kivan. Ennek a kornak
német és franczia irodalomtorténete és philologidja szinte kiilon
tudoményszakka fejlodott (vo. pl. Revue du seizieme siécle) és
a mienkénél gazdagabb német, franczia vagy angol irodalom-
torténet bhoségesebben szokott a XVI. szdzad irodalmi termelé-
séb6l meriteni, tobbet lel fol beldle, mint a magyar irodalom-
torténet. Egy példaval taldan legjobban raviligithatunk arra
a tartézkoddsra, mely egyes XVI—XVII szézadi mivekkel
szemben ndlunk megfigyelhets. Az angol irodalom minden
XVIL szdzadi torténete sz6l az angol Grobianusrél; tébb
nagyobb tanulmany is foglalkozik vele s tjabb kiaddsban
is megjelent.! Ez az angol Grobianus Dedekind latin miivének
forditisa. Dedekind miivét az angol étdolgozdssal csaknem
egyidében Tséktornyai Matyis magyar versekbe iiltette at,
de e vildgirodalmi munka X%I. szdzadi magyar szdrmazékdt
irodalomtorténeti tanulményaink alig hogy egy-kétszer meg-
emlitették, irodalomtiorténeteink hallgatnak réla. Epigy ki
van rekesztve irodalomtorténetiinkhsl Erasmus Colloguiajdnak
vagy Miles christianusénak régi magyar forditdsa, pedig e
munkik a kor egyetemes szellemi életének legjellegzetesebb
irodalmi termékeit szélaltattdk meg magyar nyelven.

Hogy irodalomtorténetiink a XVI. és XVII, szdzadban irt
magyar kinyvek nagy részét eddig nem vonta vizsgaléddsai
korébe, annak egyik oka, hogy ez a régi irodalom eredetiséget

- és egyéni irdsmiivészetet tekintve csakugyan keveset nyijt és —

a nagy kivételeket: Balassit, Pdzmanyt, Zrinyit, Gyongyosit
nem tekintve — az djabb magyar kiltészet szempontjabol alig
johet széba. XVI, és XVII szdzadi iréink nagy tobbsége két-
ségtelentil nem birja el a mai eszthétikai mérlegelést. E kornak
irodalma a maga egész gazdagsigival és sokrétliségével csak
akkor nyilik meg az irodalomtorténeti érdeklddés el6tt, ha
nem csupan az jabb magyar kioltészet fejlodése elsd csirdit
keressiik benniik, hanem meglitjuk benniik két szézadnak val-
sadgokban, Gj eszmékben, mélyrehaté lelki atalakuldsokban oly
%azdag egyetemes szellemi életének legkifejezébb bizonységait.

iszen miivészi ondllésdgot nem is szabad keresni e hitbuzgé
kor iréinak nagy részénél, mert az egyéni irdsmiivészet kés6bb
kialakult fogalma még idegen elSttiik, s6t az egyéni szellemi

1 L. aldbb.
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tulajdont sem becsiilték a mai mértékkel, hanem a traditio és
auctoritas elvének még abban a kozépkori értelemben szolgal-
tak, mely szerint stereotyp rimmel rimelni, hagyomdényos targyat
targyalni az iréi alkotds értékét emelte, az eredetiség pedig
leszallitotta. A szellemi tulajdonnak a maitdl eltérd értékelé-
sére jellemz6 példik azok a munkék, melyek forditdsoknak
tiintetik fol magukat vagy hivalkodva foglalnak czimiikbe
egy tekintélyes nevet még akkor is, ha szerz§jiikknek eredetibb
és Onallobb alkotdsai. A kiilféldi irodalomban sok ilynemd,
megtéveszté konyvezimmel taldlkozunk. A Gehirnter Siegfried-
r6l sz6l6 eredeti német népkinyv «aus dem Franzosischen»
czégérrel jelent meg. Hasonld tiineteket a XVI. szdzadi magyar
irodalomban is latunk. Az Arithmetica, az az A Szamvetesnec
Tudomania, mell « Tudos Gemma Frisiusnac szamvetesebeol
Magyar nyelure forditatott; Debreczen 1577 cz. munkérsl Szily
Kalmén kimutatta, hogy az nem Frisiusbél valé forditas:
czimében a Frisius-név csupdn czégér, mert «akkoron ez volt a
reklamcsindlds legsikeresebb médja».! Az ilyen fictiv fordita-
sok arra mutatnak, hogy az iréi eredetiség és az egyéni
szellemi tulajdon mai fogalmérél mitsem tudnak még régi
irodalmunk munkdsai: nem ebben keresték 6k munkéjuk értékét.

A irénak és irodalomnak ilyen, a mai gondolkodisunktél
merében kiilonboz6 kozépkori elveken nyugvé folfogisa magya-
rizza meg a XVI—XVIIL szizadi irodalmunk litszélagos
onallétlansagat is. Régi kinyveink tobbnyire forditisok. Néha
Jelzik, hogy idegen nyelvbél, idegen szerzit6l vannak atiil-
tetve, maskor hallgatnak réla: ha czimlapjukon figyelmeztet-
nek az eredeti munkdra, melybél szirmaznak, azt nem azért
teszik, mintha a fordité el akarnd vilasztani a maga szerény
munkéjit az eredeti drdjdnak szellemi tulajdonatdl, hanem
azért, hogy az idegen névvel és az idegen czégérrel a kinyv
kelenddségét noveljék. Mivel régi irodalmunk eredetileg nem
ismeri az egyéni szellemi tulajdont és az iréi eredetiséget :
nem ismeri a plagium fogalmiat sem. Az irodalomtorténetird
ontudatlanul a mi mai fogalmainkat viszi bele a XVI. sza-
zadba és e kor torténetiréinak naiv anachronismuséba esik, ha
pldgiumot keres ebben a korban.? ’

A szellemi értéket e kor emberei még nem kotik a teremtd
egyéniséghez, hanem mindenki kozos tulajdonanak tekintik,
mint a hogyan a vallasnak képeit és tanitdsait is mindenki

o 1 gzily Kalméan : Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez,
1898, 167. 1.

"2 PL. Pintér Jens nyilt kérdésnek tekinti, hogy Komjétinal «vajjon nem
szemérmetlen plagiatorral van-e dolgunk, a ki egész terjedelmében vak-
merden elorozta és egy hazudoz6 elészé kiséretében a sajatja gyanant
adta valamelyik buzgé elédének faradsidgos munkdjits. (4 magyar irod. tort.
IL k. 11. L) )

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIIL 5
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egyformén magdénak vallotta. Az eredetiséget, leleményt, kita-
laldst nem ismerik még e kor naiv irdi: 6k nem a maguk
egyéniségét akarjak kifejezni, hanem magyar szavakba ontik,
a mit mindenki magéénak tud, a mi mindenkit egyformén eltslt,
azért mondanivaléjukat is egymds ajkéarél veszik. Mindenki
merit a szellemi kozkincsekbél, azért pligiummal még sem
védolnak senkit. Az irds nem egyéni kifejezés, hanem kozis
épiiletes munka, mint e kornak nagy miialkotdsai, templom-
épitkezésel is névtelenek kizos alkotdsai. A XVI. szdzad iro-
dalmi munkdin is a kozos, mindeniitt foltalilhaté sajitsdgok
sokkal szembet(inébbek az egyéni kiilondsségeknél: mondhat-
nok, e korban inkébb taldlunk zart, egységes irodalmat, mint
ir6i egyéniségeket. Az ird neve a kinyv czimlapjan még nem
jelenti azt a szoros egyiivé tartozist az ird és munka kizitt,
mint késébbi id6ben. Az aldbbiakban tébb példat taldlunk arra,
hogy egy kinyv szinte viltozatlan sziveggel kiilonbizé szer-
z0k nevével jelenik meg. Pl. Michael Bock vigasztalé kinyve
magyarul elészor Balassi Bdlint, mésodszor Bornemissza Péter,
harmadszor Sibolt Demeter, negyedszer Szaldrdi Miklis nevével
keriilt forgalomba: a szerz6 neve a czimlapon nyilvin nem
szolgalt ebben a korban az iréi feleldsség és tulajdonnak oly
értelmti meghatérozasira, mint késébbi idében. Ebben a kor-
ban az iréi munka elsGsorban annak tulajdona, érdeme és fele-
16ssége volt, a ki azt megrendelte s a kiadds koltségeit viselte.
«Valaki nevén a kinyvet kibocsatani» szélds nem az iré nevére,
hanem az ajanldsba foglalt névre vonatkozott. Az iréi mun-
kinak ezt a mai fdlfogastél igen Kkiilonboz6 megbecsiilését
szemmel kell tartanunk, ha azt ma értékeljiik az irodalom-
torténetben. Egységes mértéket ép a XVI. és XVIL szizad
magyar iréira nem lehet alkalmazni, mert nilunk az iréi mun-
kénak itt jelzett, lényegében kizépkori félfogasa ép ennek a
két szdzadnak szellemi vélsdgaiban alakult 4t mai folfoga-
sunkkd ; az egyes irék az dtalakulds kiilonb6z6 mozzanataiban
allanak és a kiilonbozé folfogisok kozott ingadoznak. Az irdi
tudatossignak e fokozatos kialakuldsa irodalomtorténetiinknek
még folderitetlen kérdése. 1640-ben egyik forditénk mar azt
irja kiadé maecendsinak: «mélté kérdés lehet, Nagysigos
Uram, hasznosh-e 1j konyveket irni magyarul vagy forditani
més nyelvekb6l? Mert valaki tudoménya és neve terjesztésére
tigasb és szélesb mezbnek az uj kinyvek szerzését vallja:
vallyon ki taldl jobbat azoknal, a’ miket ennyi sok Szentek
és Bilchek megirtak ? a’ vagy mi ujat mondhat, a’ mi régen
meg ninchen mondva? a' vagy michoda sokszor egyébb az uj
konyv, méis rendbe vétetett és méas-képpen ki-mondatott ugyan-
azon dolognal ?»' Nélunk csak a XVIIL szizadban Kérman

t Tasi Gaspar: Ot rovid praedikdtzié. Pozsony, 1640. Eloszo.
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Jézsef formuldzta meg az eredeti és a forditott munka kozott a
bensd értékkiilonbséget.

Az ir6i becsvigyat elhallgattatta a XVI. és XVII. szé-
zadban a valldsos meggydzbdés is. Az irdi sikerben a valldsos
onmegtagadds csupdn hivsdgos, igaz keresztényhez méltatlan
profan térekvést lathatott. «Gelehrte suchen — mondja bosszi-
san Luther colloquiuméban — einen ewigen Namen mit Biicher-
schreiben, wie wir denn jetzt bei unserer Zeit auch sehen.
Aber auf die ewige, unvergingliche Ehre und Ewigkeit Gottes
siehet man nicht. Ah, wir sind arme Leute» (Tischreden). A tudo-
ményos vagy miivészi értéknél sokkal fényesebben ragyogott
régi iréink lelki szeme el6tt a vallasos érték. Régi kinyveink
elészaviban azért mindig visszatér a vallisos Gnmegtagadds-
nak és aldzatnak gondolata: «nem az en tulaidon dichiretémet
es hasznomat, hanem a hiveknek vdvissegis elomeneteket
keresom»,? vagy : «de nem az végre [adja ki a fordité] a kinyvet,
hogy ezzel dicséretet vadaflak magamnak, hanem hogy az
Istennek Anyaszentegyhézinak Bolgiljak vele»® Egy misik
kijelentés: «ez egyiigyii 's éretlen munkdtskit nem valami
hijdban-valé ’'s sokakat meg-csalé vildgi hirnév vadaszasa-
nak okaért terjesztettem vizsgdlé szemek és itél6 elmék eleibe,
hanem az ¢én Istenben és az 6 népében valé igaz buzgéségom-
bél»¢ Magyari Istvian az orszdg romldsairél irt konyve
eldszavaban azt mondja: «Senki boszussagara nem irtam sem
gyalazattyédra, sem magam mutogatdsombil, hanem bizonsigom
az Isten, hogy legfé oka az Istennec tisztessege es az Anyja-
széntegyhdznak haszna: Az vtan osztan [— uj mozzanat még
ebben a korban —] az mi edes hazankhoz es nemzetsegemhez
valé szeretetem.»® Arra is van példa, hogy az iré elhallgatja
nevét, nehogy profin hitsig tapadjon hozzé: «Hogy pedig
nevemet ide nem teszem — mondja egyik forditénk — kegyes
olvasé, azt félelemre ne magyarizzad, mert bizony, holdog
volnék, ha szenvednék az igazségért, hanem azért cselekedtem,
hogy nem kivinok vilagi ditsiretet, meg eléged vén azzal, ha ez kis
munkam olvasdsa valamelly tintorgé lelki ismeretet mély dlma-
bol folserkent.»® Kz az asketikus folfogas is a XVI—XVIL

1 A kiilfoldi irodalomra nézve vo. Bdward Youngs Gedanken iiber
die Originalwerke in einem Schreiben an Samuel Richardson, tibersetzt
von H. E. v. Teubern, hg. von Kurt Jahn (Kleine Texte fiir Vorlesungen
und Ubungen, 60). Bonn.

? Szalaszegi Gyorgy: Hetetszaka Mindennapra meghirattatott imad-
sagok. Sicz 15693.

@ h; Evangeliumok és Epistoldk Tilenus német irdsdbgl. Bartfa, 1616,
ajanlas.

¢ Selyei Balog Istvan : Temeté kert. Viradon, 1654.

(bt ﬁsgz lorszdgokban vald sok romldsoknalk okairdl. Uj kiadas (RMK) 27.,

» D2. L

¢ Catholicus vdlasz .. Meisner Boldisar altal H. n. 1690. (El8sz6).

5‘
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szézad, kiilonosen a XVIII. szizad folyamdn alakult &t gyo-
keresen, de még a XVIIL szizad kizepén is azt vallja egy
német épiiletes konyv magyar forditdja, hogy «nem a nyelve-
ket akarja ékesen szdlasra kiszoriilni, sem a’ fiileket tsiklan-
doztatni: hanem a' szivet gyulasztani és az elme eleibe vastag
falatokat szegdelni, mert nem is illik, -hogy ott a’ beszédnek
tsinossagarol felettébb torddjiink, a’ hol a' mennyorsziagot
keressiik.»?

Nem nézhetjiik tehat pusztin az eredetiség és irdsmiivé-
szet szempontjabol ezt a régi irodalmunkat, hanem foglalkoz-
nunk kell gondolati tartalmdval is, mert a magyar szellemi
életnek kétszizados fejlédése van benne letéve. De régi iro-
dalmunk egész szellemi tartalma csak akkor fog megnyilni a
magyar torténelem szdmdira, ha annak legalabb nyers philo-
logiai rendszerezése és féldolgozésa megtortént. Régi nyom-
tatott szovegeinkben a szavak silyat és szellemtorténeti érté-
két mindaddig nem mérlegelhetjiik, ameddig a szirmazais,
osszetétel, eredetiség és forditds legelemibb kérdései tisztdzva
ninesenek. Ismerniink kell a magyar szellemi élet irott emlé-
keinek mintegy az etymologiai szétardt, hogy gondolati tar-
talmuknak értelmezését megkisérelhessiik.

Az aldbbiakban régi irodalmunk egyik, a német irodalom-
torténet korébe kapesolddd részének philologiai rendszerezéséhez
igyekszem hozzéjarulni. Tovabb akarom flizni régi irodalom-
torténetiink azon szalait, melyek Gssze vannak bogozva a kora-
beli német irodalommal. Régi irodalmunk franczia, olasz, angol,
kiilonosen pedig a holland szdrmazisi kinyveinek nagy cso-
portjdval szemben még teljes bizonytalansighan vagyunk:
eredetiiket, vandoritjukat nem ismerjiik. A német szirmazasu
miivek mar eddig is gyakrabban szerepeltek philologiai iro-
dalmunkban, egyik résziiknek, a vildgi targy széphistéridknak
szdrmazdsa mar tobbnyire tisztdzva is van, mig a vallisos
iranyd munkdk eredetérsl csak kivételesen tudhatunk meg
valamit. Kezdetleges kisérletem — sok régi és ritka kionyv
ma nehezen hozziférhetd — végleges megoldds helyett inkabb
csak ravildgit irodalomtérténetiink néhény szembetling héza-
gira — ezeket el6bb-utébb be kell tolteni, hogy régi irodal-
munkban két szdzad szellemi vélsigainak és diadalainak
folyamatdt folismerhessiik,

I. Imadsagos konyvek.

Régi irodalmunk legolvasottabb és legkelendébb termékei
az imé4dsigos kinyvek csoportjiba tartoznak. Ezek az épiiletes
olvasmanyok voltak e kor legkedveltebb népktnyvei: a magyar

- :2847'1ndt Janosnak az igaz keresztyénségrol irott négy kinyveri. Jéna,
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irodalom elsd olvasdkozonségénék szellemi sziikségleteit min-
denekeltt ezek a valldsos elmélkedéseket tartalmazé olvas-
ményok elégitették ki. Szellemtorténeti tanulsiguk abban
rejlik, hogy ezekben a kinyvekben nyilvinul az irodalmi
olvasmahyra képes kizonség legfontosabb, legégetébb szellemi
iigye. E vallisos elmélkedések mind egy kozéppont felé¢ von-
zédnak: a bilinok bocsédnatérsl szélnak, tandcsot, serkentést,
vigasztaldst szolgdltatnak és feleletet keresnek arra az egy
kérdésre, mely a nagy valldsos atalakuldsok idején a maguk
lelke iidvisségeért aggédé embereket mindenek folott lekititte :
hogyan igazulhat meg Isten el6tt a f6ldi életében biinds ember ?
- A profin hivlk szdméra irva, e népies olvasményok kortorté-
neti bizonységok értékével birnak: benntk fejezbdik ki a leg-
teljesebben a XVI. és XVIIL szdzad embereinek valldsos lelki
tartalma. Sehol mésutt nem szélal meg oly megkapé kizvet-
lenséggel a kor erfs,embereinek mély valldsossiga, mint az
imddsdgban. A vallasossdg ebben a korban, mikor még oly
szildardan tudtak hinni és bizni és oly kozel érezte magit az
az ember a mindenség mennyei §sokdhoz, a legerésebb életformdls
hatalom, és ez a valldsossig sehol mésutt nem kristélyosodik
oly egyszertien emelkedett beszéddé. mint a mikor a XVI,

szdzadi emberek “nmagukba meriilnek és a lathatatlan vildg-.

hoz szélnak. Az imadsigokban és a valldsos énekekben elénk
tarul a XVI. és XVII. szézadi valldsossignak egész érziileti
tartalma; de ez a szellemi tartalom benntk egyuttal a leg-
individudlisabban és a legszemélyesebben fejezédik ki, azért a
kor legigazibb lirai megszélalisai. Irodalomtorténetiink csupan
' a verses egyhdzi énekeknek juttatott helyet a magyar lira
torténetében, pedig ezekben a prézai imddsdgokban gyakran
emelkedettebb és ritmikusabb a nyelv, cziczométlanabb, disz-
telenebb, de igazabb és melegebb a kifejezés, mint a forméval
iigyesked$ verses-rimes valldsos énekekben. :

Az imédsigokban kifejez6dd vallasos dhitat nem mindenben
vig Ossze a kiilonbozé felekezetek tudomdnyos theologidjaval
és valldstételeivel. Miként a filozofia valamely kor vildgnéze-
téb6l fakad, annak logikai-fogalmi rendezbdése és kifejezése :
épligy a dogmartika-theologia is a kor valldsos dhitatdbél me-
riti tartalmat és azt a dogmak fogalmi jelbeszédévé emeli.
Azért igen toredékes és egyoldali volna a XVI. és XVIL
szézadi valldsossidgrél formalt képiink, ha azt pusztin a kora-
beli theologidbél ismernfk meg, mint a hogy hidnyos képiink
volna a kizépkor vilagfolfogésardl is, ha azt pusztén Aquinéi
Szent Tamés filozofidjan 4t akarnék meglitni. Ha a népies-vall4-
sos irodalmon és az épiiletes imddsigos kinyveken ét ismerjiik
meg e kor lelki tartalmat, azt tapasztaljuk, hogy azok a nagy
ellentétek, melyek az egyhdznak és a kiilonféle protesténs fele-
kezeteknek dogmatikus kifejezbdéseit egymastél mereven elkiils-

: '."'.'i-,‘iz;
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nitik, elmosédnak a laikus hivék tudatéban. A templomok
kiilonbozbk, de az emberek, a kik bennik megfordulnak, gyak-
ran ugyanazok. A XVII. szdzad legkedveltebb protestians imad-
sagos konyveinek anyaga nagyobb részben katholikus irdk,
sot egy részben a reformdcié ellen kiizd6 jezsuitik munkaibdl
vannak Osszedllitva.l Azt a nagy szakadékot, mely a régi
egyhdzat e korban az uj protestins felelekezetektdl levalasztja,
szinte athidalja e laikus épiiletes irodalom. A régi vallisossig
szézados ereje nem szlint meg egy csapdsra, mikor neveltjei
protestansokks lettek; a kizépkori dhitat nem veszett ki az
emberek tudattartalmdbdl a XVI. szdzadi protestdnsok kirében
sem, hanem elemei gyakran 1j burokban tovabb élnek a profin
hivik tomegeiben. Krre az:-eredményre jutunk, ha ennek az
épiiletes irodalomnak valldsos tarta{,mét szétfejtjiik, és ezt az
eredményt megerdsiti a XVI. szézadi protestans, népies és
épiiletes irodalom formdinuk vizsgalata is. Pusztin irodalom-
torténeti szempontbdl is, a kozépkori vallisos irodalom fébb
tipusainak folytatédésait latjuk a XVI. és XVIL szdzadi pro-
testdns irodalomban. Amint Luther zsoltiros énekei, az 1ij val-
ldsossig e leghivebb koltsi kifejezései, az egyhdz kozépkori
hymnusait 6rizték meg tobb-kevesebb médositdssal az ) val-
lasossdg szdméra, igy az egész protestans épiiletes irodalom is,
mely a német irodalombél e korban hozzank keriilt, egyenes
tovabbhajtisa az el6bbi szdzad irodalmi hagyoményainak.

A kizépkori irodalom hagyomdnyaibél nétt ki e kor épii-
letes olvasményainak két legelterjedtebb, legtermékenyebb
véltozata, melyek koziil az egyiket az ars moriendi, a masikat
a hortulus amimae névvel jelolhetjiik.

Az ars moriendi-r6l valé elmélkedés volt a kozépkori
ahitatnak és épiiletes irodalomnak hagyoményos formdja. A
kozépkori valldsossdgh¢l fakadt ily természetii miiveket, mint
pl. Gerson: De arte moriend:, Jacobus de Clusa: De arte bene
moriendi c. tractatusit a kezdd kinyvnyomdaszat folkarolta
és a XVI. szdzadban is ujbdl és 1ijbél sokszorositotta, jeléiil
annak, hogy ezek az elmélkedések a protestantizmus kordban
sem vesztették el vonzé erejiilket. Codexirodalmunk  egyes
részletei, a Pdddk kinyvében olvashaté parbeszéd az Klet és
Haldl kozott vagy az Elmegyek meghaln: kezdetli haldltincz
versezet a kozépkori irodalomnak ebbe az ars moriendinek
vagy cordialenak nevezett korébe tartoznak. A halél volt minden-
kor az emberi gondolkoddsnak legerbsebb hajtéereje. Az dkori
gondolkodéshél a kés6bbi épiiletes kionyvek mindig azt a
platonikus mozzanatot emelik ki, hogy a filozofia nem egyéb,
mint a haldlrél «valé gondolkodds, «mellyet latot Sokrates is,

t Paul Althaus: Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur
i Reformationsjahrhundert. 1914.
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ki nem annyira nyelvével, mint életével vala Philosophus:
mert azt mongia, hogy az lélek akkor mégyen boldogul ki a
testbiil, ha els6ben az Philosophia altal az halal fel6l szorgal-
matosan gondolkodot.»? A pogany euthanasiat mégis bizalmatlan-
siggal fogadjik a keresztény metafizika-theologia képleteiben
gondolkodd irdink : «ezt a meghaldsnak szent mesterségét a
pogényok ez elftt tellyességgel nem tudtdk, de még ma is
elrejtve vagyon az, mind azoktél, valakik a mi Urunk Jesus
Christust Idvezit§jiiknek esmérni nem akarjik.»* Nem nyugod-
hattak meg az dOkori gondolkodés engesztel6 haldlképzeteiben,
a faklyat lefelé fordité viddmarczi gyermekfigurakban —
nullique ea tristis imago — mert bennok nem volt a halal,
keresztény értelemben, a biin és bilinhodés nyomasztd érzésével
osszekapesolva. A reformdczié koriban a haldl nem a meg-
valté angyalnak, hanem a félelmetes esontviznak képét jelentette.
«Mich nimmt oft Wunder — mondja Luther asztali beszélge-
téseiben — was die Heiden bewogen, dafi sie so schone Dinge
vom Tode geschrieben haben, weil er so grausam, grifilich
und héflich ist... Denn die armen Leute (t. i. a poginyok)
haben von ewigen Leben weniger denn nichts gewuBt; wir
wissens aber, noch fiirchten wir uns und erschrecken so hart,
wenn man uns vom Tode saget. Denn je griofler Siinde, je
grausamer der Tod ist.» A valldsossdghdl fakadd biintudat
rajzolta a XVI. szdzadi emberek haldlképeibe az ijesztd
vondsokat,

A XVI. szdzadi protesténs épiiletes olvasmanyokban meg-
figyelhetjiik, hogyan élt. tovibb szinte kozépkori erével, a
protestantizmuson beliil a kozépkori egyhdz asketikus, a fold-
t6l elvonatkozé és a mennyekbe vigyo életfélfogisa. A XVI.
szdzad protestinsai lelkében is a foldi élet egyetlen czélja:
a boldog haldl. Az «e vildgi élet» csupin késziilédés a til-
vilagi orok életre vagy puszta szenvedés és bilin, melybél a
halal jelenti az 4tmenetet a végtelen mennyei boldogsighoz.
«A pogan bilchec eft mondottic: Job vélna, hogy az eémber
ingyen se Biiletetnéiec: avagy ha sziilettetic, hogy legottan
meghalna. E mondésra adot okot e viligi nagy soc nyaunalyd,
mellybe forognac finetlen az emberec.»® Az egész XVI. szdzadi
épiiletes irodalom polyphon zenéje Osszeolvad abban az egy
erbteljes hangban: «Jt mortuus est: Et mortuus est: Es meg
hala: Es meg hala.»4

A XVI szizadi életfolfogésnak ez az aszketikus alap-
hangja magyardzza meg az ars moriendi-konyvek nagy kelen-

1 Saldnki Gyorgy: Erasmus Az kereztyén vitesseget tanito Kezben
Viseleo Kinyvecske, 1627. 30. L

* Pépai Pariz Ferencz: Pax Sepulcri.

s Heltai: Vigasztald konyvetske 1553, A z a. 1.

+U. 0. Cha. L.
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déségét és szellemtorténeti jelentOségét is. A haldlrél szdlo
épiiletes elmélkedéseknek e korban més értelmdk volt, mint
a milyet ma tulajdonitunk az imddsiagos konyveknek. Mert a
XVI. szédzad profan embereinek félfogasaban a foldi élet esupén
a haldlra valé késziilddés ideje, azért az ars moriendi kinyvek
e kor profin életbtlesességének legteljesebb foglalatat tartal-
mazzdk. «Mert ennél drégibb tudomény ninchen — mondja
Heltai Gaspar — mint hogy ember boldogon tanulyon meg-
halni.»t Ezek az imddsigos kiényvek a kor életbolesességét
foglaltdk ©ssze és az élet berendezésének és irdnyitisdnak
mdédjérdl széltak, azért czimiikbe a haldlra valé késziilés mellé
odalopddzik : emiképen kellessék keresztien embernek keresztieni
modra elni es ez vilaghol bédogul kiimulni» Az ars moriendi
ebben a korban egyuttal ars vivendi is volt. Az élet tokéletes
formajat dbrazoltdk, azért a XVI. szizadban a legelterjedtebb
népkionyvekké lettek. A biblia pauperum-ot a kornak csaknem
minden neves irGja gyarapitotta egy-egy kiényvvel. Luther,
Erasmus leirtdk elmélkedéseiket a halalra késziils déletnek
formajardl, a XVI. szézadi katholiczizmus és protestantizmus
temérdek ars moriendit termelt a profin hivék lelki sziikség-
leteinek kielégitésére.2 A XVII szdzadban még nagy keletje
van e konyveknek. Nalunk csak a folvildgosodas profin gon-
dolatvildgaban virdgzott el régi irodalmunknak ez a legter-
mékenyebb miifaja.’®

A kozépkori épiiletes irodalomnak masik tipikus forméjit
a hortulus amimaenek nevezett vigasztalé kinyvekben ismer-
hetjiik f6l. Ezeket az épiiletes olvasményokat is szinte véltozat-
lan tartalommal a kbzépkortél orokilte a XVI. szdzadi iro-
dalom: Luther hidba hadakozott ellentk, a német irodalomban
igen gyakoriak, a legrégibb németnyelvii nyomtatvinyok sora-
ban mér taldlkozunk velik: a régi magyar irodalomban arénylag
ritkdbban fordulnak eld. Az ars moriendik sotét rigorismusa
mellé ezekben az olvasményokban a korabeli valldsossignak
engesztels, reményt kelté és vigasztaldé mozzanatai vannak

tU. 0. C8h L

* Néhany példa: Staupitz: Ein biichlein von der mnachfolgung des
willigen sterbens Christi, 1615 ; Weller : Trostung des sterbenden Menschen,
1520 Joh. Odenbach: Ein Trostbiichlein fiir die sterbenden, 1535; Casp.
Guetbel : Ein nutzliche vad gegriindte lere vnd vndterricht, wie christlich
vnd seltq zu sterben, 1530 ; IvJ‘gwfd'ltiger Bericht, wie man sich in sterben
nothen halten soll. 1532; Hans Zwicken: Chyistlicher ganz trostlicher
vaderricht, wie man sich zu ainem siligen sterben beraiten solle, 1545 ;
Joh. Brentinus: Wie man sich christlich zu dem sterben bereiten soll, 1549 ;
Walsasse;: Kunst zu sterben, 1572; Bellarmin: De arte bene moriendi.
1626 sth.

3 Utols6 XVIII. szdzadi termékei: Boldog haldlnalk hajdcskdja, 1738 ;
Ars beata moriendi az az a boldogul wvalo meghalds mestersége, 1753 ;
A halilyél vald mindennapi emlékezés, 1771 ; Bessenyei Gybrgy: 4 mi
wrunk Jézus Krisztusnak a haldlrol vald gondolatok, 1777 stb.



A FRTR T Y T
2 Tt e i e

A XVI. ES XVII. SZAZADI IRODALMUNK NEMET EREDETU MUVEI 73

szavakba foglalva: a comsolatiok irodalma ez a XVI. szdzadban.
A vallisossdgnak komorabb és merevebb paulinusi tipusa,
mely a haldlrél sz6l6 elmélkedésekben megszdlal, a eonsolatidk-
ban kiegésziil az ahitatnak azzal a gyengédebb és nbiesebb
véltozataval, mely Jénos apostol egyéniségébdl kisugdrzik,
Fiives kertecskének hivjik ezeket a gydgyité olvasményokat,
«mert mint az kis oruos kertecskebe, az betegnek, draga es hafinos
Fiiueket Bedegetnec, és ©Bve tornec az oruosoc, nagy nehez
faydalmu betegsegeknec meg gyogyitasara, Es mint az szep
Leanzoc, szep es io illatozu viragokhbol ekes koforokat kitoz-
nec, az o kiilso ekessegekre: Igy ez kis konyveeskebilis, mind
ekesseget, mind szepseget vehetz lelkedbe.»? Az épiiletes olvas-
ményok ez a tipusa is sokdig tartotta magét a magyar iro-
dalomban és még a XVIIIL szizadban egy-két melegszavi
kinyvvel gyarapodott.?

A XVI. és XVIL szazadi irodalmunk német eredetii imad-
sdgos kinyvei a kivetkezik:

1. Johannes Spangenberg.

a) Hevrar Giseir: Vigaztalo kinyvetske keresztyéni intéssel és tani-
tassal, miképen kelyen az embernec késziilni keresztyéni es bodog e
Vilagbol valo kimuldsihoz. Kolozsvér, 1563. (Borbély Istvan, Heltai Gaspar,
1907. 21 L.; a szdveg és forris kérdésével nem foglalkozik.)

A konyv minden valGsziniiség szerint Heltai egyik régibb német
nyomtatvinyinak magyar forditisa. E nyomtatvinynak azonban csak czime
ismeretes, példany nem maradt belble. Czime: Trosthiichlein mit christlicher
Unterrichtung, wie sich ein Mensch bereiten soll zu einem seligen Sterben,
Gesammelt und zusammengesetzt aus christlicher Prediger Schriften.
Durch Casparem Helth, Pfarherrn zu Klausenburg 1551. Heltainak ez a
német munkdja egy elterjedt németorszigi imddsigos kdonyvnek tobbé-
kevésbbé médositott kiadésa. Eloszor Szilady -Aron vette észre (RMKT.
VI. 331 1), hogy «jérészben Heltai forrisa lehetett» a kovetkezd czimii
német imakényv: Spangenberg: Fin neu Trostbiichlein fir die krancken
Und vom Christlichen Ritter, Wittemberg, 1549. Az ilyen cziml kdnyv,
amelyet Szilidy idéz, Heltai keresett forrisdnak mar egy késsi, erSsen
eltérd, a szerzd fiat6l szdrmazd, atdolgozott kiaddsa és nem lehetett Heltai
kozvetlen forrdsa. A kozvetlen forrdsra ritalilunk, ha a keresett kdnyvnek
régibb, Johann Spangenbergttl szarmazé kiaddsait vizsgdljuk. -A legrégibb
kiadas, melyet ismerek, czimében is csaknem szészerint megegyezik Heltai
vigasztal konyvével: Ein new Trost biichlin, Mit eingr Christlichen vnter-
richtung, Wie sich ein Mensch bereiten sol, zu einem seligen sterben, jun
Fragstiicke verfasset, Durch Joannem Spangenberg Prediger zu Nordhausen
— Wittenberg 1543 (Berlini kir. kvt.). Az ir6i tulajdon XVI. szdzadi {0l-
fogasara jellemzd fényt derit, hogy Heltai ecsekély véltoztatisokkal, esak-

1 Bornemissza Péter: Vigaztalo Koenyvecske. 1577. Elész6.
3 Pl, Zsigrai Erzsébet : I illati rozsas kert, németbol ford., 1703.
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nem véltozatlan czimmel a maga nevén adja ki Spangenberg konyvét
«gesammelt und zusammengesetzt aus christlicher Prediger Schriften»
jelzéssel. A kdnyv magyar forditisiban is els0 személyben sz6l, mikor az
eredeti szerzd Onmagar6l beszél: «E dragalatos dolgokrdl bovebben irtam
e kis kdnyvetskében» (A 2al); «a mennyiben télem lehet, az Ur Istennec
is keduebdl, révideden Oszve hozom egy kis formdba mind eszt a drégalatos
tadoményt» (C8b 1.), pedig Heltai magyar vigasztalé kdnyveeskéjében a nél-
kiil, hogy régibb német kiadds4t ismernék, a wittenbergi imakényv fordi-
tasat ismerhetjilk fol. Johann Spangenberg, kinek hangja Heltain keresztiil
régi irodalmunkban megszélal, Luther kortirsa, Luther kdrnyezetéhez tar-
tozé prédikdtor. Munkéi a megindilé protesténs irodalom elterjedt, népszerit
termékeihez tartoznak. (Jegyzékitk Allg. Deutsche Biographie 35 k. 43—46. L.
Herzog: Realencyklopidie fiir prot. Theologie 14. k. 467. 1.; id. miivérsl
Althaus id. m. 39. L.). Vigasztal6 kinyve compilatio, melyet kiilonféle régibb
épiiletes munkab6l szerkesztett Ossze. Hiszen maga is jelzi elszavidban:
«Es haben aber diese zeit daher, viel tapfter gelerte Menner vom sterben
geschrieben, welcher Biicher, dieweil sie ein jederman nicht bekomen mag,
habe ich etliche vhersehen, vnd diese kurtze vnterrichtung draus genomen.»
Konyve Osszedllitdsidnal folhasznalta Luther: Sermon von Bereitung zum
Sterben, 1519, Georg Spalatin: FEttliche Christliche gebett wvnd wvnter-
weyssung . .. Kurtzer aufzug auss d. Martini Luther buchle. Erfurt 1522,
Kaspar Krantz: Wie man den krancken vnd sterbenden menschen, ermanen,
trosten vnd Gott befelhen soll, Das er von diser welt séilighklich abscheyde.
Strassburg, 1542. cz. miivét és még néhany més épiiletes konyvet. Heltai
vigasztalé konyvében tehit a kezd6d6 protestins épiiletes irodalomnak egy
tarka szovedékét ismerhetjiik f6l, s ezt Spangenberg szitte Ossze abba a
tetszetés formaba, melyben azt Heltai éatvette. Spangenberg vigasztalé
konyve a magyar irodalomtérténet szempontjabél mar azért is figyelemre-
mélté, mert benne megtaldljuk Heltai haléltdncz-kdlteményének és néhany
kisebb versének teljes forrasat. Heltai kolteményei, miként a vigasztalé kinyv
téhbi szovege, forditdsok, azért téves az az irodalomtorténeti bedllitas,
hogy Heltai ckedvvel miivelte a haldl koltészetét» (Pintér id. m. II. 41 L),
hiszen 6 csupdn Spangenberg prézaszivegével egyiitt leforditotta azt a par
verses betétet, melyet a német konyvben taldlt. A Nem gondol a haldl
senkivel kezdetli haldltincz-kolteménynek megfeleld német szoveget a
késdi kiadashol kozolte Szilady (RMKT. VI 3831—32 1.); a régibb szOvegh6l
ujra kiadta, Spangenberg kinyvének behat6é ismertetése kapesin, Hermann
Beck: Die Erbauungsliteratur der evang. Kirche Deutschlands, 1. k.
1888, 98—101 1. A Hdrom dolog kényoz engemet kezdetii «pogany mondas»
és ennek Luther kivansiga szerint mddositott parja: Vig vagyoc es nem
szomorkodom cz. vers viladgirodalmi elterjedésérsl vo. Szilady id. h.,
Reinhold Kohler: Kleinere Schriften, 1900, 426—452 1. « Mich wundert, dass
ich frohlich binv». Heltai vigasztalé kdnyvének Gjabb kiaddsa Sicz 1598-ban
jelent meg Manlius nyomdész el0szavaval. E kiaddsrol Szilady azt mondja,
hogy «az aligha Heltai masodik kiadasa, hanem kiilon forditis», mert a
Vig vagyok ... Luther féle sorok mar nem fordulnak benne eld. Szilddy
gyanitisa nyilvin tévedésen alapszik, mert a nélkiilozott vers ott van az

e 4t |
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1j kiaddsban is a maga helyén, kiillsnben az egész 1) kiadds szészerint
egyezik a régivel.

b) Siortt DemeTER : Vigasztald kimyvetske {(Galg6ez, 1584).

Ez a mii a harmadik részében, «miképen tartsa magat az ember az
halalnac oraiaban», Gjb6l kozli Heltainak Spangenberg-forditdsit a halal-
tancz verssel egyiitt. L. 2. ¢) alatt.

2. Michael Bock.

@) Bavrassa Biuint : Betegh Lelkeknek vald fuwues kertecyke . .. Mellyet
Giarmathy Balassy Balint forditolt Németbol Magiarra az ¢ szerelmes
szwleynek haborwssagokban valo vigasztalasara. Bock Mihdly dltal szerez-
tetett Nemeteol. Krakk6é 1572.

E forditis Balassa nevén jelent meg, ezért életrajzi vonatkozésa miatt
mér ismételten széba keriilt. A német eredeti szerzdje, kit Balassi is meg-
emlit kényvének czimében, Michael Bock — Jocher szerint — «ein Magister
Philosophiae und Prediger zu Hagenau, woselbst er 1580 die Formulam
Concordii unterschieb und 1590 ein Wiirtz-Gértlein vor die Krancken
Seelen edirte» (Allg. Gelehrten-Lexikon 1., 1153. 1.). Az 1590. évszam téves,
mert Balassa forditdsa mar 1572-ben megjelent. Erdélyi Pal (Balassa Bdlint,
1899. 51. 1) Jocher alapjan, de a nyilvan téves keltezésre val6 tekintettel,
évszém nélkil emliti a forrast: «Bock Mihdly német munkéjat (Wiirtz-
Giirtlein vor die Krancken Seelen) magyarra forditotta s Krakk6ban 1572-ben
ki is adta». Cz6bel Ern6 és a tobbiek, kik e mii magyar forditdsaival fog-
lalkoztak, szintén nem hataroztik meg a német munkit (EPhK, 1910,
607. 1.). Anémet munka, mely Balassa nevével forditashan megjelent, egyik
ritka és kevéssé elterjedt XVI. szdzadi német hortulus animae; cime
Wiirtz-Giirtlein Fiir die Krancken Seelen. Darinnen viel wolriechende
heilsame Kreuter zu finden Durch welche die Seelen in allen jhren Kranck-
heiten vnd gebrechen erquickt vnd gelabt werden migen. Sampt einem
Trostlichen wvnterricht Wie sich ein Mensch in der Zeit der verfolgung
oder Marter Tristen soll. Durch Michaelem Bock. 1562. (Kis 8-r. drezdai
kir. kvt.). Az el6széban elmondja a szerzd, hogy a biinbocsaté jésdgos Isten
kiilonféle gyGgyszereket teremtett a beteg testnek, az égre kitiizte a gy6gyito
napot — de a beteg lelkek szadmdara, a biinok ellen is orvosségot adott,
még pedig: «kreftige vnd anmiitige irtzeneyen, als nemlich die heilige
Schrift, das alte vnd newe Testament als einen schénen lieblichen Lust-
garten der Seele. In welchem viel wolrichende wolschmeckende, heilsame
Kreuter, Blumen vnnd Friichte das ist viel liebliche heilsame Trostspriiche
vnnd Historien zu finden davon die Seelen in allen Kranckheiten vnnd
Niten recht wol gelabt vond erquickt werden kdnnen». Ennek a biblidra
mutaté el6szénak megfelel az az er(s bibliai szellem, mely ezt az épiiletes
munkét 4thatja. Ez jellemzé vondsa egyszersmind az elsd, kozvetlenill
Luthertdl inspirdlt protestins irodalomnak, Luther u. i. azt vallotlta — és

Betbiichletn 1522 konyvében ezt a nézetét teljesen ki is fejtette — hogy .

a lutherdnus hivék elsé és legfd6bb imakényve a biblia legyen. Erasmus
is a bibliai idézetekbOl sz6t Fjaculationesét azzal ajénlotta olvaséinak:
«quod in ipsis verbis a spiritu sancto proditis lateat arcana queedam energia
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spiritus.» Luther ezért csak utasitisokat adott az imadsigra, de imaszove-
geket nem irt, mert nmem akarta, hogy formuldk puszta elmondasa &ltal
tartalmatlannd valjék az Istennel valo beszéd, mely esak szivhdl fakado,
rogtonzott sz6 lehet. Egyetlen imaszovegill a Miatydnkot fogadta el és
a biblidban l4atta minden keresztény legjobb vigasztalé kionyvét. Innen aza
biblikus tartalom, mely az els6 protestins vigasztalé kdnyvekben taldlhato.
A hagenaui predikator imakonyve tehat izig-vérig protestins munka. Luther
hitének azt a tartalmit ragadja meg, mely Luther Freiheit eines Christen-
menschen cz. iratiban mint «fréhliche botschaft» szélal meg — in dulci
Jubilo, singet und seid froh — ez a hang méar Heltainak Vig vagyok nem
szomorkodom versében is megesendill. Az Istenbe vetett teljes bizalom
jegyében van ez az imakényv irva: a hagenaui prédikator imadsagaibol
az az irgalmas, szeretd, Krisztusért mindent megbocsaté Isten bontakozik ki
el6ttiink, ki semmit nem kér toliink és mindent megad, kire teljesen rabiz-
hatjuk minden banatunkat; ezeket a fohészokat forditotta Balassa «az &
szerelmes szwleynek haborwsagokban valo vigasztalasara». Czébel id. h.
kétségbe vonta, hogy Balassa Balint e forditds szerz6je. «Mellyet Giarmathy
Balassy Balint forditott Nemetbdl Magiarra», olvassuk a konyv cimlapjan :
ez eddigelé még mindig a leghitelesebb adat, melyet a forditas eredetérdl
tudunk. Ez nem zarja ki azt — mint Cz6bel véli — hogy Bornemissza
Péter «egyiitt forditotta Bock konyvét Balassival, lehet, hogy csak javitotta,
4tdolgozta Balassa munkéajat» (id. h. 609. 1.).

b) Bornemissza Pérer : Vigastalo Koenyveczke, negy részbe, Sempte, 1577.

E koényv mint Bornemissza Négy Konyvetske az keresztyéni tudomdny-
rdl cz. miivének negyedik része jelent. Czébel Erné ismerte f61 benne
Balassi forditasanak ujabb, bévebbh kiaddsat (EPhK. 1910, 607. 1.). Az ajan-
lasban olvashat6 «Im azert en-is, elob egy kis kinyuetsket kiildtem az it
megkeseredet sziveteknec vigaztalasara. Kit ez elit Fiiues Kerteczkenek is
hiyttac.» A gziveg szdszerint egyezik Balassa forditiasaval, de teljesebb, az
elobbi forditasnak egy hidnyz6 fejezetét is pétolja.

¢) Smortt Demerer : Vigasztald Konyveiske, Galgbez, 1584.

A konyv eimlapja hidnyzik, Szah6 Karoly allapitotta meg szerzgjét
és nevezte el ezzel a czimmel (RMKT., 106. L). Cz6bel Ernd ismerte fol
benne Bock miivének forditisat (EPhK. 1910, 608. L). A kényvnyomtatéd
Manskovit Béilint azt mondja e kdnyvr6l, hogy benne cegy nehiny ieles
vigaztalo tanusagokat a’ sz. Irasnak az Sibolti Demeter uram tszve szedte» ;
a munka ajénlasidban pedig azt mondja: «Ez kis konyvetske is, melly az
Szent Irdsnac draga Vigasztalasival rakva, nagy kOnnyebsegre es vigasta-
lasara lesz minden megkeseredett olvasoknac kinec minden Czikele & szent
Irasbeli bizonsaggal megerdsitetett» (26. 1.). Nem kiilon fordftds, hanem a
Balassa—Bornemissza-féle szivegnek ujabb kiadéasa.

d) SzaLArpt Mikuos: Az Istennek Kereszt-viselo hiveit az bekeseggel
valo tirésre indito kevés szdmu vigasztalo szok. Fejérvar, 1643.

Cz6bel Ernd id. h. mutatta ki, hogy e kdényv Bock miivéhol valé for-
ditdsnak Gjabb lenyomata. Szaldrdi Miklés csupin sajté ald rendezte a
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kényvel és maga is jelzi az elész6ban, hogy a munka nem tile valé. Nem-
zetes Csejti Istvanné «kért vala arra igen szorgalmatoson, hogy ez néla
irishban 1lévé konyvetskét, faradsdgomat nem szanvan, kéltsegével ki nyo-
mattatnidm» (a 4. 1.). Szaldrdi Ggy latszik nem vette észre, mit ma kdnnyen
megdllapithatunk, hogy ez az «irdsban 1év konyvecske» Sibolti fennebb
emlitett munkéjinak és a vele egyidében megjelent Lelki hartz (Galg6ez,
1584) cz. konyvének egy kevéssé mdbdositott valtozata volt. Tehat ez az
aranylag alig ismert, kevéssé elterjedt német vigasztalé konyv a XVI. szazadi
magyar irodalomban négy forditd, ill. szerz6 neve alatt latott napvildgot:
ez egyik jellemzd tiinete az irodalmi hagyoményaink fokozatos kialakuldsanak.

3. —

. Fons Virag: Az eletnec kutfeje. Melibol folinak nag' bouseggel bizonyos
igiretolk a meg keseritit szomoru sziiveknek vigasztalasera. Debreczen, 1589,

A kinyv forrdsa az el6ttem ismert legrégibb kiadisban a kidvetkezd
czimet viseli: Fons Vitae Ex quo Scaturiunt Suauissimae consolationes,
afflictis mentibus in primis necessaria Joan. 3. Si Quis sitit, veniat ad
me & bibat, 1533. (Berlini kir. kvt.). Ugyanennek a konyvnek elterjedt német
kiaddsa is van: Brumnes des Lebens Und Quelle rechtes wahrhaftigen
Trostes, fiir die angefochtenen betriibten hertzen. Johann. am VII. Wen da
diirstet der komme zu mir und trincke. Niiremberg, durch Gabriel Heyn,
1555. (Berlini kir. kvt.). Ujabb kiaddsok «Norimbergae J. Montanus et Utr.
Neuber 1558; Magdeburgi 1580.» Az eredetire ramutattam EPhK. 1919,
94—95. 1. A Fous Vitae akademiai konyvtiri példinya nem véletleniil van
Osszekdtve Balassa Betegh lelkeknek valo fiives kertecskéjével: ez a két konyv
tartalmilag is Osszefiigg egymdssal. A Fons Vitae tipikus képviselje a
reformdezi6 elsd idejébdl valé imddsagos kdnyveknek : minden fzében biblikus,
csupdn a biblidbél kiszedegetett idézeteket tartalmaz. Nem ima-encyklopaedia
vagy formulare, hanem — Luther szellemében — ecsupdn bibliai monda-
sokat ad az iméra val6 készség folkeltésére. A teljes hit dltal valé tidvo-
ziilésnek igéje ebben a kinyvben is az életnek, boldogsignak és megnyug-
vasnak forrdsa: «megtalalod az Isten igeretinek igaz Kutfeiet, Es dragalatos
Kineset: Melibol bizonios VigaBtalasokat vehetsz, Mikor az meg haborodot
szomiuhozo Leleckel olvasod eszt. Annac okaért, Attyamfia Keresztien
ember, Ved io rieuen e munkat, kit ebben Miveltiine, a te Lelked ttdvsse-
genec megesmeretire». (El6sz6.) E konyvek a protestins hit elsé follobbana-
siban mutatjik a lelkeket, azért szellemi életiinknek értékes, kortorténeti
dokumentumai.

4, Johann Habermann (Avenarius).

a) Szavaszect GyOrey : Helelszaka Mindennapra meghirattatot imdd-
sdgok, kik oszvé szerzetetlenek, Auenarius Janos Doctor altal. Sicz, 1593
(Czfmlapon sajtéhiba MDCXIIL)

E kionyv az egyik legelterjedtebb protestins imakdnyvnek magyar
szirmazéka. Forrisit a czimben és pontosabban az eldszéban jelzi: «Ez
imadsagos konyuechket, az iambor Istéfeld, es szent irasbeli Auenarius
Janos Doctor, az Vitebergai achademiaba, az Sido nielunek tudomannianak



78 THIENEMANN TIVADAR

taneitoia, irta és aidlotta, & Saxoniai Augustus herczegnek» (A 2 b 1.). Ez az
«Auenarius Janos Doktor» Johannes Habermann (életrajza Allg. DB. 1. 699 1.
és Herzog-Hauck : Reallex. der prot. Theol. VII, 257. 1), ki egyideig a
wittenbergi egyetemen a héber nyelvet tanitotta, () is, mint az elébb emli-
tett Johann Spangenberg, a protestins prédikatorok elsd nemzedékének
egyik kimagasl6 tagja; atélve a reformdiczio kiizdelmeit és a protestantizmus
kialakulasat, férfikoraban lett Luther és Melanchton hive. Imakonyve, melybol
az idézett magyar forditds szarmazik, tette nevét a protestins vilagban
ismertté. El6szor németiill Wittenberghen jelent meg 1567-ben: Christliche
Gebet : fiir allerley Not und Stende der gamizen Christenheit aufgeteilet
auf alle Tage in den Wochen zu sprechen. A kényvnek viladgirodalmi sikere
volt és a régi protestantizmus klasszikus épilletes konyve lett. 1575-ben
latinra forditottdk, majd Habermann-Avenarius 1576-ban maga készitett latin
kiadast. Még a XVI. szdzadban egymast kovették a latin verses atdolgozasok,
sOt a latinb6l visszaforditott német kiad4sok (Strassburg 1577), majd alnémet,
franczia, szlav, holland és egyéb forditisok. (Vo. Cosack id. m. 259. L).
Szalaszegi — tugy latszik — ennek a nagyon elterjedt imakonyvnek nem
az elsé magyar forditéja: «hallotam immar etzer — irja forditdsinak ajén-
. lasdban — hogy Magyar es tot nielureis fordeitottanak volna, de azok kozziil
megh chiak egi sem erkozot az Istenfeld Magyar keresztyen nepnek nieludn
valo kereszttyen nemzet koze». Ma csak nehezen fogjuk megtaldlhatni
az imakdnyvben azokat a hangokat, melyek a XVI. és XVII szdzadi embe-
reket annyira vonzotta. A konyvnek nagy elterjedése abb6l magyarazédik,
hogy az «egyiigyii emberek» szadmdara irédott és mar kisebb formdja, atte-
kinthetd beosztdsa folytdn is mindenki szadmdra nyitoit kényv volt. A kényv
Luther vallas-erkolesi folfogasdhoz alkalmazkodik : imadsagaiban lerajzol6dik
az a protestins etikai folfogis, mely az ember minden tevékenységére ki-
terjeszti az istentisztelet fogalmét és az egész hétkoznapi, profan életet
bevonja a vallasgyakorlat korébe. Habermann reggeltdl estvéig imadsdggal
kiséri végig egy nap mozzanatait. Ezenfeliil naptirszeriien, vasarnaptol szom-
batig a hét kiilonb6z6 napjaihoz igazodva, kiillon imaformularékat ad, mas-
mas imadsigokat kiilonféle iinnepi alkalmak, killonb6zb életviszonyok eshetd-
ségei, és killonbozd tarsadalmi osztilyok szdmara. Imédsdgos szava van
lelkipésztorok, fejedelmek, hazasok, gyermekek, sot «uton és orszdgokban
idroknak» szimara is. Ebben az épiiletes konyvben — Osszehasonlitva a
régibb Fons Vitae tipusdhoz hasonlé munkival — nyilvanvaléva lesz eldt-
tiink, hogy a protestantizmusnak az id6k folydsdval mennyire meg kellett
alkudnia azzal az ideélis magassigu czéllal, melyet Luther tiizott ki szamara.
Luther helytelenitette az imaformularékat, csupan a biblia szavaival akarta
iméadsagra gyullasztani hiveit — ime 1567-ben mér egy teljes protestins
imaformularé fekszik el6ttiink. Az utdna-imadkozids szdzados hagyomény
volt, s mikor Luther a rogtonzott szabad szé kedvéért a formularékat el
igyekezett tlintetni, az egyszerii emberek ajkdn elakadt a sz6, mert 6k még
nem tudtak a maguk faragatlan nyelvén a lathatatlanhoz sz6lni. A minta-
imédségokra sziikség volt, és Luther imadsdgra valé utasitisainak kései
kiad4saiba is belop6zott néhany kész imaszdveg. Habermann feltjitotta a régi
mintaimadsidgok hagyoményat, e mintaimadsigokat 4t- meg atszétte Luther
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szellemében bibliai idézetekkel, és ezzel kora egyik szellemi kozsziikségle-
tének tett eleget. A kinyvnek e formulareszerii jellegébfl mar kitetszik,
hogy szerzbje elhajlik a kezdd protestantizmus eszméitdl és visszakanya-
rodik a régibb hagyomanyokhoz. Ez éltaldnos, tiinetszerii jelenség a XVI.
szézad kozepétsl kezdve a protestantizmus fejlédésében. Hogy ez a meg-
fordulds mennyire tudatos, még jobban kivildglik, ha a konyv formalis be-
osztasat figyeljiik. Althaus (id. m. 96—98. 1.) kimutatta, hogy Habermann
egész konyvének naptérszerii és alkalmakhoz simulé beosztisit szolgailag
atvette Petrus Michaelis milnsteri jezsuitanak Sexta honoris et exultationis
ad Catholicorum devotionem exornandam ¢t exhilarandam Koln, 1561 cz.
miivébél. Habermann a jezsuita imakdnyv szdvegébél is sokat félhaszndlt.
Sokat meritett a protestdns Michael Colius: Wie ein Crist Gott teglich
dancken, seine siinde beichten, und beten sol sth. Erfurt, 1556. hasonld ter-
mészetit munk4jib6l. Habermann imakdnyve mégis igazi protestins munka,
mert vele Luther értelmében ki-ki a maga lelkip4sztora lehetett és a maga
profan életét is vallasgyakorlattd avathatta. Ezek az imddsigok egyszeriiek,
j6zanok, alaposak s nehézkesek, de talin épen azért, mert olyan darabosak
és szarnyalds nélkill valék, voltak oly Oszinték és igazak, a reformdczié
embereinek megragadé kifejezései. (Részletesen ir réluk Beck id. m. I 270
és 1. C. Cossack: Zur Geschichte der ascetischen Lateratur in Deutschland,
1871, 259—262 L.). A magyar forditds ez imadsdgoknak valamelyik latin
kiaddsa alapjin készillt: «Deakbol, Nagysagodnak keresebdl, es koltsegevel
Magyarra fordeitottuk»s. A Habermanntél szirmazé latin kiaddsok tébbnyire
a Precationes in singulos septimanae dies distinctae Latina conversa czimet
viselik. Magyar forditdsuknak mindenesetre mas irodalomtorténeti jelentése
van, mind az elébb emlitett konyveknek. Heltai és Balassa forditdsai az
esetlegesség jellegével birnak. E forditisok a reformdczié kordnak irodalmi
forgatagdb6l egy-egy esetlegesen kiragadott konyvet hoztak 4t a magyar
irodalomba, azért a forditis inditékat elsdsorban a magyar fréban kell
keresniink. Szalaszegi forditdsa mds irodalomtorténeti elbirdlast kivin, mert
a forditds inditéka ebben az esetben a német mii vilidgirodalmi sikerében
rejlik. A kinyvek djabb kiaddsa Bértfan jelent meg 1602-ben (v6. M. Kényv-
szemle, 1890, 104. L.).

b) Oszropinyr Pernveszi Zsiemonp: A’ Kegyes Léleknek, lelki vigasz-
taldst szerzo Idvesség Paissa ... Fordttott Avenarius Janosbol. Kolozs-
var, 1676.

Haberman el6bb térgyalt imakényvének ez az ujabb magyar for-
ditisa megint arr6l a vonzderdrdl tesz tanusdgot, melylyel a német ima-
kényv a magyar olvasékat lekdtotte. A reforméczié elsd generdczibjinak
szellemi vetése milyen csuddlatos szivéssiggal élt tovabb a legijabb ido-
kig, annak jellemzd példdja ép ez a német imakdnyv, melynek hazai német
kiadasai a XVIIL s6t a XIX. szazadig elhtzédnak, vo.: D. Joh. Haber-
manns Geistreiche Morgen und Abend-Gebete . . . Pressburg gedruckt und
verlegt von Simon Peter Weber (é. n. N. Muz. kvt.) és Dr. Joh. Haber-
manns Morgen und Abendgebete ... Neu durchaus verbesserte und vermehrte
Ausgabe, Pesth, 1865 Druck und Verlag des A. Bucsdnszky (N. Muz.
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kvt.). Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond Apafi Mihdlynak udvarmestere volt.
Forditasdnak udvari czeremonias czime is eldrulja, hogy 6 a XVIL szizad-
végi barokk stilusba oltoztette a reformaczié elsé kordbol valé darabos és
nehézkes konyorgéseket. Forditdsdnak eldszavdban menti a munkéja fogya-
tékosségait, mert 6 «soha a’ tudoményoknak csak kissebb részét (az Orto-
graphiat) sem tanulta judiciommal» (A 7 b). A XVII szizadi udvarok lég-
korére vall az a megjegyzése, hogy «sok széval kellene nékem azt meg-
mutatnom melly sziikseges volna Politicus embernek efféle munkénak, s’
nagyobbaknak-is gyakorlisa: de mivel tudgydk ezt értelmes Politicusok,
elég erre ez az erfsség: az én Uram Istenem adnd minden Politicus
Magyaroknac 'az & Szent Lelkét, hogy lennénec mind az Urnac Prophétai.»

5. Daniel Toussaint (Tossanus).

Szenczt MounAr AuBErT: Tossanus, Lelki iskola, 1600.

A fiatal Molndrnak ez az elsé forditésa nem jelent meg nyomtatis-
ban, valésziniien kézirathan elveszett. Forrdasa volt Betbiichlin oder Uebung
der Christlichen Seel, Daniel Tossani. Hiebevor in Frantzisicher Sprach
aussgangen, jetzt aber auf vieler Gottseliger Begeren durch den Autorem
verteutscht, und in etlichen gemehret. Oppenheim, 1586. Forrisira és a
franczia eredetire ramutattam EPhK. 1919, 88—89 1. V6. Fr. W. Cuno:
Daniel Tossanus der Altere. 1898. 1. k. 113—116 1.

6. Joachim Beust.

@) MAGYARI IsTvAN : Ars bene moriendi. Az iol es boidogul valo meg-
halasnac mestersegeril. Sarvarot, 1600,

A konyv 28 b. lapjan olvashat6: «Mely tudomanrol, (ludni illie, hogy
ez vilagi élet vtan immar tébve vgyan semmi helye ne légyen az meg-
térésnec) last meg, vgyan ezen Beust Joachimot (kinec munkaya ez kis
konyii mellyet en magyarra forditottam).» A latin ajanlélevél is meg-
emliti, hogy e kinyvet ezelGtt 6t évvel — tehat 1595-ben — Joachim Beust
irta és Magyari azt Nadasdi Ferencz 6hajara forditotta magyarra. Ezen
utalds alapjan Ferenczi Zoltdn irta le pontosabban az eredeti munka czimét
(Magyari Istvan Az orszdgokban valo sok romlasoknak okairdl. Uj kiadis,
RMK. 27. 1911 10—12. 1.). Joachim Beust a reformatoroknak mdir madsodik,
flatalabb nemzedékéhez tartozik. Luther és Melanchton tanitvinya volt,
majd tandrtarsa lett a wittenbergi egyetemen. Imakdnyvén meglatszik, hogy
szerzdje Melanchton humaniszlikus protestantizmusdban nevel6dott : Czime :
Enchiridion de arte bene beateque moriendi 1592. E kdnyv a keresztény élet-
bolesesség foglalata. A protestins ethika alapelvei rajzolédnak le benne a
tuddkossignak azzal a scolastikus mddjaval, melyet kozépkori irdinknél
taldlunk. Minden élet-maximat példikkal és idézetekkel tamogat és teljes
érvényre juttatja a tekintély elvét: dllitdsainak igazsigét régibb tekinté-
lyek hasonl6é 4llitdsdnak idézésével igyekszik bizonyitani. Killondsen a
szentirdst idézi, mert «az sz. irassal kel bizonitani, mert ezek nelkiil az
bizonsagok nelkiil, az mi tettzésinknek, és bészellesiinknek hitele nintsen,
a mint Origenes mondotta, super Hierem. hom. L» (Bv. ) Megleps azon-
han — és ez Melanchton protestins humanizmusinak hatdsa — hogy az
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idézett bizonyité tekintélyek csaknem mind a «pogéiny bolesek» sorahél
keriilnek ki. Gorogikkel, romaiakkal, Sokrates-szel, Platonnal és Cicerdval
erbsiti meg Beust a maga keresztény igazsigait, mintha munkéja a gdrog
filozofidval akarna versenyre kelni. «Holott az egesz Philosophia Plato
bizonsagtétele szerent semmi egieb ne légyen, hanem az halalrol valo gon-
dolkodas, és az halalhoz valo kesziilés, és holot minden mestersegnec
tulaydon Parancholati legyenec, ezokaert, ez vilaghol valo io ki mulasrol,
és bodog meghalasrdl, (mely bizoniara, mesterségeknec mestersége, és tudo-
manioknac tudomanya) neminemii parancholatokat adok szemeitec eleibe,
mellyec arra intdnec, miképpen kellessée a keresztyén embernec, az § eletét
el rendelni, hogy ezhél a tisztatalan viliaghol, iol és szentiil, altal mehessen
az menniey tiszta hazaba.» (56. 1.). Kiilonos ellenmondis ebben a kdnyv-
ben, hogy a classikus tekintélyek folytonos idézése mellett Beust mégis
kénytelen fenntartani keresztény dogmatikai &llaspontjit, hogy mind ez
a pogény filozofia értéktelen, hitviny fegyver a Mors Imperatorral szemben.
«Az Plato mondasa, Plutarchuse, Senecae, Ciceroe és egyéb bolts Docto-
roknac mondasoc nem vigasztalhatyac meg az lelket, mert az valosagos
keserilsegekben, is az halalnac oraiabeli tusakodasban, semmi ereyec nints,
hanem mint az fiist csac hiiaban mulnac el. Mert miképpen hogy, az
zauaros vizben meg ielent abrazatoc haboznae, és bizoniosképpen, siol meg
nem fogattathatnae, és ismertethetnec: azonképpen az Philosophusoe ira-
sokb6l az orok elet bizonioson és tellyesképpen meg nem mutathatic, és
ismertethetic.» (110 b. ) A gdrog-rémai citatumok mellett szinte elvész
két hivatkozas Lutherra (89. b. 1. és 119. b. L).

Beust, miként Spangenberg, verses idézeteket is sz6 a mii szivegébe
tobhnyire a romai vagy a gorog koltészetbol; e verseket Magyari iddmér-
tékes metrummal magyarra forditotta. (Kiadta Dézsi Lajos: IK. 1903,
467—74. 1.). E versek kdzbtt talilunk néhdny német eredetiit is, melynek
forrasa még tisztizva nincsen. A 46-ik lapon azt irja Magyari: «Ide valoe,
Nemet nyelven valé egy nehdny szép imatsagok is, mellyeket igen édesse-
ges verseckel irtanac egyebec, es en Magyarra forditottam, azoc koziil elsd
Eberus Pidlé. Mellyet Lauterbachius Janos, az mikeppen Deac nyelvre for-
ditot volt, en aszt igy forditottam.» A Chrisztus Kirdly ember s Isten
kezdetii versnek, melyet forditott, német eredetije megtalilhaté Paul Ebernek

Herr Jesu Christ, war Mensch und Gott
der du littst marter, angst und spott

kezdetii kolteményében (Betliedlin zu Christo umb eyn seligen abscheyd)
vd. Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied IV. Leipzig, 1874. 4. 1. A kél-
temény Cithara christiana, durch Johann Lauterbach 1585. 287. L. cz.
munkédn &t jutott Magyarihoz, A «¢masodic ének Hermann Miklosé, mely az
Deakbol Magyarra, illyen keppen fordittatic : Mikor a halnac oraya, El i6
elettol kikivya stb.» Ez Nicolaus Hermann

Wann mein siindlein vorhanden ist
und sol faren mein Strassen
So gleidt du mich, Herr Jesu Christ
du wirst mich nit verlassen

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXII, 6
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kezdetli verse (Hin schones Lied, wie sich ein Christ in seinem letzten
ende trosten ... soll) Wackernagel id. m. IIL. 1212, . A harmadik ének,
melyet Magyari idomértékes versekbe szedett, Ambrosius Lobwasser (Wacker-
nagel IV., 861. 1) kovetkezs kezdésii kolteményének forditisa :

O Herr und Schopfer, Jhesu Christ
der du der glaubigen heil bist.

b) Iiuyésuizr GisvAr : Kezben viselo konyv. A io és boldog ki-mulas-
nak mesterseqeriol. Mellyet, Eliszer Beust Joachim Deakul wt... Lelki
kesziiletekre Magyar nyelvre forditott, es kibocsattatott. Debreczen, 1639.

A kényv Beust id. mivének ujabb magyar forditdsa; a forditdsnak
nyomtatdsat Laskai Jinos «igazgatta». A forditas ugyan Illéshdzinak 6nalld
miive, de Osszevetve azt Magyarinak régebbi forditdsaval, kiderill, hogy Illés-
hézi szem el6tt tartotta ezt a régibb forditast, inkdbb ennek régiesebb nyelvét
igyekezett simitani és modernizélni. A forditashoz a kiad6, Laskai Janos terje-
delmes eldsz6t irt és a maga részérol is élesen szembedllitja caz vilaghi
emberek» f61di dicsdségét a mindent kiegyenlito haldl utan kivetkezé mennyei
orokélettel. Eloszava a konyv tartalmahoz simuld, classikus reminiscen-
tidkkal atszott fejtegetéseket tartalmaz s a maga moédjan kifejti e kornak
legnagyobb paradox igazsfgat: «Nines nagyobb mestersegh, mint & Bodog
Ki-Mulas.»

7. Jakob Zader.

MiiLyké JAwos: Az drok Eletnek szep es gyonyioruseges ayari iidei-
7ol valo kinyveczke ... Az Szent Irdsbol vot wvigasztalidsockal meg erdsi-
tetet es igen haznos példdickal meg irattatot Zaderus Jacab altal Nemet
Nyeluen. Most penig az Magyar Nemzetnek vigaztaldsira Magyar nyelwre
forditatot. Bartfa, 1603.

A fordité «az eperjesi magyar eklézsidnak lelki pasztora» a wittem-
bergi egyetemen tanult (Zovényi: Theologiai Ism. Tara 1I. k., 386 1.). A for-
ditdst — a mint maga mondja az ajanlasban — nem szdnta a nyilvanos-
ség elé, hanem in suum et suorum liberorum privatum usum akarta tar-
tani, de partfogdjanak, Drugeth Homonnai Bélint zempléni féispdnnak Oha-
jéra nyomtatasba boesitotta. A német eredetirdl, melyet leforditott, egyéh-
ként nem nyilatkozik. A német szerzd, kinek munkdjit leforditotta: Jacob
Zader, Jocher szerint «ein Theologus, studierte und lebte 1604 zu Witten-
berg, kam hernach 1608 nach Zeitz und schrieb Winterspiegel des zeit-
lichen und Sommerspiegel des ewigen Lebens» (IV. k. 2136 h.). Mihalyko
tehdt az utébbi munkdt hozta 4t a magyar irodalomba. A mi pontosabb
czime a kovetkezd: Sommer Spiegel, Des Fwigen Lebens, Welches nach
den Zeitlichen angehen wird, so gewif3, als Sommer wird, wenn der Winter
vergangen ist. An den Natiirlichen zufillen Himmels vund Erden, Men-
schen und Viehes, Fisch vad Vogel, Laubs und Grases, etc. Der lichen
Jugend zu sonderlicher andacht mit schonen Figuren abgebildet vnd zu-
bereitet Durch M. Jacobum Zaderum Pastorem der Kirchen S. Nicolai
in Zeiths. Mit Churf. Sichs. Freyh. Wittemberg, Bey Paul Helwigen,
Buchf. Anno 1611. A hosszadalmas czim mér bejelenti, hogy a konyv a
talvilagi élet gyonyoreinek leirasat tartalmazza, de az iré képzelete a harokk
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tudédkossdg és pendantéria nyiigébe van fogva. Az egész munka erre az
Osrégi, a fiigefa kapeséin a biblidban taldlhat6 egyszerii hasonlafra van fol-
épitve «hasonlitvin ez viligi életet az Télhoz, és az kovetkezendd orék
életet az Nyérhoz (8. 1) — Meniuel dragab és bicsiiletesh az Nyér & Télnél,
ennivel fellyill haladgya az orok élet ez vilagi id6 szerint valé életet» (7. L.).
Ez a hasonlat szdzszor ismétlgdik a konyvhen s legkisebb vonatkozasig
ki van benne fejtve. E hasonlat fonaldra anekdotik, legendds hagyomd-
nyok, killondsen pedig classikus ir6kbdl vett idézetek vannak tarka sor-
rendben f5lfiizve, mind annak a bizonyitdsira, hogy a milyen bizonyosan
eljé tél utdn a nyar, olyan bizonyosan eljd «ez vilagi élet» utdn az orok élet.
A magyar fordité a német eredetiben taldlhaté verses betéteket is vershen
iiltette 4t magyarra s igy néhiny német eredetii verssel gazdagitotta a
XVII. szézad eleji verses koltészetiinket. Pl

Az szerencse viltozandd

Es nagy hamar bomlandé
Néha oly mint édes Atia

Es majd oly mint Mosthaanya.

Az adomék és elbeszélések, melyek e kdnyvhen el vannak szérva

(pl. Polycrates gytirtije, 45—47. 1) killon Osszehasonlité foldolgozast kivan-
nanak.

8. Martin Moller.

@) Zouyomi PesiNa Boupizsir: Manuale, az az Kezben hordozd kony-
vetske, Kerdesekkel es Imadsagokkal tellyes : az wmellyekben Idvisseges és
igen sziikséges elmélkedések is. vadnak, miképpen kellessék Keresztien em-
bernek keresztiéni mddra elni és ez vildghdl bodogil kii milwi ... Czeh és
Német nyelvbil Magyarra forditatott és bizonyos részekben foglaltatot.

Libecse, 1614.

Zolyomi az elBszéban azt irja: «ez okb6l magamat reid birvan, aka-
ram ez hasznos es sok f6 tudos emberektdl ajinlattatott kinyvetskét Német
és Czeh nyelvekbil, az Nagysagod kegyelmes kévinsdga szerént, Magyarrd
fordétanom «(Dedicatoria) — de milyen kdnyvet forditott le cseh és német
nyelvbdl, azt el nem &rulja. Pedig ez a «sok tudos emherektdl ajanlattatott
kényvetske» a XVI. szézad egyik leghatdsosabb ars moriendije volt, még
czime is pontosan megegyezik Zolyomi forditasdval : Manuale De Praepara-
tione ad mortem Heylsame vand sehr nuizliche Betrachtung Wie ein Mensch
Christlich leben vnd seliglich sterben sol. Gestelt durch Martinum Molle-
rum. Gorlitz, 1598 (Gjabb kiadds: Gorlitz 1608 berlini kir. kvt). Ezt az
épiiletes kinyvet behatéan ismerteti Beck id. m. 262 s kov. 1. Moller mun-
kédja sokban hasonlé Beust el6bb targyalt kézikdnyvéhez, tgylatszik, ennek
hatdsa alatt keletkezett. Szintén 4t van sziéve classikus reminiscentidkkal,
csakhogy rendszeresebb is, tudikosabb is, mint Beust miive. 0 is a clas-
sikus 6kor ir6ib6l merit érveket a tilviligi élet Srokkévalésdgdnak hizonyi-
tasdra, de 6 is kiemeli, «mivel hogy 6 nékiek soha igaz hitok, sem a Szent
Lélek Istennek geriesztd aiandeka, sem dlhatatos remensegdk nem volt,
Ezokaer effele magoktol talalt bizodalom igen gyenge, eritlen és ketseghen
esessel rakva volt & bennek» (C. 2 1).
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b) Piear Piriz Ferencz: Pax Sepulcri Azaz: Idvesseges ¢s igen

g sziikseges Elmelkedes arrol, miképen Fellessék Embernek mind keresztyeniil

B élni, mind pedig idvességben wmeghalni. Német Irdsbol szedegettetett . . .
%4 Kolozsvar, 1698.

Dézsi Lajos P.Pariz Ferencz életrajziban (Magyar iré és konyvnyom-
tatd @ XVII. szdzadban, 1899) e konyvrél azt irja: «két év mulva (1698) <
németbél dolgozott 4t egy miivet: a Pax Sepuleri czimii vallisos elmélke-
déseket a boldog haldlrél» (279. 1.). Papai Péariz az elészéban nem emliti
meg, miféle német irdsh6l szedegette ezt a konyvet. Ha konyvét Zélyomi
elébb targyalt munkdja mellé allitjuk : a két mi szévegének mondatrél-
mondatra valé egyezése kétségtelenné teszi, hogy itt egy ujabb magyar
Moller-forditdssal van dolgunk. Papai az el6széban azt sem emliti meg,
hogy ezta «német irast» mér mas 6 elétte magyarra forditotta. Nem is ért-
hetd, mit jelentsen a konyv czimlapjin a «kisded hordozhaté formiba
szorittatott» jelzés, hiszen Moller és Zolyomi «manuale»-jaa Pax Sepulcrinil
kisebb formétumu «kezben hordozo kionyvetske» volt. Pipai Pariz az ajan-
lashan a konyvet «e 'matéridrdl valé munkdmnr-nak, magéit a kényv «autho-
rdnak» mondja — ez is azt bizonyitja, hogy ebben az idéhen még nem
alakult ki a szellemi tulajdonnak mai folfogdsa. Pdpai tanulsigos el6szit
irt a konyvhoz: ebben az eldsz6ban méar a folviligosodas XVII. szdzadi
hirndkeivel talalkozunk.
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9. Johann Gerhard.

a) Zovyosn P. Boupizsir: Otven Szentseges Elmelkidesek . .. az
Haldburgumi D. Gerhard Jan: Dedk irasabol Magyarri forditattak.
Bértfa, 1616.

E forditas altal megsz6lal régi irodalmunkban a XVIL szdzadi protes-
tdns orthodoxia legtekintélyesebb dogmatikusa Johann Gerhard (vo. J. E.

* Gerhard: Handbuch der Glaubenslehre Johann Gerhards, 1906. — Ernst
Troeltseh: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchton,
1891. — Renatus Hupfeld: Die Ethik J. Gerhards, zum Verstindnis der

9 ; lutherischen Ethik, 1908.). Ez a miive, melyet Zolyomi Boldizsér forditott,

S Gerhardnak elsd fiatalkori. épiiletes konyve ; rajta a XVIL szdzadi misztika

Ba német apostoldnak, Johann Arndtnak erés befoly4sat ismerhetjiik f6l. Czime:
Meditationes Sacrae (1606), jabb kiaddsokon, melyek alapjin a magyar

* forditds is késziilll: Meditationes Sacrae ad veram Pietatem excitandam,
Lipsiae apul Johannem Fridericum Gleditsch. Erdekes jelenség, hogy a
protestdns neoscolasztikdnak ez a hirdetGje, épiiletes konyvében teljesen
meghédolt a reformdczié el6tti misztikdnak, az igazhitiiség biztonsdgdval
4thatott érzelgés imadségai révén misztikus korokben is kedvelt irdvé lett.
A Jézus szerelmére ahitoz6 fohdszait, melyek latszolag keriilnek minden

L ¢ . logikai szerkezetet, a magyar fordité azzal vezeti be: «én ezt az munkat
f;‘ nem affele maga hényé hizelkedokért, sem valami bolts és ékessen sz6lo
ti\_." \ Philosophusokért: hanem az egyiigyii, és felfualkotsdgtél tivol iaré keresz-

tényekért, ton vizen iarokert, tordk fogsighban, és egyeféle fogjakozasban

b szomorkod6 emberekért vettem fell.» (B. L).
: Johann Gerhard elmélkedései a protestians épiiletes irodalom fejlodé-
f sének azt a kései fokozatat jelzik, mikor az mér teljesen 4t- meg 4t van
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hatva a katholikus vallisossig elemeivel és nem csupén formajival, hanem
tartalméval is minden izében Osszekeverddstt katholikus épiiletes iroda-

lommal. Johann Gerhard, utdna Johann Arndt, a katholicizmus féltima-

dését jelzik a protestantizmus korén belill.

__b) Zouvomr P. BoLpizskr az el6bbi mii folytatdsaként kiadta Ez mdso-
dik konyvecske Kegyes és keresztién életnek négy rendbeli gyakorlisdt szép
Isteny zmddse'i;okbavg foglal magdban ... Mostan vyonnan az Haldburgumi
Dl Gerhdrc;l dnos irdsabol Magyarra fordétatott. (Az elsbbi miivel egyiitt
Jelent meg.

Johann Gerhard elébb idézett miivéhez a kés6i kiaddsokban rend-
szerint hozz4 van csatolva egy mdsik miive, melyet Zolyomi leforditott:
Exercitum Pietatis Quotidianum Quadyipartitum, Peccatorum Confessiones,
Gratiarum Actiones Precationes et Obsecrationes complectens. (Elsd kiad.
1612,) Ezt a kinyvet is folkaroltdk a kés6bbi pietistdk. Zolyomi forditdséi-
nak djabb kiaddsat a pietista Aach Mihdly tette kbzzé: A’ kegyessegnek
Mindennapi Gyakorlasa ... megmagyardztatott Zdlyomi Bildisartél és
most Sok vétkekbol megtisztittatott és ki-adatott. Bartfa, 1710, Ezekben a
konyorgésekben is megtaldljuk ugyanazt a fokozott supranaturalismust,
ugyanazt a megalkuvast nem tiird igazhitiiséget és idegenséget a profin
vildggal szemben, mely a protestantizmust XVIII. szdzadi pietista kialakul4-
séban jellemzi.

¢) MApArAsz MArron: (Kegyes élet gyakorldsa. Irta Gerhard Jdnos.)

Az egyetlen csonka példanyrél vo. Szab6é Kéroly: Konyvszemle II,
1886, 8—9 1. A kdnyv Szab6 Karoly foltevése szerint Gjabb Gerhard Jinos-
forditas.

10. Hans Fries (Frisius).

a) (Frisius Jakab Jdanos. Kiilonbb-kiilonbbféle Elmélkedések és
Konyorgések. Tigarum, 1605.)

A konyvnek czimlapja ninesen. Egyetlen csonka példinya a Teleki
konyvtarban lévén, e munka viszonyat az aldbbi forditishoz nem tudtam

megallapitani. Vé. Szabé Karoly RMK. I, 184. 1.

b) Szexczr MoLNAR ArserT : Imddsdgos Konyvecske . .. Mellyet Magyar
nyelven uyonnan bocsdtott ki. Heidelberg, 1621.

A kinyv viszonya az elobbi forditishoz és az eredetihez ismeretlen.
Vo. EPhK. 199, 91—92 1.

S

Poenitentianak tikore. Egesz elete és poenitentia tartdsa; s megh
terese az szent Maria Magdolnanak, és az 6 attyafianak Marthanak :
mely fordittatot Németbol Magyarra mostan elsében. Bartfa, 1626.

Nem tudjuk, ki volt az a «keresztyéni lélek,» kinek ezt a forditdst
koszonhetjilk. A konyv Maria Magdolna és Mértha torténetét mondja el;
«én is jonak itéltem — mondja az ismeretlen fordit6 — hogy az § életeket
az Szent Evangeliombél és szent jamborok irisibél Historia szerént eld-
szamlallyam, és Magyarrd fordicsam, hogy ennek olvasdsa és elmélkedése nagy
haBnéra légyen az keresztyéneknek.» A kinyv német eredetije ismeretlen.
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12. Erasmus.

SALANKI GYORGY : Rotterodami Rézmdnnak Az kereztyen wvitességet
tanité Kezben Viseleo Konyvecskeie. Mellyet mostan wuyonnan Dedkbul
Magiarra forditot es hazarahoz valo szeretetibiil kizinsegesse tot. Lug-
dunom, 1627.

Erasmus Enchiridion wilitis Christiani 1503. magyar forditisa ez
a konyv. E vilagirodalmi mi a XVI. szizad elejének lappangé szellemi
tendentidit fejezi ki klassikus formaban. Erasmusnak «mi voltarul, ugi
vagion, hogi it nem akarok szollani,» mondja eldljair6ban a magyar fordit6:
én sem akarom ehelyiitt e gazdag tartalmi munka tartalmat folfejteni,
mivel erre mésutt lesz alkalmam. Salinki Gydrgy nem tartozik a magyar
erasmistik elsé nemzedékéhez: az 6 ttja a németalfoldi stoa-renaissance-on,
Justus Lipsiuson at vezetett a keresztény-humanizmus nagy bdoleséhez.
Tudatidban van Erasmus mive nagy jelentoségének és vildgirodalmi elterje-
désének : «mind eletiben, mind pedig immar halala utan egy nehany izben
ez kinyvet Deak nyelven, kiilomb-kiilomb helyeken kibocsatottik. S6t immar
egveb nyelvekennis olvassik» (4. 1.). «Németre Deakhél ezért forditatot —
olvassuk a kdnyv més helyén — mert ugiis sziikseges volta kevantatot.»
Saldnki ismeri a kdnyv német forditisit. Forditisa utin néhiny év mulva
a konyv ndlunk is megjelent latinul: Erasmi Roterodami Enchiridion
Militis Christiani, a Jacobo Schnitzlero, Szeben, 1668. A vitézld keresz-
tény képének irodalmi vandoratjarél vé: Erich Schmidt: Der christliche
Ritter. Charakteristiken 11, 1912* 1—22 1, és Heinrich Bergner: Der
christliche Ritter in Dichtung und bildender Kunst. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde 1915, 237—268. Valéban meglepd, hogy Salinki Gydrgy munkajarél
a magyar irodalomtdrténetek nem emlékeznek meg.

13. Josquinus Betuleius.

Szenczi MoLNAR AvrBeRT: Discursus De Summo Bono, az legfobb
iorol, Ennek elitte Josquinus Betuleius dltal Hannoviaban bocsdttatott ki.
Mellyet mostan némellyeknek kérésekre Magyarra forditot. Licse, 1630,

A kdnyv eredetijét és annak magyarorszagi német kiaddsait behatéan
ismertettem EPhK. 1919, 93—94. 1. Molnar val6sziniileg ezt a német ki-
adast hasznalta: Discurs von dem hichsten Gut, welchem die Welt zu
allen Zeiten mit Ernst und Fleiss nachtracht, Sonsten wegen Exempeln
gantz anmiitig und witzlich zu lesen. Vor diesem wunder dem Titel eines
Weltspiegels im Truck aussgangen : An jetzo aber aust fiirnemer guthertzi-
ger Begehren von neuem iibersehen und médnniglich zu gut an Tag geben.
Durch Josquinum Betulejum. Hanau (é. n.). A tirgy, mely e konyv
utjan irodalmunkba kerillt, gondolattirténeti jelentdséggel bir: a «summum
bonum» gondolatit, a mely végig kiséri minden filozofia és vallds fejlodését,
litjuk benne a XVIIL szdzadi vallisossig szempontjibol kifejtve (v. 6. Das
hochste Gut: Herzog-Hauck : Realencyklopadie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche VII, 257—266 L.).
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SirkANy GYORGY: Az idvisseges kimuldshoz wvald késziiletnek tudo-
mdnya. Németbol forditatott Sdrkdgga Gyorgy dltal: Es meg jobitatot

Vidos Lenard Galgoczi Pradikator 1. E forditds Sibolti Demeter : Lelli
Hartz, Fejérvar, 1632 B 11 lapjan kezdédik. ;

A kinyv parbeszéd forméjiban van irva: «beteg ember kizit, és az
késirtd kozot vald vetekedés, melyben eldszer a Predikator sz6l, és az be-
teget vigasztallya. Az utin az 6rddg szamtalan dolgokkal Otet késirgeti, de
Isten hitiben meg erdsiti.» Forrisa ismeretlen.

15. Philipp Kegel.

a) Desreczent Pérer: Tizenkét Idvisséges Elmélkedésec ... mellyec
elsoben Philep Kegelius D. altal deakul irattattac, mostan pediy magyar
nyelvre fordittattac. Lugdunum, 1637,

" Debreczeni Péter-az ajénlisban pontosabban jeloli meg forditdsdnak
viszonyit forrdsdhoz: «fel teyém Kegelius Philep Doctornac soc nevezetes
Paterekbdl, ugy mint: Agostonbol, Anselmusbol Taulerusbol, Hieronymusbol
és 0bbiekbdl egybe szedegettetet és csac mostan uy formaban ki boesatot
elmelkedésekhol allo szép ahittatos kénydrgd konyvet hogy magyarul fordi-
tanam, tudvan azt, hogy deac nyelven ez konyv igen sziic volna es ahol
volna is nem mindenec érthetnec meg, effelet minden nemzetec az 6 tu-
lajdon nyelvee szerint buzgosagossabban és nagyob ahitatossagzal adhatnac
be az Vrnak az § konydrgeseket.» A XVIL szdzadnak egyik legelterjedtebb
és legérdekesebb épiiletes miive keriilt ezzel a forditissal régi irodalmunkba.
A magyar forditis a latin szdveg alapjan készilt. Czime: Spirituales Medi-
tationes ex S. Patrvm Monumentis desumptae. Qui continent Conditionis
lumanae miseriam descriptionem. Simulq: exhibent, Remedia Salutifera
contra Septem . Peccata Mortalia. Deniqu. exponunt Quomodo consideranda
sunt quatuor Nowissima, Nempe Mors, Infernus, vitimum Judicium &
Vita coelestis, Ad illustrandam gloriam Dei & animarum salutem pro-
mouendam per Philippum Kegelium. Lwvbecae. In Officina Johanni Bal-
hornij. Anno 1602 (berlini kir. kvt.). Philipp Kegel a kozépkori misztika
felé visszahajlo XVIL szézadi protestins dhitatnak egyik jellemzd képviseldje.
Azon az tton, melyet Habermann és Joh. Gerhard miivei jeleznek, 6 elérte
a végpontot: imakdnyvét pusztin katholikus épiiletes miivekbdl allitotta
Ossze (v0. Althaus id. m. 101—103. 1.). A szdveg philologiai szétfejtése
kiilonds fényt vet erre a nagyon népszerii compilatorikus imakdnyvre —
forrasai Kempis Taméds: De imitatione Christi, az Augustinusnak tulajdo-
nitott Soliloguia, a Meditationese és Manualeja, Canisius jezsuitinak
tobbszior magyarra forditott imakdnyve, killondsen a németalfldi Verrepiius
(Verrypen) iskolamester katholikus imakinyve: Precationom piarum En-
chiridion. Ex Sanctorum Patrum et illustrium tum veterum tum recen-
tium  authorum)| scriptis et precationum libellis, diligenti cura, studio et
labore . . . concinnatum, Antverpiae 1567. A forrdsok Osszehasonlitisihél
kideriil, hogy Kegel milyen iigyesen kompililt és miként tudta a katholikus
imakdnyvekb6l Gsszevilogatott szemelvényeit protestins mezbe §ltoztetni.
A protestéins hit dogmatikus alapjait csaknem szétfesziti elmélkedéseiben
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a valldsos érzelmeknek subjektiv foltorése. A misztikdnak és a Jézus-szere-
lemnek mindig valtozatlan képei adjik meg valldsossigénak tartalmét, azért
is merithetett oly batran a kbdzépkor egyhdzi ir6ibél, kiilondsen Taulerbél
és ezért terjedhetett el konyve katholikus olvasék kozott is. A pietizmus,
mint magdihoz hasonlét, karolta fol Kegelnek az érzelmi valldsossighan
gyokerezd elmélkedéseit. Epiiletes konyvét behatéan ismerteti Cossack id.
h. 265—270. 1. A magyar forditis a latin szbveget tartja az eredeti szovegnek :
Kegel val6sziniileg latinul irta meg kdnyvét, de elébb a német dtdolgozasat
bocsitotta ki nyomtatashban. Miive mind a két nyelven sok kiadést ért, e kornak
egyik vilagirodalmi terméke lett, melyet csaknem valamennyi eurdpai nyelvre
leforditottak. Jellemzd a kdnyv nagy elterjedésére hogy nilunk latinul is
megjelent: Duodecim Piae Meditationes . .. Per Philippum Kegelium Cruci-
ferum. Impressum Leutschoviae 1679. Debreczeni forditdsa nem ragaszkodik
szészerint az eredeti szdveghez. «Az kdnyvnec forditasaban pedig az magyar
nyelvnee tulajdon folyasira vigyaztam, es hogy az szollasnac formai az
kinybrgdkben buzgosagot inditananac egyedul azon voltam, soc helyen hovi-
tettem, soc helyen viszont roviditettem, sokaknak helyekben masokat helyhez-
tettem, effelet mindente elmelkedest kiilon ahoz szahot enekkel rekesztettem
be» (El6ljar6beszéd). Debreczeni forditdsa utébb Gjabb kiaddsokban jelent
meg, jeléill annak, hogy a magyar olvasék is megkedvelték ezt a népszerii
német épiiletes konyvet: elobbh Bartfin 1639-ben, aztin «Ulmaban, Gorlin
Janos 4ltal 1653»-ban — ez nem 4j forditds, mint Szabé Karoly jelzi (RMK.
1. 371.) hanem Debreczeni forditdsinak atdolgozott kiaddsa — utdbb Lécsén
1668, 1704, Szathmiri Pap Sdndor itdolgozdsiban Kolozsvirott 1739-ben és
eKolozsvarott Paldi Istvin 1764. Eszt.» jelentek meg az ujabb kiaddsok.

) Laskar Jinos: Egy néhany Ahitatos Buzgo Imadsagok ; malllyeket
Kegyelius Filep Elmelkedesibol szedegetet és Magyarra forditott. Masod-
szori- Nyomtatas, Debreczen, 1651.

Laskai Janos esak néhiny szemelvényt forditott le Kegel Meditatio-
nesébol. «Semmit ez Imadsagokhoz magamtul nem adtam — mondja eldl-
jaréban — egyebet az Ur Vacsorajihoz tartozo rovid késziiletnel, és az

- gyengeket meghotrinkoztathato két nehezsegeknek megfeytésénély.

16. Andreas Musculus.

‘@) MiniLykd Jinos: Keresztyeni Istenes és dhitatos Imadsagoc, Ez
mostani nyomorilt és veszedelmes idokben, minden keresztyén és Istenfélo
embernec folotte szitkségessek és hasznosoc. Csepreg, 1630.

Farkas Imre kényvnyomtaf irja az ajinlist és benne megemliti, hogy
«ez szep Imadsagos kdnyvecskét (mellyet ez el6t egy nehdny esztenddkkel
Mihdlyko Janos az néhai Epperjesi Magyar Praedicator dedicalt volt Thurzé
Gyorgy Groffné Asszonyom 6 Nagysiginac) magam koltségén az Nagysigod
neve alat kinyomattam egynehany szép Isteni Dicseretekkel és Enekeccel
egyetemben» (Szab6 RMKT., 262 1). A konyvnek eredetije Eszaknémet-
orszag reformétordtél, Andreas Musculustél valé (Richard Griimmer: And-

" rveas Musculus, sein: Leben und« seine Werke, 1912). Ennek a termékeny

protestins irénak egyik legelterjedtebb miive latin nyelven irt imakdnyve,
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mely t6bb kiadasban terjedt el. Czime: Precationes ex veteribus Orthodoxis
Doctoribus. Ex Ecclesiae Hymnis & Canticis. Ex Psalmis denique Davidis
collectae & 1in certos locos digestae per Andream Musculum Doctorem
Wittembergae in Officina Haeredum C. Rhau An. 1562 (berlini kir. kvt.). - o
Az elsé kiadds més czimen 1553 ban jelent meg. £z az épiiletes konyve i A
ugyan késén jutott be a magyar irodalomba, de a német épiiletes irodalomban ;
ez a munka kezdeményezte — Avenarius, Kegel és Gerhard el6tt — a kdzép-

kori misztikdnak foltimasztisat a XVI. szdzadi protestantizmus korében.

Musculus, bar buzgé reformator volt, tudatosan visszatért a kdzépkor nagy

tekintélyeihez s ez a kortlmény miivének killonds szellemtorténeti jelents- |
séget ad. Imakdnyve német kiadasinak (Betbiichlein, 1559) eldszaviban okat g
adja annak, miért fordul vissza az elhagyott hagyoményokhoz — magyaré-
zata megérteti veliink azt az erds katholikus hatast, melyet ebben a korban
a protestdns imakdnyvek nagyobb részében fbltalalhatunk. «So muss ich
fiir mein person bekennen — mondja Musculus és ezekben a szavakban
meghalljuk a reformdéczié elsé lelkesedésének ellobbandsit kivetd mélységes
depressiét — halt anch, das mir in dem niemandt wird vnrecht geben,
wer der sachen erfaren, das in den lieben alten Lehrern vnd Meistern, da
die welt noch nicht so sehr mit boBheit vnd sicherheit vberfallen, als leider
jetzunder, ein briinstiger, ernster vnd hefftiger geist gewesen, als eben jetzundt
in vns. Vnd derwegen vns nicht diirffen schemen, jhnen den rohm vnd ehr |
zu geben, vnd vnser andacht mit jhrem feuer anziinden — Ob sie nicht
mehr marck vnd safft in sich haben, als wir jetzunder bey vns befindens
wie vermeldet, das wil ich einen jeglichen lassen in sich selber vrtheilen
vnd richten, so diese Gebetlein wird zur hand nehmen, vnd sich darinne
ein wenig vmbsehen» (vé. Althaus id. m. 81, 1.). Musculus visszatért-a régi
szentatydkhoz, mert igazabb keresztényeknek tartotta Oket kicsinyes kortar-
sainil. Kényvének legnagyobb anyaga Augustinusnak tulajdonitott Soliloquid-
bol, a Meditationesbol és Manualebdl kerill ki — Luther is Augustinust tartotta
az «igazhitli szentatyinak» — nagyobb fejezetek Szent Jeromos élete végérol
82010 tudésitashdl, Ambrosius, Origenes, Cypridnus, Dionysius és Szent Bernat
miiveibdl mentek it a protestins imakdnyvbe. Musculus batran merithetett
az egyhdz nagy tekintélyeinek szellemi kincsestiribdl, a nélkiil, hogy protes-
tans igazhitiiségét koczkaztatta volna. Hogy e kilesonzések nem csak formai )
természetiiek, hanem tudatosan a tartalomra is vonatkoznak, arrél meg- ¥
gyozhetnek sajit szavai is: «Aus der vrsach auch habe ich diese Gebetlein :
fast zum meisten theil aus den Alten genommen, vnd wiewol ich nicht jhre
wort gesetzt, habe ich doch jhren gedancken gefolget, und diese Gebetlein
also angestellet»,

- b) Kecskemér: SANta Jinos: Szép es aytatos Imadsagos Kinyvecske
az régi Irds magyardzd Doctoroknak és Sz. Attydknak foképpen penig a ¢
sz. Agoston Doctornak irdsaibol ‘;gyben szedegettetett és szép rendben hely-
heztetet Andreas Musculustdl. Magyarra penig igérél igére fordittatott.
Locse, 1640.

A magyar fordité Wittenberghen és Heidelbergben tanult s valésziniileg
mdar Németorszighan ismerkedett meg Musculus kizkedvelt épiiletes kinyvé-

vel. A forditds mibenlételérsl a kovetkezokép szdamol be: «Azok kdzzill nem
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utélsob ez az tudos, biles Istenfel Keresztyén Doctor Andreas Musculus, ki
nagy szorgalmatossaggal, vigyazdssal és gondal, az régi szent irds magya-
raz6 Doctoroknak, és szent Attydknak irisokbél, de féképpen az szent
Agostonnak irasibél, ezeket az kdnyorgéseket, advin hozzi némely helye-
ken Hymnusokat és Psalmusokat-is az kdnyorgéshez illenddket, ki szede-
gette és bizonyos reguldkban, az id6knek és embereknek allapottyokat megh
tekintvén, rendelte. Kik kdzziil noha egy-nehanyat, Mihalko Janos Epperiesi
Magyar Praedicator forditot magyarra: de mivel hogy az Doctoroknak neve-
ket kiknek irdsokbol Andreas Musculus szedegette, és az helyeket-is, kit
kib6l, és honnan, el hatta: annak-felette, hol egyiit, hol misut nyult hozz4,
nem ollyan rendel mint att6l a jambortél megiratot. Annak-okdért, én
Christusnak méltatlan szolgdja, az én Istenemtdl ennékem adattatot kicsiny
ajandék-szerént, azt a kinyveeskét (esak azok kozziil némellyeket kiket
Mihalko Janos meg forditot, el hagyvin, ne lattatnim ugyan azont mon-
dani, vagy irni,) igir6l igire magyarri forditottam, Andreas Musculus hely-
heztette, rendeltem és dllottam» (B 5—6 1.). A kinyvhen tobb verses betétet
taldlunk, azért a magyar verselés torténete szempontjabél is figyelemre
méltd emlék.
17. Daniel Sennert.

MapArAsz MARTON: A jd, dreq, kegyes élet és bildog haldl modgydrol.
D. Daniel Sennert Elmélkedései Mellyeket a' keresztyénnek épiileteért dedk
nyelvbol magyarra forditot. Locse, 1643. ‘

Konyve elészaviaban a fordité jelzi, hogy az élet célja «bene beateque
j6l és boldogiil meg-halni, amint e’ kinyvecskében a j6 emlékezetli Daniel
Sennert a Vitebergai Akademianak hajdan f6 Medikusa, Orvos Doctora mind
a kettdt, bolesen tanittya» (30. 1). Daniel Sennert a természettudomédnyokat
képviselte a wittenbergei egyetemen ; kordnak talin 6 volt legtekintélyesebb
német orvosa. Jellemzd, hogy nem a szdmos orvosi kinyveinek valamelyike
jott a4t irodalmunkba, hanem a kivilé orvos egyetlen vallisos-épiiletes
konyvének akadt magyar forditja. Az eredetihez nem tudtam hozziférni;
a magyar forditashol kivehetden az ars moriendik csoportjaba tartozik.

18. —

Imadsagos Konyvecske. Kiben egy nehdny szep ayetatos Imadsagol:
vadnak foglaltatva. Fordittatott Németbol Magyarra eqgy Keresztyén Lelek
altal. Bécs, 1655.

Ennek az egyetlen németh6l forditott régi kath. imakdnyvnek forrisa
ismeretlen (vd. Szab6 Karoly RMK. I. 380 1.).

19, Kaspar Neumann,

Minden Imddsdagoknak Veleje... Igen rivid szikba ’s formdaba foy-
laltatott Neumann G'l(isptir Baraszlai sz Mdria Magdolna nevét visels
Templomahoz rendeltetett Lelki tanitd altal. Melly német nyelvbiol Magyarra
fordittatott eqy akkori bujdosd dltal. Licse, 1685. (Szabé Karoly, RMKT. 546 1.).

Kaspar Neumann, a ki ennek az épiiletes konyvnek német eredetijét
irta; a XVII. szdzad végén Boroszléban miikodott (Ally. Deutsche Biogr.
23 k. 532—34 1.). A pietizmus ellen harezolt a protestins orthodoxia fegy-
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vereivel, de gondolkoddsdira — tgy latszik — a felvildgosodds kezdl kora
mér révetitette fényét. Nagy sikere volt imakdnyvének, mely Kern aller
Gebete in wenig Worten, fiir alle Menschen, in allen Alter 1680 czimen
jelent meg. «Sein Kern aller Gebete — irja Jocher — ist Welt-bekannt,
und fast in alle europilischen, ja auch andere Sprachen iibersetzt worden»
(II. k. 881. L). A magyar forditis sikerére mutat, hogy wGjabb kiaddsok-
ban — Sopron 1736 és «Posonban Rojer Pil dzvegyének bétiiivel» 1737-ben
— is elterjedt. Nem tudjuk, ki volt az az «akkori bujdosé», a ki ezt a ked-
velt épiiletes kiinyvet nyelviinkre leforditottta.

20. Heinrich Miiller.

Szexrzi Frgete Istvin: Lelki nyugasztald orak avagy hdromszdz hazi
és asztali elmélkedések. Mellyeket elsoben D. Heimrich Miiller Rostocki
Nehai Nevezetes Professor és Lelki Tanittd, Német nyelven bocsdtott ki,
most pedig, némelly igaz és dhitatos Keresztyéneknek %érésekre, Magyar
nyelvre forditott. Locse (é. n. XVIL sz).

Heinrich Miiller, miként Kegel, a pietizmusnak egyik hirngke a XVII.
szazadi protestins orthodoxia korében. Magyarra forditott miivének eczime:
D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden oder Dreyhundert Hauf-
u. Tisch-Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nach einander
herauf gegeben, jetzo aber durch und durch wieder vermehret, und in ein
Wercklein auf vielfiltiges Begehren zusammen getragen. Sampt angehengtem
Register, auch Theologischen Bedencken vonder Abgotterey der heutigen
Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung. Mit Churfl. Sichs. besondern
Freyheit. Frankfwt am Mayn, Drucks und Verlags Balthasar Christoph
Wusts. Im Jahr Christi 1667 (berlini kir. kvt.). A XVIL szizadi protestins.
igazhitiiségnek ez a népszerii compendiuma pusztin a talvilig felé
irdnyitja az élet utjat, a vilagi élettdl, tudomanytél sth.-t6l minden értéket

megtagad. A barokk-kultura korében e végtelen hosszadalmas, tudikos elmél- °

kedések nagy tetszésre taldltak, st az egyik XVIL szdzadi német précieux-
tarsasig (Pegnesische Blumenorden) tagjai az egész munkat versekbe
szedték. A magyar fordité kiizkodott Heinrich Miiller eczikornyds német
nyelvével : «Mivel a' Német nyelven val6 Stylus vagy széllasnak modgya
ezen tractatusnak exempldrjiban, felette concisus, rdvid és mesterseges,
mellyet még a’ természet szerint vald Németek koziil is sokan nehezen ért-
hetnek meg, azért a’ Magyar Stylust is ugy kellett alkalmaztatnom, hogy
az igaz értelem mellsl félre ne lépjek, hanem a’ mennyire lehet mind a”

- sz0k, 's mind az értelem mellett megmaradgyak.»

2Rl

Acs Mukvy : Zb‘n%edezé Mennyei Kar, Az az: Németbil Magyarra
forditott szép Isteni Ditséreteket és halaadd - Enekeket mds magyaril
szereztetett kegyes enekekkel edgyiitt magdban foglald konyvetske. Locse, 1696.

A XVIL szdzad végén és a XVIIL elején ez a mii volt nalunk a leg-
elterjedtebh lutherdnus énekes kinyv. Ha Osszetétele szempontjabol vizsgilat
ald vesszilk ezt az igen elterjedt épiiletes konyvet, akkor a XVL és XVIL
szdzadi német valldsos koltészetnek tarka mozaikjat taldljuk meg benne.
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A kovetkez6 német vallisos énekszerzéknek egyes énekeit olvashatjuk e
kdnyvben magyar forditisban: Luther: Nun komb der Heyden-Heyland
kezdetli atkdltése a Vensi redemptor gentiumnak, Aus tiefter Noth schrey
ich zu dir éneke; Johann Kolrose : Ich dank dir liecber Herre daf (Wacker-
nagel Deutsches Kirchenlied 111, 86); Johannes Freder: Gott Vater in dem
Himmelreich (u. o. 111, 209); Nicolaus Hovesch (a Curia); Allein Gott in
der Hoh sey Ehr (IIL., 566); Johann Waltherr: Hertzlich lieb hab ich dich
o Herr (u. o. 1II, 204); Erasmus Alberus: Gott hat das Evangelium (u. o.
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Eg > IIL, 808); Michael WeiBe ecseh-morva testvér éneke: Sindiger Mensch
gt schaw wer du bist (I, 268); Georg Gruenwald : Komm her zu mir spricht
E:. Gottes Sohn (I, 128); névtelen Ich hab mein Sach Gott heimgestellt
. (u. o. III, 1072) kezdetii ének. A késohbiek kiziil a magyar forditasok kozott
f;.a' képviselve van Ludewig Helmbold : Nun last uns Gott dem Herren (u. o.
B IV, 647); Paulus Eber: Herr Jesu-Christ wahr Mensch und Gott (IV, 4),
E‘ : ezt a kolteményt idomértékes vershen mar Magyari Istvdan leforditotta (v. &.
) 6. sz. alatt), és Ebertsl valé még Herr Gott dich loben alle. wir (IV, 3);
| SRR . Thomas Hartmann: Herr Jesu Christ du hochstes Gutt (IV, 317); Georg
B Aemilius Oemler: Warum betriibst du mich mein Hertz (IV, 128); Johannes
E Magdeburg: Es ist gewiflich an der Zeit (IV, 344); Bartholomius Ring-
17,‘ wald: Herr Jesu Christ ich weiff gar wol (IV, 985); Philippus Nicolai:
i Wie schin leuchtet der Morgenstern (V, 258); Jakob Ebert: Du Firiede-
B Fiirst Herr Jesu Christ (V, 418); Cyriac SchneegaB: Wo Gott der Herr,
L’: 3 nicht bey uns wer (V, 132); Johannes Fabricius: Wenn wir in hochsten
b Nithen seyn (V, 62); a névtelenektol valé Ich danck dir schon, durch

deinen Sonn (V, 80), Aus meines Hertzens Grunde (V, 184), O Mensch mit
Fleifp bedenck (V, 32%), Herr straft in deinem Zorn mich wicht (V, 254),
O Jesu Christ, meines Lebens Liecht (V, 465) stb. A XVL és XVIL pro-
testins énekkoltészetnek ez az dllomédnya szinte véltozatlanul tovabb élt a
kovetkezd két szdzad templomi énekeskdnyveiben,
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