ARANY KEVEHAZA CZiMU KOLTEMENYEROL.
(Forrastanulmény.)

. Kevehdza iddrendben az elsé koltemény, melynek targyat
Arany a hin mondabdl vette. A Kisebb kiltemények kitetében
évszam nem jelzi a mii keletkezését, mig a (kolté haldla utan
megjelent) Rath Moér-féle OUsszes Munkdkban 1853 van a czim
ald irva. Elbszor a Szikszii Enyhlapok czimii albumban jelent
meg, melyet 1852. oktéber masodik felétdl Csdszar Ferencz
szerkesztett ; a szerkesztéssel az utészé szerint 1853. janudrius
20-4n késziilt el. A Szépirodalmi Lapok 1853. februarius 10-i
(12.) széma szerint: «a Szikszéi Enyhlapok eczimii album meg-
jelent és szétkiildetett.n Ugyancsak a Szép. Lapok febr. 20-i
és 24-i (15. és 16.) szdma mdar részletesen birdlja az albumot;
a birdlé jegye: 1000, azaz Gyulai Pédl (vo. Arany OM. XI: 308).
Mér ez adatokbdl is alig hihet, hogy Kevehdiza 1853-ban iratott
volna, legfeljebb hogy elkésziilt; hisz a szerkeszt6 janudrius
20-4n, az utolsé, 21. iv utolsé lapjén irta utészavit, mikor az
el6z6 ivek mar mind ki voltak szedve, talin nyomtatva is;
kioztik a 9. iven Arany kolteménye.

Arany 1852. deczember 1-én ezt irja Tompénak: «..a
Szikszér Enyhlapok széméra is kell valamit kiildenem, mert
még nem kiildtem semmit. Terra incognitin akarok jarni; bezzeg,
ha megint eltévedek /» E nyilatkozat sok mindent sejtet. Nyil-
van a hin mondéval valé foglalkozéisra czéloz, mely eladdig
a magyar, féleg elbeszélé koltészetre nézve egészen joggal
nevezhet§ ismeretlen foldnek, hacsak nem veszsziik szimba azt
a néhiny félénk kisérletet, a melyrél az irodalomtérténet tud
(vo. Grexa: Arany Csaba tiredéker. IK. 1917. 154, 1). De qj
volt a tirgy magéira Aranyra nézve is, aki Vordsmarty és a
romantikus epika hagyoménydnak hatisa alatt el6bb szintén
a honfoglalds kordban keres eposzi tiargyat: «Ha én valaha
népies eposz irdsdra vetném fejemet: a fejedelmek korabdl-
venném tirgyamat», irja PetOfinek (1847. febr. 28.); de gy
litszik az anyag targyi Osztovérsége miatt, melyet Viorosmarty
és kore amigy is szinte teljesen kimeritett, de mdsrészt az
1850 6ta erdsen féllendiilt Attila-irodalom forrdsainak kecseg-
tetd gazdagsiginak lattira, most a hin monddk fel¢ fordul.

.
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De korhatdirozé is a Tompdhoz irt levél, mert igazolja,
hogy 1852-ben, és nem el6bb, legkevésbbé pedig mér a szabad-
sdgharcz el6tt — mint tobb kutaténk véli — irdnyitja figyel-
mét a hin mondira; igazolja egyszersmind Arany Lédszlénak
kétségbevonhatatlan adatit — melyben Grexa kételkedik (IK.
1917. 27—28. 1) — hogy: «a kéziratban itt-ott foljegyzett
évszamokbol itélve, esak 1852—53. koriil fogott eldszor a terv
kiviteléhe» (OM. 1X. Bevezetés VI. s k. L), hogy tehdt mdr
1852-ben foglalkozott a hiin eposz tervével, s6t egyes részletek
kidolgozasahoz is fogott.

Ilyen onallé, snmagdban is teljes részlet a Kevehdza, mely

a Csodaszarvas regéjeként betétnek volt szdnva az elsd dolgo-
zat V1. énekébe, hol Etele halotti innepén «esatamondé Habor. ..
szézatos ajkarol zeng az Osi ének» (OM. IX. 161—163 és 215).
Hogy a Csaba 1. dolgozata elé az 1853-as évszam van irva, igy
szintén megmagyardzhatd, t. i. ekkor kezdte Arany eliszor
" egyfolytdban irni s a taldn mar meglevl vizlatokat, kész
részleteket egybefoglalni. Kevehdza 1852 végén minden valé-
szinliség szerint mar készen, s taldn mar a Szikszéi Enyhlapok
szerkesztdjének kezében is volt.

A levélnek ez a része: «... bezzeg, ha megint eltévedek /»
nyilvan a Nagyidar Czigdnyokra vonatkozik, melynek meg nem
értése — Toldy Ferencz «szomorit aberratidja» — nagyon rosszul
esett a koltdnek s akkor még igen frissen sajgott a lelkében;
hivatkozik is ré ugyanebben a levélben, valamint a Holgy-
futdrnak karorvendé utinnyomatdra is.

A Kevehdza elbszor tehat a Szikszéi Enyhlapokban (129—
140. 1) jelent meg. Ez az els6 kiadds tobb tekintetben igen
érdekes. Eldszor is lényeges szivegbeli valtozatokat tartalmaz,
melyeket Arany kés6bb médositott. Azutan pedig a kiltemény
utdn szimokkal jelzett jegyzeteket csatol a sziveghez, melyek
a kés6bbi kiaddsokban nincsenek meg. Egydltaldn sohasem
szabad, kiilonosen Aranyndil, az elsé kiadast, vagy a mii els6
megjelenését mell6zni, mert a szivegviltozatokon kiviil rend-
szerint igen értékes felviligosité jegyzeteket tartalmaznak,
melyek vagy a mili targydra magéra, vagy a forrdsra vonat-
koznak,

Kevehdza forrasaira Zlinszky Aladdr mutatott ra (IK. XI.
208.) s a cselekvényre nézve Kézait, a temetési szertartdsra
nézve pedig Luezenbacher Jénosnak értekezését (AK. 1847, 216.)
deritette ki. Aranynak a Szikszét Enyhlapokban irt jegyzetei-
b6l ezeken kiviil még sok mas forrdsrél értesiiliink, melyekre
méskiilonben igen nehezen lehetne rdakadni. Kp ezért czél-
szerlinek tartom Oket idézé jelek kozt kozolni a verssorral
egyiitt, melyre a szdmozott jegyzetek vonatkoznak. Hozzéjuk
csatolom kiilon bekezdéssel a magam magyarizatait.

*
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1. vsz. Mért szillong a turult s Slyi.

«1. Ragadozé madir a sélymok, vagy keselyilik fajibol;
hihetéen torol vagy toroly (tor-lyv?) a holt testekeni lakméa-
rozastol ; mint Zaroly, talan mert a karra szall»

A turul neve Kézaiban fordul el (L. 1. §. 6.): «Banerium..,
Regis Ethelae . . . similitudinem avis habebat, quae hungarice
turul dicitur.» (MNy. IIL 336); kiviile a vele rokon Dubnici
krénikdban is, melynek idevonatkozdé szivegét Arany Ipolyi
Mythologidgjinak IV. fejezetében talalta: «avis imaginem habens
admodum austuris, que hungarice Twrul dicitur.» (Rajzit 1.
Thiuréezi augsburgi kiaddsanak Attila-képén). Hogy a sz6
szirmaztatisa: turul: tar-olyv v. karoly (mintegy kar-olyv
l. CzF.) Aranyé vagy sem, nem birtam kideriteni (Voros-
marty a Délsziget 1. 203. sordban turolyii-t csindl a turul-bdl;
a Kevehdza idézett sordban «turul s &6lyli» nyilvin akér
ontudatlan, akar tudatos kettévalasztdsa a furwl-nak); de hogy
jelent8ségét, mint hadintéz6 madarét, Ipolyibdl vette, az két-
ségtelen. Igaz ugyan, hogy a Mythologia csak 185%-ben jelent
meg, de az Uj Magyar Mizeum I. kitetében (1851. aug. 1.,
589. L) a szerzd kozzétette mutatvinyul a negyedik fejezetet.
e czimmel: «T7indérek a magyar dsvalldsban», s ebben tobbi
kozt hosszan van sz6 a furw/-rél is. Ezt Arany b8ven kiak-
nézta. Példanl mindjart az 1. versszak harmadik sordban:
« Hadintézs, baljés madar»-nak mondja, s ezek kevés véltozta-
tissal Ipolyi szavai: «hadvégzetet intézl maddralak . .. had-
végzetet intéz6 lények ... turul, sas, hollé» (605. 1) Aldbb, a
17. s a 31. versszakban tjra elfkeriil: de errfl majd annak
helyén. Megjegyzem, hogy a, Magyar Mythologia 1854-1 szivege
tobb tekintetben eltér az Uj M. Mizeumban kozlott mutat-
vanyaétol, s ezért itt csakis erre szabad hivatkozni.

*

3. vsz. De til Makrin® és Detres szész...

«2. Rémai vezér, miskép Matrinus, vagy Maternus, Pan-
nonia korményzdja. — 3. A washomloki, vagy halhatatlan
veronai Detre, ki Macrin segitségére jott.»

A Makrin: Macrinus, Matrinus név Kézaira, Thurdeczira,
valamint a Budai s a Dubnici kronikéra vall (ez utébbit ismer-
hette Endlicher, Monumenta Arpadianabdél 1849); a Maternus
név egyetlen eléfordulisa (a pozsonyi krénikén kiviil, melyet
Arany akkor nem &smerhetett) Olah Miklés Atilaja. tehit ezt
is Osmerte mér akkor Arany, még pedig az 1763-i, Kollar-féle
kiadast: Hungaria et Atila, melyet kés6bb is sokat forgat
(. MNy. 4:83).

Detre nevéhez Arany a jegyzetben a wvashomloki és hal-
hatatlan jelzbt teszi. Az utébbit, mely voltakép hibéds irds és
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olvasds a haldltalan helyett (1. Sebestyén Gyula EPhK.
XXIV. 159 és Honfogl. mond. 1. 419. s k.), a k6lt6 minden kréni-
kabol ismerhette, de emliti Aranynak djabb forrésa, Luczen-
bacher Jénos is (AK. 1847. 283). A vashomloki szirmazésa
azonban el6ttem ismeretlen, legaldbb a felkutatott forrdsokban
nem taldltam. Lehet, hogy Arany adta neki e nevet, de ez
ellen szélhatna az a koriilmény, hogy el8szir magyarizd jegy-
zetben, tehdt mintegy forrdsra valé hivatkozisképen emliti.
Utébb Csaba kirdlyfi elsé dolgozata II. énekének elején neveziigy :

Fordula hat egyet vas-homloku Detre., ..
majd tiz évvel kés6bb Buda haldldnak I1. énekében (13. vsz.) Gjra:

Nyila itt van most is, ecsontomba temetve:
Az6ta nevem 106n : vashomloku Detre.

Elkeriilhetetlen itt az a kérdés, mért nevezi Arany Detrét
szdsz-nak, holott ennek a kronikds forrdsokban nyoma sincs,
hanem Ditricus Veromensis, alamannus natione névvel illetik.
De nemesak Kevehdzdban, hanem a Csaba kirdlyfi dolgozataiban
(az I. ének cime: «Szész Detre») és Buda haldlaban is Det-
rének dllandéan szdsz a jelz8je. Ennek egyetlen forrasit
Luczenbacher Janos emlitett értekezésében talaljuk, melyre
Arany az alibb idézend§ 17. jegyzetben maga is hivatkozik.
«A [Macrinus| segedelmére jott beronai szdsz Detre Szisz-
halom kiril iitotte fel tdborat.» (Lucz. 282). «. .. a’ kinokhoz
allott halhatatlan szdsz Detrét . . . szinte itt temették el
(Luez. 284.). Luczenbacher szivegén alapszik a 3. versszak
kivetkezs része is:

De til Makrin és Detre szisz

.Gond nélkiil vigad, éjszakaz...
Kuntél* ne félj: hajdéja nines...

«Most nyugalmasan tolthetjiik az éjszakat... ellenségiin-
ket a’ Duna vélasztja el t6liink, azon 4t nem evezhetnek ; mert

hajéik nincsenek.»
*

3. vsz. Cseng a pohér és Szdszhalom*
Egy messzedongd vigalom.

«4. Ma Bata helység, a Duna jobb partjin.»

Arany a Kevehdza elst szovegében Luczenbacherhez ragasz-
kodva Szdszhalom-nak nevezi a helyet: «.. beronai szisz Detre
Szészhalom kortl iitotte fel taborat» (Luez. 282); «.. Detre
pedig a’ Szészhalom alatt tdborozé hadat inditd meg» (Lucz.
283); «Bata helység... régi neve Szaszhalom, de nem Sziz-

t Kunrél alabb lesz szo.
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halom (Centum colles), mint iréink' nagyobb része hirdeti»
(Lucz. 286). Azt hiszem, hogy Luczenbacher a Ditricus ala-
mannus natione hatésa alatt magyardzta a Szdzhalom helység-
nevet szisz-nak s igy adta ezt melléknéviil Detrének is; pedig
bizonyos, hogy Bata (ma Szizhalom-Batta) az 1847-ben még
122-re_ mené halomtél kapta nevét, épigy mint az Arad mel-
letti Othalom helység a mellette 1év8 6t kinhalomrél. A késGbbi
kiaddsokban Arany mar a Szdzhalom nevet irja.

*

4. vsz. Al:'u;, herul, géth, longobérd,
Sziirr?, czelta hozza tdborat...

«b. Igy irdm a seyrri nép nevet.»

E két sor legfogésabb helye a kilteménynek. Mindenek-
el6tt kronikdink a tarnokvilgyi iitkozetben nem szerepeltetnek
ennyiféle népet; Kézai itilokat és germanokat, Thurdezi longo-
bardokat, alemannokat és itdlokat emlit. Arany itt avval a
maskor is kivetett eljardssal él, hogy idében és helyben tévoli
elemeket egyesit, Gsszevon, eseményeket dthelyez, mas id8kbél
vesz jellemzd szineket; igy példaul az utolsé pogény lazadast
Szent Ldaszlé idejébe teszi Szent Ldszlo frivében, két hadjaratot
egygyé olvaszt Toldi szerelmében stb. A Kevehdzdban a harczra
gylld sereg tarkasigit a katalaunumi csata rajzibdl veszi,
ott csbdiilt egybe észak és dél, kelet és nyugat minden népe
szornyli mérkdzésre. A népnevek felsorolisival azonban Kézai
és Thuréczi adésaink maradnak. Olah Miklés tébbet mond:
«praeterea populi Marchomanni, Suevi, Quadi, Heruli, Turingi
et Rugii» (cap. IV); «contra Burgundos, Francos, Halanos...
Alani gentem Gothicam.» (cap V.). Gondolhatnénk Priscus Rhe-
torra, kinek toredékeit Bél Matyas kiadta az Adparatusban
(1735), az I. cap. X. §-dban: «Seirri et Gothi, acie decertan-
tes... ad arcessenda auxilia animum adiecerunt... Secirris...»
— DelegbGvebb rajzit a katalaunumi csaténak Thierry Amadé
adja. Thierry kés6bb Aranynak sokat kiakndzott forrdsa; s
mosf az a kérdés, hogy 1852-ben Gsmerhette-e mér.

A nagyk6rosi gimndzium konyvtirdinak kikolesonzési
napl6i szerint Arany 1855-ben a konyvtarbél kikolesonozte a
Revue des, deux Mondes 1855-i folyamat (Huszar Gy. Irodt.
11:550). En kerestettem a folydirat 1852-i kotetét, melyben
Thierry Attila-tanulményai el6szor megjelentek, de azt a
valaszt kaptam, hogy sem az, sém mds évfolyam ez id6 szerint
nincsen meg. Arany levelezésében van egy keltezetlen levél,
melyben Kertbeny Karoly Aranynak a Revue 1851. febr. 15-i
szamabol francziaismertetést kiild a magyarirodalomrél. Tiszéék
geszti konyvtéiraban (mint értesiiltem) a Revue akkori évfo-
lyamai nem voltak meg. A sziveg szerint azonban bizonyosnak
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b :

B kell ‘tartanunk, hogy Arany Thierry tanulminyét mér a
fv' Revue-ben olvasta. Az els§ “hat fejezet jelent meg benne:

4
5

"
B
!

Episodes de Uhistoire du cinquiéme siécle, még pedig az L, IL

fejezet februdrius 1-én (529—556. 1), a III, Ig’ fejezet febr.

15-én (700—728); az V., VL iejezet mérezius 1- én, tehat a

By katalaunumi csata elbeszélése még benne van. (Thlerry Attildja

B Szabé Kiroly forditisdban 1855-ben jelent meg, mutatvényok

B belSle a Szépirodalmi Lapok, 1853. jan. 16-i szdmdban.) A sereg
‘ gyiilekezésének rajza teljesen Thierryre vall:

S Széles Dunan tul és innét;-
Nem gyiil hidba ennyi nép...
Sokféle nép ott isszegyillt,

Sok zagyva nyelv egybevegyiill,
Sokféle arcz, sokféle mez,
Péanczél, sisak, kézij, tegez.

«les masses encombraient. . , les abords du Danube. .. Jamais. ..
I'Europe n’avait vu un tel Tassemblement de nations. .. L'Asie
y figurait par ses... plus féroces représentants: le Hun noir
: et 1’Acatzire, munis de leurs longs carquois [= tegez|; 1'Alain,
B avec... sa . cuirasse en lames de corme... le Gélon... qui
4 avait,.. pour parure une casaque de peau humaine... le
Seyre. .. voisins du Niémen et de la Diina... I'Hérule, rapide
- a la course...» (Histoire d'Attila. 1. 440). Teljesen Thierryre
! vall az, hogy Arany Gyulaihoz irt levelében (1854. jan. 21.)
e ezt irja: «Ha mégis Decebalust szerepeltetnék, vagy az
akaczirokat, herulokat, scyrrusokat, és tobb efféle jo keresztény
lelkeket...» A 27. versszakban 1év6 hasonlat — bér kozhely-
nek is vehet — mégis Thierryb6l is lehet:

siirli népgomoly

Siirég-forog, mint hangyaboly.
; «lia vallée du Danube, encombrée de tribus barbares de toute
P race qui se croisaient dans leur marche, se choquaient, se cul-
; butaient les unes sur les autres, ressemblait & une fourmiliére

bouleversée.» (Hist. d Attila 1. 44)

A sziirr népnevet Arany, mint maga mondja, a scyrrz
s névbil alakitotta. Pontosan ugyanezt az alakot (y, rr és plu-
f ¢ ralis) egyik forrdshan sem birtam megtalalni. A Bél Matyds
Ex Adparatuséban (II. 20) kiadott Priscusban cap. L §. X: «Sewrri
Bii et Gothi», Bél megjegyzi hozzi: «Populi fuerunt Hunnis per-
2 mixti, et 'in eandem plerumgque - societatem adsciti: quandoque
¥ - et seorsim bella gerentes. Kst eorum mentio, apud Zosimum
B! LIV. p. 74 .. Seyros... Noti sunt raeterea, Diacono, Suidae,
pae et Procopio, qui eos cum Gothis et A anis, gentem a.qullonarem,
, censet. Sozomenus quoque, Seyrrorum meminit... Jordanes
b Seiros, simplici vtrobique littera, adpellat, 1dque saepms »i—
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Jordanes csakugyan hérom helyen szél réluk bivebben, egyszer
Seyros alakban (De rebus geticis XLV1); azutin «Seii. ..
Seythiam minorem inferioremque Moesiam accepere» (u. o. Lu.);
és «Secirorum gentem incitavit, qui tunc supra Banubium con-
sidebant» (u. o. LIIL). A hazai krénikdsok koziil csak Bonfi-
nius emliti: «Sewri, Setagiri, caeterique Alani» (Dec. 1. lib.
VII. Attila haldla utéin). — Thierry Attila katalaunumi sere-
gének fontebb idézett folsoroldsdban f6kép Sidonius Appollinaris
Panegyricusira hivatkozik : «Gepida trux sequitur, Seyrum
Burgundio cogit.» (Histoire d'Attzya L 141.). Ugy latszik, hogy
Arany e scirri, scyros, seyrrorum, seiri, scyrum alakokbél kivet-
~ keztette ki a scyrri alakot. Hogy ezek a scyrr-ok egyszer a
Niemen s a Diina partjan, maskor a Duna mellékén, majd
Moesidban, aztdn a hinokkal vegyest egy teriileten laknak,
az a kozépkori kronikdsok bizonytalan nép- és foldrajzi isme-
reteinek rovandé fél.

A Kevehdzdban emlitett czelta egyik forrédsban sem  for-
dul el6; Arany talén a versbe nem térd gepiddkat helyette-
sitette e népnévvel. Jordanes, a kit akkor Arany tudtommal
még nem ismert, mondja a katalaunumi tomegrél : «innumera-
bilis multitudo... aliaeque nonnullae Celticae vel Germanicae
nationes». (Reb. get. XXXV1I,)

*

4. vsz. Tengerfovény ezeknek szima :
Gyiszi nekik Potenczidna.®

«6. Rémai varos Bata helység koriil, a Duna partjan, Sanczai
ma is lathaték.»

Ez a jegyzet Luczenbachernek idézett értekezésén alapul.
Makrinus seregének sokasdga: «Gyiiszii nekik Potencziénay,
Kézai szavainak felel meg: «exercitum Macrini, et Ditrici,
quem capere Potentia[na] non potuit.» Potentianirdl a nem-
magyar forrdsok nem tudnak semmit (Petz G. A m. himmonda
33). Castoriusnak, a 1V. szdzad mdsodik felébsl széirmazé tér-
képén (Tabulae Peutingerianae) azon a helyen Campona viros
nevét talaljuk (1. Konr. Miller, Itineraria Romana. Stuttgart,
1916. 430. 1.); az Ezredévi Téort. térképe Batta helyére Matrica
nevét teszi

A nép sokasagit tenger fovenyéhez hasonlitani, minden
id6ben kozhely volt; benne van a Biblidban (Hos. 1. 10; Rém.
9. 27, Zsid. 11. 12), Arany is él vele sokszor (l. Lehr, Arany
T. E. Szent Lészl). De itt e helyen kizvetleniil Thierry szo-
vege is hathatott, mid6n a gétoknak a Dundn. valé atkelését
elbeszéli: «Des agents chargés de compter les tétes des passa-
gers s'arrétérent, dit-on, fatigués ou effrayés de leur nombre.
Hélas! s'éerie Ammien Marcellin avec une emphase plein
d’amertume, vous compteriez plus aisément les sables que vomit

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXXII. 3
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la mer quand le vent la souléve sur les rivages de la Libye!»
(Attila 1. 32.). Jegyzetben hozziteszi, Ammianus Marcellinus itt
Vergilius Adeneisébél idéz, és Szabé Karoly a maga forditdsa-
ban ezt hiiségesen ismétli (Attida. 26.). Csakhogy az idézet,
bar Vergiliushél, de nem az Aeneishil, hanem a Georgiconbél vals:

quem [numerum] qui scire velit, Libyeci velit aequoris idem
discere quam mullae zephyro turbentur avenae.

(Georq. 1. 105—106.)

*

6. vsz. Kelen’ tijan, a hegy megett
Borilni latom az eget.

«7. Kelenhegy. a vén Gellért. Kelenfisld a térség alatta.»
Luczenbacher: «Kelenféldnél kelvén &t a' Dundn... Ez a
sz. Gellért-hegy alatti térség.» 283. 1. ‘

*

14. vsz. Hadur® akarta igy!

«8. Filosleges emlitnem, hogy e nevet adtdak tjabb kil-
téink a magyarok istenének.»

Arany e helyt lépteti fol eldszor a romantikus koltésze-
tiinkt6l teremtett hadistent; de figyelemremélté, hogy Arany
nem Uj istennek, hanem a régi magyarok istenének 1ij nevéiil
tekinti.

*
17. vsz. Tarnokvilgye® bealkonvul, ..

«9. Erd helység kiril» [Luczenbacher i. h.|
*

17, vsz. Zaszlotokon lecsiingve dll,
Nem repdes a turulmadir.1

«10. Csatavesztés jele, ha a turulos ziszlé nem lobogott
vigan, hanem a rudjara lefiiggott.»

Ipolyi az emlitett mutatvinyban a Magyar Mythologidbol :
Tiindérek a magyar 0Osvallasban (Uj M. Miuzeum. 1. 605) a
turulrél ezt irja: «...ily turulos gyé6zelmes magyar zészlo és
hadvégzeties jelvréli hit nyomat vélem taldlni a norman regé-
ben Asseriusndl in vita Alfredi ad. an 878. 33: vexillum...
dicunt etiam quod in omni bello, ubi praecederet idem signum,
si victoriam adepturi essent, appareret in medio signi quas|i]
corvus vivus volitans; sin vero vincendi in futuro fuissent,
penderet directe nihil movens... A hadvégzetet intéz6 madar-
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alak... kitart vagy leeresztett szdirnynyal jelenti a csata
kimenetét., — A 31. versszakban Arany a gybzelmet joslo
turulos zaszlét lobogtatja :

Zaszloidat a keleti

Szell6 vigan lebegteti,
Hogy a turul repdes belé
Nyugot felé, nyugot felé !

+
18. vsz. Elére kun, Nimrodt fia!

«11. Minden hazai krénikik szerint.»

*

18. vsz. A vészbanyik ott fenn vadul
Csikorgatnak s nem jo Hadur.

«12. Ily szamra nézve hérom, s a csata kimenetelét intézd,
csodas némberekrdl is latszik tudni valamit a hun-magyar
hitrege, — legaléabb kiilfoldi mondak szerint.»

Zlinszky idézett tanulményaban (IK. XI: 271.) ezt
mondja: «...a vészbanydk fordulnak els, ezek. Arany Jénos
alkotta gonosz légi szellemek, a kiket a népmondabdl vehetett,
hol mint rut vénasszonyok szerepelnek, orruk foldig ér, borzas
6sz hajuk feladll, mint a serte és nagy, zold fogaikat viesor-
gatjak, Aranynal: vadal ecsikorognak... v. 6. Ipolyi Myth.
66—68.» Zlinszky nem azonosithatta Ara.ny bany4it az Ipolyié-
val, mar az idérend miatt sem (1854), s kiilonben is a boszor-
kényok jellemzését veti ossze Arany vészbanydival. Néhany
lappal tovabb (75 s kv.) megtalalhatta volna a végzetnik-et, kik
hadat intéznek: a germdn hunmondéban fordulnak eld, szamuk
harom. Az Uj M. Mizeumban kozlott szivegben (I. 602—603)
megtalédljuk mindezt. Hogy Ipolyi a Lech-mezei nét (hérom-
szoros «vissza Attila»!), a Roma el6tti jelenet levegGben lebegd
alakjit, mely «fremens et dentibus stridens», «diihtngve és
fogesikorgva» riasztja Attilat, a giorog Moirakat, az ¢ ger-
mén Walkyriket Osszekeveri, az mellékes, Arany innen vette
Gket, Ipolyi szovegének szavaihoz is ragaszkodva.

*

18. vsz. Elore hat! Ugy forgassad
Utoljara kemény vasad,
Hogy sok vitézt kiildhess levagva
Szolgdidul a mas vilagha.ts

«13. Harczos hajlamaikat nem kevéssé taplalta azon meg-
gy6zddés, miszerint mindazok, kiket a csatatéren ledlnek, Sket
a masvildgon szolgalni fogJak Toldi F. Magyar Irod. tort»

3%
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Itt Arany maga nevezi meg és idézi a forrast; pontosan
185.1.9.§.

*

22, vsz. Szazhusz ezer's j6 hun halott
S két annyi ellenség van ott.”

«14. A hazai krénikdk a hinok veszteségét 125,000-re,
a szovetséges hadakét 260,000-re teszik.»
Ebben Kézai és Thurdezi pontosan egyeznek.

*

24, vsz. Kovér, hibdtlan harczi 16;
Ezt kivanja Hadar s Mand.!s
25. vsz. Armanynak!® a bosszu elég...

«15. Mané vagy Armény a rossz szellem: a gonosz elem
képviselbje.» )

Toldy F. Magy. Irodt. 1851. 9. §. «...§ [a magyarok
istene| fékezi a gonosz elemet, melyet Armdnyban vagyis Mani-
ban (a perzsik Ahrimanja) személyesitettek . .. neki allatokat
(soha sem embereket) 4ldoztak.» Nines tudomdsom réla, hogy
Toldyn kivill — s utédna ez egyetlen egy helyen Arany —
azonositotta volna Arményt Mandéval. Ipo{yi egy szdt sem tud
err6l. Myth. 27. Toldy abban a mutatvdnyban, melyet az Uj
M. Mizeumban kozolt (I. kot. 42. 1. 1850.), még nem emliti
Manét, hanem az_emlitett helyet igy fogalmazza: «Armény
(Ahriman) vagy Ordog»

*
26. vsz. Taltos!® szavat igyen veszik —

«16. Bendeguz atyja, tulajdonkép kdddr vagy biré, itt
taltos vagy pap.»

Toldy id. helyen: «Papjaik, akiket tdltosok-nak neveztek,
egyszersmind birdi, bolesei . . . voltak a népnek.» — Ide veends
a 31. versszakbdl : «Torda fia, h8s Bende%ﬁz.» Ez részben Kézaira
utal: «Constituerunt quoque inter se Rectorem vnum nomine
Kadar de genere Turda oriundum.» (Lib. I. Cap. IL. §. 1.); részben
Olah Miklésra: «[duces delegere] ex tribu autem Kédér: Athilam,
Keve, et Budam filios Bendegutz.»

*

26. vsz. S a fél tdbor temetkezik :
Temeti a masik felét,
Dombbal fedi nyugvé helyét.t?

«17. Mind arra, mi itt a temetkezésr6l mondatik, lasd
Luczenbacher - academiai eldadédsdt a pogdny magyar sirokrdl.
Acad. E. 1847. IX. szdm.»

*
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29. vsz. De hos Kevét nagy sokasig. ..
Az orszag Gtjdhoz kozel!®
E gy domb ald temette el.

«18. Ma is lathaté romai ut.» (Luczenbacher.)

*

32. vsz. Nem messze van mar Czezimor,!?
Ott éri 6 Makrint utél;
Haddaval a Kunbérczre hig:
Onnan zig le a sokasdg.

«19. Cetium vagy Cetiv murus, (Zeiselmauer) romai varos
Bécsen til, melyet hazai kronikdink Cesunmaur, Cesumaur-,
Kesmawr névvel irnak s én ezekbdl ligyitam a Czezimort.
Nem messze téle, délkeleti irdnyban, a mons Comagenus vagy
Comanus: Hunesberg vagy Chiinisberg: Kiunbérez.»

Luczenbacher 283: «ellenségeik nyomaba sietének, kikkel
Tuln véroshoz kiozel, Zeiselmauer sikjain ereszkedének harczba
. . . Zeiselmauer, Cetii murus, Piligrin passaui piispok’ (1 991.)
korat érdekls oklevélben mondatik : 'Postmodum autem a septem
collibus ab occidente civitatis Zeizenmure sursum ad australem
plagam Chonihohestorf et sic usque in cacumen montis Coma-
. genl' A’ Hunesberg és Chunisberg’ latin neve mons Comagenus,
més néven mons Comanus, Kinbércz. (Jahrbiicher der Literatur.
Wien, 1827. 8. XL. Band. Anzeige-Blatt. 6. 15. Kultsar Istvan.
Hasznos mulatsdgok. Pesten 1828. 8, IIL. féleszt. (5.) 34. L)»
Thirdezi (Schwandtner-kiadas jegyzetében): «Cetiz Murus vel
Cetia.n A Czezimér nevet, mely Arany alkotdsa, a késGbbi
kiadasokban Czezumdir-ra véltoztatja (v. 6. MNy. 14:87).

A Csaba kirdlyfi els6 dolgozataban (OM. IX. 163), hol a
betoldandé Kevehdza helyelett volna, szintén Luuczenbacher szerint
mondja el az esetet, belevéve az értekezéshdl a Bata, Hamzsabég,
Kimbérez helyneveket s a mdaig is ldthaté sok dombot.

Luczenbacherre vihetd, hogy Arany a Csaba elsé dolgo-
zatdban majdnem mindeniitt, a Kevehdza els6 szivegében pedig
mindeniitt, kunok-rél, Kinbércz-rdl beszél. Luczenbacher érteke-
zése elején ezt mondja: «A’ Duna és Tisza kozotti téreken . ..
letelepiilt hunok, azaz kumok, a' magyarok’ vérrokonai... », s
aztin az elfadds egész folyamdn csak k#én-okrdl szél.

Megerdsithette Aranyt ebben Szabé Kéroly Priskos-for-
ditdsa is, melyet kiilonosen a tulajdonnevek irdsiban és magya-
razatiban még kés6bb, a Buda haldldban is kovet (Uj M. Muz.
I. 547.); ennek egy jegyzetében ezt mondi'g Szabé Kiroly :
«a nagy hiun, helyesebben khim kirdly... Ennek hosszasabb
s torténetiréink édltal mar nagy részben kifejtett bizonyitga-
tasat... mellbzve, legyen elég némi igazoldsomul csak annyit
emliteni, hogy a byzanti torténetirékndl a Xodwor, Xodvor, “Ouwor
és Obwor (latinosan Chunni, Chumi, Hunni és Unni) nevezet
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azon egy nemzet, nevezetesen a magyar faj egyik dga, a kun
(6smagyar kimondds szerint kh#éin) nemzet nevének csak kiilon-
boz6 leirdsai». A Csaba kirdlyfi masodik dolgozatiban mar
kiivetkezetesen csak a hun alakot haszndlja.

A Kevehdza 34. versszaka szerint: «Kardjaval 6 Makrin
fejét Irgalmatlan repeszti szét» szintén Luczenbacherre utal:
«Macrinus kardesapis alatt esett el». (283. 1.); valamint az is,
hogy Bendegiz felszilitasiara Detre frigyre lép vele (37, vsz.):
«utébb a' kinokhoz #llott halhatatlan szdasz Betre» (284. 1.).
Krénikdink is igy adjék eld.

*

Eredményiil mér most megéllapithats, hogy

1. Kevehdza megiratisit 1852 végére, deczemberre kell
tenniink.

2. Forrdsai: Kézai krénikdja (Podhradezky kiadédsa 1833 ;
Endlicher 1849-i kiadasat is ismerte Arany).

Thiréezi kromikdja (Schwandtner kiaddsa 1764).

Budai krémika (Podhradszky kiaddsa 1838).

Oldh Miklés : Humgaria et Atila. (Kollar kiadasa 1763).

Priscus Rhetor. (Bél Adparatus 11. 1746). )

Luczenbacher Jinos: A pogény magyar sirok (Akad. Erte-
sitd 1847. 282. 1.).

Ipolyi mutatvanya a M. Mytholégidbil . Tiindérek a magyar
Osvallasban (Uj M. Mizeum I. 1851).

Toldy Ferencz: Magyar Irodalomtorténet 1851.

és valészintileg )

Thierry Amadé Attilajinak 1--VI fejezete: Episodes de
Uhistoire du cinquiéme sicele. (Revue des deux Mondes 1852).

*

Gyulai birdlata (Szépirodalmi Lapok 1853 febr. 24. [16. sz.|
255 1) rendkiviili magasztaldssal szél Kevehdzdrol, melyet
«kisded éposz»-nak nevez. Arany e dicséretnek nem oriilt,
valésziniileg csupa gyongédségbsl Tompa irdnt, ki az akkori
birdlattal nem volt megelégedve. «...hogy az itészet nem
méltanyol érdemed szerint: ez igaz, de hidd el, sokszor a mél-
tanyldsban sines koszonet... a Gyulai enthusiasmusa meg-
szégyenit, s tart ajtét nyit a rigalomnak, mert gy Goethe rél
lehetne beszélni, mint 6§ rélam, vagy tin arrdl se. Az efféle
nekem inkébb f4j, mint jol esik». (Tompahoz, 1853. jul. 11.:
OM XI: 308). Pedig ha mai szemmel olvassuk e biralatot,
egy betiit sem lehetne elvenni beldle: Gyulai akkor, mikor
mély baritsiga Arany irdnt kezdidott, akkor sem volt elfogult
miiveivel szemben. A dicséret inkdbb megrovéas volt azokra,
kik tehetség és tanulmiany nélkiil gardzdilkodtak a magyar

irodalom berkeiben. i
TorLnar ViLmos.



