GYULAI PAL LIRAT KOLTESZETENEK FEJLODESE.
1842-t61—1858-ig.!

Tekintetes Akadémia!

Midén e — ram nézve — iinnepies pillanatban a tudo-
ményok temploménak kiiszobére lépek, mély tisztelettel hajlom
meg azok el6tt a nagy eszmények el6tt, melyek e templomot
valéban szent helylyé avatjak. A Magyar Tudoményos Akadémia
— léngeszii alapitéjanak eszméihez hiven — mindig tisztén
latta a magyar nemzetnek vilagtorténeti hivatdsit s mindig
osszeegyeztette nemzeti torekvéseinket az emberiség fejlédésé-
nek egyetemes czéljaival ; igy vélt a béke évtizedeiben az emberi
miivelodés munkasivd s a nemzeti megprébiltatisok idején a
nemzeti eszme hsévé. Szivem mélyébsl mondok kiszonetet azért
a kitiintetésért, hogy megvilasztisom folytdn én is részese lehe-
tek azoknak a harczoknak, melyeket gr. Széchenyi Istvan szel-
lemi orokose a megaldzott magyar nemzet igazsédgiért viv meg.
A Magyar Tudominyos Akadémia nagy eszményei inditottak
arra is, hogy székfoglalé értekezésem térgydul Gyulai Pal lirai
koltészetét valaszszam, azt a kimagaslo ird- és kolt6-egyéniséget,
kinek irodalmi harczai annyi fényt deritettek a Magyar Tudo-
ményos Akadémidra.

L

A XIX. szizadi magyar irodalom élete nagy elméket vetett
felszinre. de irodalmunk fénykdrinak alig volt eredetibb egyé-
nisége Gyulai Palndl. Jellemének merészebb vonalait sziils-
foldje, Erdély, adta, a meredek bérezek és szlik vilgyek hona,
mely az erkilesi életben épigy, mint a természetben, a leg-
nagyobb ellentéteket tiirte meg egymds mellett. Igy fért Ossze
lelki vilagéban a gyongéd érzelem a férfias batorsaggal, a koltéi
dbrand a biztos itélGerdvel s a sziil6fold rajongd szeretete a
politikai beldtdssal. Eszthétikai itéleteiben nem ismert ingado-
zast; elveiért, meggy6z6déséért minden koriilmények kozott
készen dallott a harczra. Férfi volt, kemény, rendithetetlen;

t Székfoglaléul folelvasta a szerzé a M. T. Akadémia I. osztalyanak
1922 jan. 23-iki ulésén. .
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hogy azonban az erdélyi jellem orvényeit6l: a makacssdgtol
és kiilonezségttl megmenekiilt, azt leginkabb széles latékirének
-8 szigort erkolesi érzésének kiszonhette. A mily komolyan
vette szerelmét s az oltir eltt tett eskiijét, époly lelkiismereti
kérdésnek tekintette az irodalom iigyét s hazdjinak sorsat.
Ez a hatérozott egyéniség mindig ugyanannak mutatkozott
prézaban és kioltészetben, novelliban és kritikdban, de sehol
sem tarta fel valéjdnak rendkiviili értékeit miivédzibben s
teljesebben, mint lirai kilteményeiben. Ez Gyulai lirai kolté-
szetének tartalmi szépsége ¢és lélektani jelentdsége.

A nagy kolt6i langelmék kozott, kik a XIX. szdzadban a
magyar irodalom egét elfoglaltik, Gyulai kolt6i egyénisége
lassan tiinedezett el6 a hdattérb6l. Nem volt vakité jelenség,
mely hirtelen szeli 4t az égboltot; inkdabb hasonlitott az esti
csillaghoz, mely, ha felragyog, legtovibb megérzi biib4jos fényét.
Gyulai lirai koltészete a XIX. szdzad nagy irodalmi mozgalmai
kozott fejlsdott ki, melyeknek iitkozépontja a koltészet lénye-
gének magyarazata volt. Erds kritikai tehetsége kivalasztotta
minden mozgalombél azt, a mi tulélte a napi kiizdelmeket, s
kolt6i egyéniségébe olvasztotta. Igy nyertek lirai kolteményei
oly miivészi format, mely kiegyenlitette a kiizkodé irodalmi
izlések ellentmonddsait, s mely dllandé tiltakozds volt a
hanyatlis szellemével szemben. Ez Gyulai lirai kiltészetének
alaki szépsége s irodalomtirténeti jelentdsége.

Gyulai a negyvenes években szemtanija, majd részese
volt a romantika diadalainak. A szabadsigharez utin megérte
a kidbrdndulds s a nemzeti elnyomds korat, hogy a kiegyezés
idején a valésig jogaiért szalljon sikra koltészetben és politi-
kiban. A kiegyezés utdn litta a nemzeti eszme siilyedését a
kozéletben, a szdzad végén pedig a hanyatlis szellemének
el6retorését az irodalomban. Lirai kolt6i palydjanak kezdetét
egy tnnepi 6ddja jelzi a Hon és Kiilfold 1842-ik évi folya-
maban, végét pedig egy Heine-forditds, mely haldla eldtt egy
évvel a Budapesti Szemlének 1908-ik évi folyaméban jelent
meg. Ily hosszi pdlyédnak sok hajldsa van, de a fejlédés kor-
szakait nagyrészt mégis a tartalmi és alaki szépségek valto-
zisal szabjak meg.

11,

Abban a korban, melyre Gyulai tanuléévei esnek, Ber-
zsenyi ¢és Kbolcsey haldlaval végsét lobbant irodalmunkban a
klasszikus izlés. Uj szellem, a romantika, vonult a magyar kol-
tészet minden részébe; a dramit, eposzt és regényt a felszaba-
dult, sokszor féktelen képzelet alakitotta at, a liraban pedig
a szabdlyos formdnak romjain az egyén jogai jutottak érvényre.
Joggal nevezte Erdélyi Janos is ezt az id6szakot a regényes
lira korinak, s mig a korszak els§ részében 1830-t6l 1844-ig
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Virosmarty léngelméjének képraztaté kitoréseit csodalta, a
mésodik részt attél az id6ponttél szdmitotta, melyben Petdfi
korlatlan kolt6i egyénisége adott a fejlédésnek irdnyt.r Bér
Erdélyi szerint Gyulai ahhoz az irodalmi korhoz tartozott,
mely Petéfi szellemének merész roptét kovette, koltéi tehet-
ségének nyiladozasira a regényes liranak mindkét vezets egyé-
nisége : Vorosmarty és Petifi egyarint hatassal voltak. Domotor
Jénos ugyan még Petdfi és Gyulai kizt sem taldlt bensSbb
kapesolatot,? Barath Ferencz azonban mér szintén Virosmarty
és Petdfi lirai koltészetének visszfényét fedezte fel Gyulai
koltoi palydjénak elsé szakaszén.® Valéban, ily irodalmi hata-
soknak minden feltétele megvolt egyrészt a kor nagyarinyu
lirai mozgalmaiban, mésrészt abban a szenvedélyes vonzalom-
ban, melylyel Gyulai az irodalom eseményei irdnt mér az
iskola falai kozott érdeklédott.

A mult szdzad harminczas és negyvenes éveiben a kolozs-
véari reformatus f8iskola tanitasterve ugyan még aranytalanul
nagy helyet adott a klasszikus irodalomnak, de ha Gyulai az
iskolai el6adésokon Berzsenyi mintaképét, Horatiust, hallotta
magasztalni, szabad ¢rdiban bizonyéra époly lelkesen szaval-
gatta Vorosmartyt, mint ezid6tajt az ifju br. Kemény Zsig-
mond, a nagyenyedi reformatus f6iskola novendéke. A kezdd
kolt6 1840 koriil nem is vélaszthatott volna maga szdméra
csdbitébb mintaképet Vorosmarty kiltészeténél, hisz egy késGbbi
nyilatkozata szerint «ekkor Virosmarty volt a magyar lyra
fejedelme».* Még izgatobb eszményként allott néhiny év milva
elotte Petdfi szédiiletes palyafutdsa, ki a nyomor mélységeibél
kiizdotte fel magdit s koltészetének ellenallhatatlan varazséval
szinte U nemzeti egységet teremtett. A szabadsigharcz utén
Petéfi életérsl és koltészetérdl irva, Gyulai maga megvallotta,
hogy tanulményédval a héla adéjit akarta leréni azon kolté
irant, kinek koltészete els§ ifjusdganak dlmait koriillebegte.®

Azok az irodalmi hatdsok, melyek kozott Gyulai kolt6i
egyénisége kialakult, meghatirozzik Gyulai lirai kiltészeté-
nek elsd korszakat is; hatdrokul egyrészt 1842-t, a kolt6i
tehetség elsé jelentdsebb nyilatkozasinak idejét, mésrészt
1849-et, a szabadsdgharcz leverésének s Petifi haldldnak évét,
jelolik meg. Ez id6 alatt Gyulai az emberi sziv és nemzeti élet
mélységeibe latott. A kolozsvéri reformatus kollégiumban elvé-

1 Erdélyi Janos : Kisebh prozdi. 1L 1865. 26., 119.,122. 1. (Eyy szdzad-
neqyed a magyar szépirodalombol.)

2 D. J.: Gyulai Pal. (Vasarnapi Ujsig. 1876. 42. sz.)

s Barath Ferencz: Irodalmi dolgozatok. 1895. 183. 1. (Gyulai Pl
kolteményei.)

¢ Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 147. 1.

s Gyulai Pal: Kyitikai dolgozatok. 1908. 68. 1. (Petifi Sandor és lyrai
koltészetiink.)
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gezte fels6bb tanulményait, mikizben egészen sajit erején tar-
totta fenn magdt; Pataki Déniel otthondban étérezte az elsd
szerelem izgalmait, id. gr. Bethlen Jdnos kirében pedig meg-
ismerte az erdélyi politika rejtelmeit; 1848-ban a kolozsvéri
ifjusdgnak egyik vezetGje volt, majd mint gr. Teleki Domokos
titkdra a pesti irodalmi életben téajékozédott, végiil 1849-ben
anyjat és hazéjit vesztette el.

Mennyi hangulat, érzés és eszme rohant végig az eszes
ifji lelkén! A kor, melyet atélt, tele volt izgaté kérdésekkel.
A pesti irodalom szinte tularadt a vildgfelforgaté eszméktol.
Erdély ifjusagat is elfogta a nemzetboldogitds vigya, bar
létta a harminczas évek alkotményos kiizdelmeinek kudarczét.
A negyvenes évek irodalmi harczait br. Kemény Zsigmond és
Kovics Lajos, az Erdélyi Hiradé fiatal szerkesztéi, vezették
be, kik szabadelvii politikai reformterveikkel allandé izgalom-
ban tartottdék Erdélyt. A politikai czikkek merész hangjéval
osszehangzottak azok a koltdi munkdak is, melyek az Erdélyi
Hiradé melléklapjaban, a Nemzeti Tarsalkodéban s a Szent-
ivani Mihdlytol szerkesztett Remény czimii zsebkonyvben jelen-
tek meg. TGbbnyire naiv alkotdsok voltak ezek, s ritkédn nyi-
latkozott bennik oly koltéi egyéniség, mint br. Kemény Zsig-
mond, Kriza Jénos és Szentivani Mihdly, de nagyjéban egy-
séges jellemiik volt. A kolozsvari kolt6vildg épugy, mint a
pesti, romantikus vigygyal tekintett a multra, hitt a szabad-
elvii eszmék megvalté erejében s mar Petdfi megjelenése eldtt
a népkoltészet miivészi formdit utdnozta. Ennek a bensGséges
kapesolatnak adott kifejezést Kolozsvar, mikor falai kozitt
lelkesen iinnepelte 1845-ben Virgsmartyt, s 1847-ben Petéfit.

Minél mélyebben gyikerezett Gyulai egyénisége Erdély-
ben, anndl tobb szdl kototte a kolozsvari irodalmi élethez. -
Mir 1844-ben magira vonta br. Kemény Zsigmond figyelmét,
ki br. Wesselényi Miklés fiai mellé ajanlotta neveldnek.: Mas-
részt Gyulai ifjikori kdlteményeire is rdillik, mit jellemzésiil
épen 6 mondott Kriza és Szentivani kiltészetérsl, hogy dalain
a székely bérczek fuvallata érzik. Még 1850-ben Székelytdmad,
Székelybdnja czimii kolteményében is ugyanahhoz a téirgyhoz
és ugyanazokhoz a koltdi eszmékhez tért vissza, melyeket egykor
az 1841-ik évi Reményben Szentivini kilteményében talalt.
Ugyes verselése koran biztositott neki helyet a kolozsvéri
iinnepi kolt6k kozott is. Igy szerepelt 1842-ben, mint «bil-
cselkedési tant hallgaté» a gr. Teleki Joézsef, Erdély kormany-
zdja, szdméra rendezett iinnepen, s talan ez alkalomra irt verse,
mely a Hon és Kiilfold 1842 mércz. 22-iki szaméanak hatlapjan
jelent meg, volt elsé kinyomtatott kolt6i munkéja. 1846-ban

* Papp Miklés: Br. Kemény Zsigmondnak br. Wesselényi Mikldshoz
1844 jul. 26-Gn irt levele. (Eletképek. 1876. 46. sz.)
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Pestalozzi elsé szdzados emlékiinnepére irt 6dat, melyet az az-
évi Nemzeti Tarsalkodé kozolt.

Mindazaltal erdélyi rokonérzései ellenére csak még két-
szer bukkan fel kilteménye erdélyi folydiratban: az 1843-ik
évi Beszélytarban s a Nemzeti Térsalkodé 1844-ik évi folyama-
han. Becsvagyénak igazi czélpontja a pesti irodalmi élet volt.
Onbizalmit nem csekély mértékben emelhette, hogy 1842-ben
egy epigrammajit az Athenaeum kizolte; e sikerébsl Vioros-
marty, Bajza s Toldy elismerését olvashatta ki. 1843-ban még-
egyszer felkereste az Athenaeumot kélteményével, 1844-t51
fogva, aztdn majd Garay Regéls Pesti Divatlapjandl, majd
Vahot Pesti Divatlapjanal kopogtatott be, s kiilonisen gyakori
vendége volt az utébbi lapnak, hova Petifi irdnt érzett von-
zalma is csébitotta. Kés6bb a gybri Hazénk, az Eletképek, a
szabadsigharcz idején pedig még a Nemzetér s Nép Baritja
voltak kolt6i munkéssiginak szinhelyei. Az 1848-ik évi moz-
galmas kolozsvari napok emléke a Nemzeli Szinek czimii fiizet,
melybe Gyulai Mentovicsesal és Szisz Karolylyal egyiitt tébb
politikai kilteményét foglalta.t

Gyulai ifjukori kilteményei leginkdbb régi folydiratok
lapjain rejtéznek, legnagyobb résziik a kolté kényes izlése
kivetkeztében kimaradt a gytijteményes kiaddsbél, vagy atala-
kitva keriilt bele. A fejldés elsé korszakat a kovetkezd lirai
koltemények mutatjak keletkezésiik idejével vagy megjelenésiik
helyével?: 1. Az anya és fohdsza. (Hon és Kiilfold. 1842 marez.
22. sz.) 2. Hunyadi Jdanos. (Athenaeum. 1842 okt. 9. sz.) 3. Lengyel
bujdosé. (Nemzeti Téarsalkodd. 1844 szept. 6. sz.) 4. Laurdhoz.
(Regéls Pesti Divatlap. 1844 méj. 2. sz.) 5. Hozzd. (Pesti Divat-
lap. 1844 6szelé 2. heti sz.) 6. Pestalozzi emlékiinnepére. (Nem-
zeti Térsalkodd. 1846 jan. 16. sz.) 7. E....hoz*. (Pesti Divat-
lap. 1846 Oszelé 12. sz.) 8. Az éjhez*. 1846. (Hazdnk. 1847 deez.
18. sz.) 9. Ejjel*. 1846. (Hazdnk. 1853 szept. 18. sz.) 10. Szézat.
(Pesti Divatlap. 1846 télels 26. sz.) 11. Egy éjszakdn. (Pesti
Divatlap. 1847 jun. 13. sz) 12. Amott egy agg cserfa zoldil*.
1847. 13. Egy tavaszi map*. 1847. (Remény. 1851.) 14. Abrdnd.
(Eletképek. 1847 okt. 3. sz.) 15. Estve*. 1847. 16. Székelyfoldin*.
1847. (Kletképek. 1848 jan. 16. sz.) 17. Vigy. (Hazénk. 1848
jan. 15. sz.) 18. Kandallo mellett. (Pesti Divatlap. 1848 jan. 16.
sz.) 19. Szabad sajté. (Nemzeti Szinek. 1848.) 20. Hah mi az. ..
(U. 0.) 21. Szebb haldl nem érhet. (U. o.) 22. Kolozsvdrtt mdrez.
21-én. (U. o) 23. Kolozsvartt dpr. 9-én. (U. 0.) 24. Mdjusban*.
1848. (Holgyfutar. 1851 maj. 12. sz.) 25. Tdvoz*. 1848. (Losonczi

t Gyulai, Mentovies és Szdsz K.: Nemzeti Szinek. 1848. 1—49. 1,

* A csillaggal megjeldlt kiltemények —- néha valtozott czimmel —
eldfordulnak a gyiijteményes kiaddshan is. A viltozott czimek kovetkezok :
35 Vlirdynak mondandlak. 8. Az éjral. 9. Csillagos az ég. 16. Eydély.

. A tavozo. ;
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Phénix. 1. 1851.) 26. Hazdm*. (Nemzetér. 1848 szept. 3. sz.)
27. Mumkdcsi téren. (Eletképek. 1848 okt. 1. sz.) 28. Székelyek.
(Eletképek. 1848 nov. 19. sz.) 29. Emléklapjaimbil. Decz. 2-in
1848. (Magyar Emléklapok. IV. 1850.) 30. Hadnagy wram*. 1849.
(Magyar Emléklapok. I. 1850.) 31. A székelyek*. 1849. 32.
Haldokls huszdr. (Nép Baratja. 1849 jun. 24. sz.) 33. Vildgosndl*.
1849.

Ezekben a kolteményekben tébb a betanult modor, mint
a léleknek természetes mozdulata, t6bb a csillogé szélam, mint
a mélyen dtérzett koltéi gondolat. Jellemiiket valdjdban a kor
uralkodé eszméi s irodalmi édramlatai adjak meg. Tulajdon-
képeni jelentGségiik az, hogy az ifju kolté benniik nyilatkozott
elészor az élet nagy értékeir6l, s benniik kereste 'a koltéi
kifejezés eszkozeit.

1846-ig Vorosmarty kolt6i vildga tartotta igézete alatt
Gyulai képzeletét. Az anya és fohdsza czimii iinnepi édénak
nem csak jeligét szolgdltatott Vorosmarty, valéjaban az egész
allegéria, melyben a fohdszkodé anya Erdélyt jelenti, Voros-
marty Elhagyott anya czimi iinnepi 6déjanak visszhangja. Két-
ségtelen kapcsolatban vannak a Pestalozzi emlékiinnepére irt
distichonok is azokkal a fenséges gondolatokkal, melyeket
Virosmarty a Gutenberg-Album szémara foglalt pératlan di-
stichonjaiba. Hasonlékép kivvetik a Hunyadi Jdanos és Lengyel
bujdosé czimili epigrammak is Vorosmarty mesteri lirai epi-
grammdit, melyekben a klasszikus forma nemzeti tartalommal
telik meg. Leginkdbb osszevigott Gyulai kedélyével Voros-
marty férfias szerelmi lirdja, azért elsd dalaiban téle tanulta
el a szerelmi vigy hangjait. Az irodalmi hatést épen a lélek-
rokonség mélyitette ki, ugyhogy az Emilidhoz intézett dal
mér mer8 béj, s csillagos és virdgos képeivel ép oly gyingéd
vallomds, mint Vorésmartynak O czimi kilteménye.

Ha Virosmarty koltészetében Gyulai még egyiitt taldlta
a klasszikus forma maradvényait s a romantika merészebb for-
dulatait, a negyvenes évek kizepén Petdfi mér ugy allott el5tte,
mint a romantikus eszmény megvalésuldsa, mint j korszak
hirdetGje, ki sajat koltéi langelméjén kiviil mis térvényt nem
ismer, s ki legfeljebb a legszabadabb koltéi alkotéerst, a nép-
koltészet szellemét tartja kovetésre mélténak. Petdfi hatdsa
Gyulait a kedélyéletnek s a kioltészetnek 1j teriiletei felé vonta.

Petéfi nyomén taldlta kedvét Gyulai a béanté ellentmon-
dédsokban s a felindult lélek torzvondsaiban. A mint Petdfi a
holdviligos éjjel a részeges kéntor csalddjinak gyitrelmeit,
a fenséges éjjel a taldlkara indulé ifjut s a gyilkoldsra kész
zsivinyt hozza kapesolatba: épugy gytijti Gyulai képzelete
is az ¢ blivos korébe az olelkezb szerelmeseket, a részeg férj
eldl szokd not s a fosztogats zsivanyt. Petifi Felkiszontés czimi
kolteményének lazas eszméi ismétlédnek meg abban a felki-
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szontésben is, melyet Gyulai Egy éjszakdn czimii kélteményében
egy rajongd s csalédott ifju ajakara 4d ; a kétségheesett szerelmes
egészen PetGfi gondolatkdrében él s Petéfi szavaival vagyédik
«a mémor homdalya» utdn.

1846-on tul Gyulai leveszi szerelmi lirdjarél is a hang-
fogdét; éaradozdbb, szenvedélyesebb lesz, s kifejezései elvesztik
fatyolos jellemiiket. Az eréltetés utanzasra vall, s egy-egy
ismertebb helyzet vagy versszak hamar elirulja a mintaképet.
Mint Petdfi, épigy Gyulai is a zord idSben egyediil iil szo-
bajdban, s neki is a kandall6 tiize juttatja eszébe kedves ledny-
kajat. Még inkabb Petifi jellemz6 fordulataira, fokép az £
van, csend és nyugalomnak éje kezdetti dal két elsé versszakdnak
véiltozatdra ismeriink Gyulai Abrdnd czimi kolteményének

e verssoraiban :
Csondes éj van, dlmok éjszakija. ..
De nem alszom, el nem alhatom ;
Messze elszall lelkem gondolatja,
Elszall . .. elszdll, s rélad almodom.

A mozgalmas korszakkal megviltozott Gyulai hazafias
koltészetének tdrgykiore és hangja is. Lelkét a politikai élet
hulldimai sodortik magukkal, s kolteményeiben nagyrészt
ugyanazok a kérdések és események foglalkoztattdk, mint
Petéfit. Vele egyiitt lelkesiilt a két orszig olelkezéséért, a
szabad sajtéért, grdé]y felszabaduldsaért, a székely fegyverek
dicsoségéért; vele egyiitt biztatta a nagy Rdkéczi szellemét
is, hogy vezérelje nemzetét a végs6 csatira, Szabadsidg nélkiil
az O szemében is elvesztette az élet értékét, s nemzete szd-
méra inkdbb kivdnta a dicsiséges haldlt s a szép emlékezetet,
mint a szolgaéletet. Gyulai itt mar elfelejti Virdsmarty fen-
séges sz6lamait s szinte keresi az erfs szavakat. Hazdjat igy
szolitja meg: «Tatar nyuzott, német gyilkolt.» Marcz. 21-iki
6dajaban Pet6fi utdn dorgi a most vagy sohdt ; apr. 9-iki kilte-
ményében pedig igy alakitja 4t a Nemzefi dal refrainjét:

Megeskiisziink életre haldlra,
Szabad s egy lesz a magyar hazéja.

A forradalmi liz alig is egyéb Gyulai kilteményeiben,
mint irodalmi stilus, melyet a koltéi liangelme teremtett.
Politikai 6dai tobbnyire okos szénoklatok, vagy komoly alapi
fejtegetések, inkdbb a nemes hazafiti aggodalom bizonyitékai,
mint a korldtlan szenvedélynek megrazé nyilatkozésai.

Sokkal mélyebb hatdst tett Petdfi Gyulaira s dltaldban
a magyar koltészetre azokkal a kolt6i formdkkal, melyekben
nemcsak sajit egyéniségét, hanem egyittal a magyar nép
lelki vildgat is teljes hédité erejében fejezte ki. Maga Gyulai
bizonyitja, mily nagy esemény volt, mikor Pet6fi népdalaival



GYULAI PAL LiRAI KOLTESZETENEK FEJLODESE (1842—1858) 13

fellépett.r Benniik a népies elem annyi miivészettel olvadt
ossze, hogy egészen hatalmiba ejtette az ifjabb kolt6nemze-
déket. E mozgalom emlékei Gyulainak Csillagos az ég és Amott
eqy agg cserfa 2zoldil kezdetti népdalai is. Gyulai azonban
Pet6fi népdalkiltészetét lényegében uténozza s époly mester
az érzéseknek természeti képekre valé dtjatszdsiban, mint a
festbiségben.

Hasonlé eredetiség jellemzi Gyulait Petéfi kedvelt mii-
fajiban, a fest6 kolteményben. Hogy itt is Petéfi tajfestései
lebegtek szeme el6tt, azt bizonyitja Erdély czimil koltemé-
nyének bevezetése, mely szinte vilasz Petéfi Alfold czimii
kolteményére. Mig ugyanis Petdfi az Alfold tengersik vidékét
elébe helyezi a fenyvesekkel vadregényes téjnak, Gyulai épen
a vadregényes fenyvesek homdlydt idvozli, bir elismeri a
délibabos pusztik szépségét. Gyulai ismeri Petdfi festd miivé-
szetének titkait. Klteményében benne van a bérczvidék minden
szine és vonala, Székelyfold életének minden jellemz§ mozza-
nata. Nem rajzol ugyan oly biztos vondsokkal, mint Petifi,
de a sok részletet époly miivészi egységbe foglalja a sziils-
fold és szabadsig szeretetével, mint a délibdbos pusztiknak
lingeszili kolté festdje.

Az a viharos romantika, mely Pet6fi lirai koltészetébsl
oly diadalmasan tort els, magdval ragadta Gyulai lelkét is.
Gyulai azonban a szenvedélyes vagy lazongdé hangjiban s a
korlédtlan képzeletnek tiineményes jatékdban nem annyira a
forradalmi szellemnek, mint inkébb a kor irodalmi izlésének
hédolt meg. Petéfi szellemét leginkabb kifejezésmddjaban,

. kolt6i inditékaiban s koltészeti reformjaiban uténozta. Téle

tanulta a rikité szinezést, de egyuttal a finom vonalu rajzot
is; nala latta a koltbi szerkesztés szabdlytalansigait, de egy-
uttal ndla ismerte meg a népkdltészet formdinak miivészi
értékét is. A legnagyobb eredmény, mit Petdfi utdnzdsinak
kiszonhet, kolt6i egyéniségének gazdagoddsa volt.

Igy emelkedett Gyulai irodalmi mintaképeivel mind maga-
sabb koltéi feladatokhoz. Ifjukori kolteményeit maga itélte
meg legszigoribban, mégis minden versszak, mely lelkének
mozgalmaibél kikeriilt. hozzéjarult koltsi egyéniségének alakité-
sahoz. A klasszikus versforma az elbadds tomorségére késztette,
Vorosmarty lirdja magasabb eszmekirbe vezette, mig Pet6fi -
hatdsa mind valtozatosabbd s természetesebbé tette kiltészetét.
Kilt6i péthosza nem érte el Virtsmarty éddinak fenségét, nem
volt annyira a magyar nép koltSje, mint Petdfi, de a lélek
merengéseinek, az elfojtott fajdalomnak, a fény és drnyék
véltozatainak alig volt irodalmunkban néla miivészibb kifejezdje.

t Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 58. 1. (Petifi Sandor és lyrai
koltészetiink.)
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Ennek a hatdrozott koltéi egyéniségnek mér minden
jellemz§ vondsat magén viseli A tdvozé czimi koltemény, mely-
nek egyszeri szerkezetében s atlatszé stilusiban épigy érvénye-
siilnek a sziil6f6ldjétél buesizé koltd dbrandjai, mint a szines
kavicsok a hegyi pataknak kristalytiszta vizében. Ugyanezek
a jellemvondsok otlenek fel Gyulainak Vildgosndl czimfi lirai
elbeszéld kolteményében, még inkibb a Hadnagy wram czimi
balladdjdban. Itt Gyulai a székely népballaddk jellemzésmédjit
8 dramaisdgidt mély liraisdggal alkalmazza. Csak a ki a kor
lelkének mélyére tekintett, a ki atérezte a szabadsigharcz
minden dicsGségét és gydszat, esak az taldlhatott a hés honvéd-
hadnagy rajzédhoz oly vondsokat, melyek a nagy id6k erkolesi
tartalmat egész eszményiségében tarjak fel. A koltdi felfogés
mélységére s a kifejezés rendkiviili erejére nézve Gyulai balla-
déja époly remekmt, mint Pet6fi néproménczai, melyek a nép-
léleknek nem sejtett mélységeit éreztetik veliink a népkoltészet
miivészi eszkozeivel.

A fejlédés egyenes vonala azt bizonyitja, hogy Gyulait
komoly irodalmi tanulményok vezették lirai koltészetének elsé
korszakéban. Krdeklddését méltén lekothette Erdélyi Janos
tevékenysége, ki a negyvenes évek irodalmi reformjinak oly
szildrd eszthétikai alapot vetett. Erdélyi a szabadsigharczot
megeléz6 években avatkozott dontd hatdssal irodalmunk életébe,
épen akkor, mikor Gyulai kolt6i egyénisége hatdrozottabb
jellemet nyert. Ekkor: 1846-ban és 1847-ben hirdette a nép-
kiltészet jelentdségét a nemzeti koltészet kivirdgzdsa szempont-
jabdl s fejtegetéseinek gazdag népkoltészeti gyilijteményével
adott silyt. 1847-ben a Kisfaludy-Térsasdg megbizasdbol
szerkesztette a Magyar Szépirodalmi Szemlét, s mint a korszak
hivatott miibiradléja nagy szellemi felsGbbséggel tiizte ki a
gybzelmes irodalmi irdny elveit. Nagyrabecsiilte a koltészetben
a népiest, az egyénit, a jellemzetest, s a hideg idedlok helyett
az élet és ember tanulminyozdsit ajanlotta az wjabb kolts-
nemzedéknek.! Igy valt Erdélyi — sajit szavai szerint — «a
valédi romantika» szész6léjava.? Erdélyi kritikai nézetei anndl
inkédbb megerdsitették Petdfi hatdsit Gyulai irodalmi izlésének
kialakuldsaban, mert Pet6fi koltészete valdjdban Erdélyi iro-
dalmi reformeszméinek igazoldsa volt. Erdélyi nagy miiveltsége
épligy a romantika vonzékorébe vonta Gyulait, mint Petdfi
koltéi egyénisége. E bensbb kapcsolat jele egyrészt az az
elismer§ biralat, mely Gyulainak Aranycsindlé czimii romanti-
kus novelléjérél Erdélyi Szépirodalmi Szemléjében jelent meg,
mésrészt Gyulainak egy 1847-ik évi levele, melyben Erdélyi-

1 Erdélyi Janos: Kisebb prdzdi. 11. 1865. 170. 1. (Egyéni és eszményi.)
(;Z ;Erdélyi Jénos : Tanulmdnyok. 1890. 502. 1. (Valami a romanticziz-
musrol.
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rél, mint az irodalmi vezér mintaképerdl nyilatkozik.t A mélyre-
haté tanulminy védte meg Gyulait azoktél a tulzdsoktél;
melyekbe az irodalmi megijhodas kordnak kilt6i oly kénnyen
beletévedtek; ez nyujtott biztos alapot a tovdbbi fejlodés
szdméra is.

Gyulai lirai koltészetének els6 tartalmét bérczes hazéja:
az erdds hegyek viliga s az erdélyi szellemi légkor szolgdl-
tatta. Ifjikori kolteményeiben elsé szerelmének emlékei a kék
Szamos vizének benyomdsaival vegyiilnek, gyermeki szeretet
fiizi a vadregényes fenyvesekhez, lelkét egyarant meghatjik
a székely nép erényei s Erdély muiltjdnak hosei: Hunyadi,
Kinizsy, Rékécezi. Gyulait azonban épugy, mint br. Kemény
Zsigmondot. titkos vdgy vonja szlikebb hazijibél magasabb
hataskor felé. Lirai koltészete az elsd korszak végén az erdélyi
szellemi szemhatar f6lé emelkedik, az emberi életnek rejtettebb
vidékeire vet fényt s egy pillanatban a nemzeti léleknek egész
korét bevildgitja. Mily nagy tavlat nyilhatott a magasba tord
kolt6i 1élek el6tt a vakmer$ nemzeti remények kordban! Mennyire
csabithatta a fejlett irodalmi élet, melynek valdjat a nemzeti
ontudat hatja at! Mindezek a szép remények szétfoszlottak
a szabadsdgharcz katasztréfijaban.

TII1.

Az Gtvenes évek elején az Onkényuralom teljes erbvel
tort a magyar irodalomra, melynek minden mozdulatiban a
forradalmi szellem ébredését latta. Nyomaszté csend neheziilt
a kolt6i munka szinhelyeire is, A vezetd egyéniségek vagy a
szabadsdgharcz vérzivatardban vesztek el; mint Petéfi, vagy
megtorve buskomorsignak estek martalékul, mint Bajza s
Vachott Sandor. Egyrésziik bortonben sinylédott vagy kiil-
foldre menekiilt, masrésziik kétségbeesve vidéken huzédott meg,
mint Vorésmarty, Arany, Tompa és Erdélyi. Ily koriilmények
koziott a szépirodalom rovid életl véillalatok hatalmaba keriilt,
melyeket eszthétikai elvek helyett gyakran iizleti szempontok
vezettek. Ugy litszott, hogy a nemzeti erd hanyatlasit az
irodalmi izlés siilyedése fejezi be.

A fisultsig, mely a nemzet lelkén elhatalmasult, nem
kedvezett a merészebb lirai torekvéseknek. Petéfi nagy szel-
lemi hagyatéka is elkallédott az ifjabb kéltonemzedék kezén.
A langelmének mély értelmi sejtelmeit az egyéni szeszély
tilzésai valtotték fel. A népkoltészet miivészi elemei, melyek
Petéfi kolteményeiben az egész magyar nemzetet elblivolték,
hatdsukat vesztették a tarka-barka téjkoltészet mellett. A vals-

t Lisd Gyulai Pédlnak Szdsz Karolyhoz 1847. decz. 1-én irt levelét
Legifj. Szasz Karolynak Gyulai Pal leveleibil czimii czikkében. (Irodalom-
torténet. 1913. 5. 1.)
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sag szeretetével pedig lazabb erkodles s anyagiasabb felfogis
csuszott a lirai kolté vildgnézetébe. A bomlés szelleme nyomot
hagyott a kiils6 forméban is, a mtigond megvetésében, mely-
lyel Pet6fi utédai a természetesség nevében tetszelegtek maguk-
nak. Igy tortént, hogy Erdélyi Janos, ki a szabadsigharcz
elott az eszményiséget ostromolta, az Gtvenes években az egyé-
niség tilzdsai s az anyagiassig ellen emelt szét.! Igy tiortént,
hogy ugyand, ki a magyar népkoltészet rejtelmeit oly firad-
hatatlanul kutatta, a szabadsagharcz utini magyar lirit a
népiesség hatdraira figyelmeztette s a vidékiességet, mint az
irodalmi izlés megtévelyedését bélyegezte meg.?

A magyar lirdnak e vélsdgos idejével esik Ossze Gyulai
lirai koltészetének masodik korszaka, mely a szabadsédgharcz
végétsl 1858-ig terjed. Nagyrészt az a kor ez, melyet Riedl
Frigyes véndoréveknek nevez Gyulai életének attekintésében.®
Gyulai ekkor élte életének legvdltozatosabb s legregényesebb
szakat. Mintha lelkének szabadsigiat féltette volna, évakodott
az alland6 lekotottségtdl. 1853-ban is — mint Arany irta —
elfogadta ugyan a kecskemétiektsl felajanlott tandri dlldst,
de alig hogy Pestre ért, meghdnta és lemondott.t Elég fiatal
volt még ahhoz, hogy az ellenséges viszonyokkal felvegye a
harczot, s elég érett férfi ahhoz, hogy eszményeiért, fékép
irodalmi czéljaiért minden 4ldozatra kész legyen. Igy keriilt
egyik életkorb]l a mdsikba s igy emelkedett mind szélesebb
szellemi szemhatdrhoz.

A nagy nemzeti Gsszeomlds utdn Gyulait a fGvdrosi iro-
dalmi élet, 1851 tavaszatol 1852 Gszéig a Maros vilgye, f6kép
a gernyeszegi gréfi kastély vette kioriil uj meg 1j benyomé-
sokkal. Arisztokratikus kirnyezetét ekkor a pesti hénapos szo-
bak vildgaval cserélte fel, lapot szerkesztett, miibirdlatokat irt.
1855 Bszét6l 1856 végéig, mint az ifji Ndadasdy Tamds grof
szellemi vezetije, Berlinben, Parizsban, Miinchenben id6zott,
majd a fiatal gréf haldla utin ismét a pesti irodalmi mozgal-
makba vegyiilt. A vindoréveket 1858-ban a fészekrakds gondo-
lata zdrja be, igy hogy Gyulainak Szendrey Maria irdnt érzett
szerelme Gyulai érzelemvildgdnak mir 4j korit nyitja meg.

A sokféle helyzet és benyomds rendkiviili fejlodést idé-
zett el6 Gyulai lirai kioltészetének masodik korszakéban.
Egyébként Gyulai komolyan vette azokat a kritikai eszméit
is, melyekkel a Pesti Ropivek 1850-ik évi folyamdban régibb
és jelesebb koltinket Osztontzte tevékenységre.® Hitte, a mit

t Erdélyi Janos: Tanulmdnyok. 1890. 23. 1. (A magyar lyra. 1859.)

? Erdélyi Janos: Tanulmdnyok. 1890. 36., 37. 1. (4 magyar lyra. 1859.)

3 Riedl Frigyes: Gyula: Pal. 1911, 47. 1.

4+ Arany Janos: Levelezése iro-bardtaival. 1. 1888. 319. 1.

¢ Gyulai Pal: Szerelemhangok. Irta Barna Igndcz. 1850. (Pesti Rop-
ivek. 1850. 3. [okt. 20.] sz.)
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hirdetett, hitte, hogy a kolt dala a nemzeti élet megmozdu-
lasdnak jele; azért hazafiti kitelességének tartotta, hogy lirai
kilteményeivel minél gyakrabban tirje meg az elnyomatds
kordnak siri csendjét. Kiltészete, mint a repkény, arra volt
hivatva, hogy romokra vardzsoljon életet. Mihelyt a vildgosi
katasztr6fa utin Nagy Ignécz meginditotta a HBlgyfutart,
Szilagyi Séndor pedig a Magyar %mléklapokat, a Magyar
Irék Fiizeteit, majd a Pesti Ripiveket, Gyulai mindegyik
folydiratot éllandéan témogatta kilteményeivel. Hasonlokép
elfoglalt minden kindlkozé teret a tibbi irodalmi vallalatban
is, igy Vahot Imre Reményében, a Losonczi Phinizben, Rom-
emlékekben, Nagyenyedi Albumban, a Brassai szerkesztette
Fiatalsag Baratjaban, a Budapesti Viszhangban, Nik kinyvé-
ben, Divatesarnokban, Szépirodalmi Lapokban s Délibabban.

A nyomaszté politikai légkirben Gyulait a kiltéi eszmék
egész raja zsibongta koriil, s alig volt életének kora, melyben
benyomdsai kinnyebben alakultak volna kélteménynyé, mint
az onkényuralom elsé éveiben. Nagyobb ardinyt kritikai mun-
kédssdgaval azonban lirai kiltészetének forrdsai szinte kiapadtak.
Maga irta 1856 4pr. 3-ikdn Csengery Antalhoz intézett parizsi
levelében, hogy aza harmadfél év, melyet a pesti hirlapirodalom
szolgdlatdban toltott, egészen elriasztotta a kioltészettol! Leg-
inkabb a napi sajté izgalmaival okolta meg csaknem két évi hall-
gatdsit, de fontos tényezs lehetett benne az is, hogy a kolt6 bees-
vagya hattérbe szorult a rendkiviili hatis mellett, melyet mii-
birdlataival tett a magyar irodalomra. Sajit nyilatkozata szerint
mér-mar azon a ponton volt, hogy orikre bicsit mond a kolté-
szetnek, csak Berlinben bétoritotta fel néhany koltdi sikere
arra, hogy elfojtott érzéseit ismét kolteményekben fejezze ki.

Gyulai lirai kéltészetének mdsodik korszakdt keletkezésiik
idejével vagy megjelenésiik helyével a kivetkezé kiltemények
tarjak elénk, melyek kizil a - koltd — gyakran lényegesen
valtoztatva — tvenharmat vett fel a gylijteményes kiadasba?:
1. Oktiberben.* 1849. 2. Eji dalok. (Holgyfutir. 1849 decz. 5. sz.)
3. O ha tudndd. (U. o. decz. 10. sz.) 4. Ki enyhitileg. (U. o. decz.
14. sz.) b. Beteg ledny. (U. o. decz. 27.8z.) 6. Szegény .. . szegény ..*
1849. (U. 0. 1850 febr. 28, sz.) 7. Székely fogoly.* 1849. (Magyar
Emléklapok. 1850. V1) 8. Kardcson éjszakdjan.* 1849. (Magyar
Irék Fiizetei. 1850. 1.) 9. Az obsitos. (Holgyfutar, 1850. jan. 3. sz.)

t Gyulai Pilnak Csengery Antalhoz 1856. apr. 3-an irt levele; Csengery
Lorant birtokaban.

2 A csillaggal megjelolt koltemények — néha viltozott czimmel —
eldfordulnak a gyiijteményes kiadisban is. A viltozott czimek kovetkezlk :
6. Magyar ko‘ltd)‘;. 8. Kardcsonkor. 19. Schaj. 28. Sziireti lakomdn. 38. Egy
flatal le(infm. 89. Szilofildemen. 42. Otthon. 47. A bijdosd. 50. Meg-
nyugvds. d1. A sziildi haz. 53. A tdavolbdl. 54. A fovdrosban. 55. Nem vagy
te legszebb. 7. Oh ha ki tudndm fejezni. 59. Viszontldtds. 60. Oszszel.
63. Késo vdgy.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIL ' 2
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10. Biesu. (U. 0. jan. 8. sz.) 11. Dunaparton. (U. o. jan. 14. sz.)
12. Debreczeni leany. (Magyar Emléklapok. 1850. 1.) 13. Emlék.*
(Holgyfutar. 1850 mércz. 12. sz.) 14. Székelytamad, Székelybdinja.
"(U. 0. marez. 18. sz.) 15. Mit irjak ? (Magyar Emléklapok. 1850.1.)
16. Pdl gazda.* (U. 0.1IL.) 17. Alkonyatban. (Holgyfutar. 1850 maj.
10. sz.) 18. Midin elinduwlt* (U. o. jul. 15. sz) 19. Dalomhoz*
(U. o. aug. 17. sz.) 20. Tavaszé).* (Magyar Irék Fiizetei. 1850. 1.)
21. Esik esé. (U. o. IIL) 22. Ne hozd a bort!* (U. o. IV.) 23. Az
dlomhoz. (Pesti Ropivek. 1850 okt. 6. sz.) 24. Oszszel. (U. o. okt.
20. sz.) 25. Egy ifjunak. (U. o, nov, 3. sz.) 26. Emlékszel-¢ . . .*
1850. (Remény. 1851. 1.) 27. Betegdgyon.* 1850. 28. Sziireten* I,
1850. (Losonczi Phimiz. 111. 1852.) 29. Honvdgy * 1851. 30. O
lany, miért szerettelek. (Romemlékek. 1851.) 31. Gyermekkori bardt-
némhoz* (Holgyfutir. 1851 mérez. 12. sz.) 32. Erddly hatdrdn*
(Nagyenyedi Album. 1851.) 33. Emlékkinyvbe.* (U. o.) 34. Eskiivi
elott.* (U. o.) 35. A vasdrnap. Hoffmann v. Fallersleben utén.
(Fiatalsaig Baritja. 1851 maj. 1. sz.) 36. Tavaszreggel. Miiller
utédn, (U. o. jun. 1. sz.) 37. Egy kicsiny hdz. (Holgyfutar. 1851
nov. 6. sz.) 38. Egy fiatal linyhoz* 1851. (U. o. 1852 jan. 3. sz.)
39. Erdélyben* 1851. (Budapesti Viszhang. 1852 méj. 9. sz.)
40. Uti emlék* 1851. (U. o. maj. 16. sz.) 41. Eji séta* 1851.
(U. o. méj. 30. sz.) 42. Jarok ala s fel* 1851. (U, o. ang. 8. sz.)
43. Rajtam ne csoddlkozzatok* 1851. (U. o. aug. 22. sz.) 44. Mi
hallik az erdin 2* 1851. (U. o. szept. b. sz.) 45. Tragoedia.* 1851.
(U. 0. nov. 7. sz.) 46. Sziireten* 11. 1851. (Losonczi Phéniz, 111.
1852.) 47. A lovag.* 1851. (Szépirodalmi Lapok. 1853 mércz. 6. sz.)
48. Fdradt vagyok* 1851. (Nok kinyve. 1853.) 49. Ljjel.* 1852.
50. Nem siralomvilgy.* (Budapesti Viszhang. 1852 aug. 1. sz.)
51, Ez a vdros* (U. o, okt. 3. sz.) 52. Viszontldtds. Heine utén.
(U. o. okt. 31. sz.) 53. Mdr utnak indult* (U. o. decz. 19. sz.)
54. Szép e magy vdros* 1852. (Szépirodalmi Lapok. 1853. jan.
9. sz.) bb. Merengés* 1852. (Divatcsarnok. 1854 dpr. 25. sz.) -
56. Egy régi udvarhdz* 1852. 57. Abrand* (Délibab. 1853 jan.
9. sz.) 58. Rossz dlom* Heine utin, (Szépirodalmi Lapok. 1853
jan. 20. sz) 59. Két sziv tirténete* (U, o. febr. 6. sz.) 60. Fu a
szél . . * (Budapesti Viszhang. 1853 madrcz. 3. sz.) 61. Viszont-
ldtds. (Szépirodalmi Lapok. 1853 mare. 20. sz.) 62. Sétdl a lydny.*
1853. 63. Muért kellett .. * (U. o. dpr. 14. sz.) 64. Jdrom én is
a wvildgét* (U. o. jun. 19. sz.) 65. 4 hazatért. (Divatesarnok. 1854
marcz. 15. sz) 66. A vdndor fin¥ 18bH4. 67. Szeretnélek még
eqyszer ldtni. 1854. 68. Honfibu* 1854. 69. Pdrbaj eldtt* 1855.
70. A szamiizott* 1855, 71. 1849 oktoberében.* Heine utén. 1855. .
72. Buicsu* 1855. 73. A menyasszony* 1856. 74. Kilfildon.*
1856. 75. A hdsok sirja* 1857.

A fejlédés irdnyat elsSsorban azok a kritikai eszmék
jelzik, melyek Gyulait az Gtvenes évek irodalmi harczaiban
vezették. Gondolatviligin ekkor is, mint a szabadsigharcz
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el6tt, Petdfi korszakalkoté egyénisége uralkodott. Mily fiatalos
rajongdssal irt rola 1851-ik évi erdélyi utirajzéban is!* Mar
itt szent kotelességévé tette az irodalomnak, hogy becsiilje
meg a szellemkincset, melyet a nagy koltd hagyott hétra. Ez a
gondolat ©ltott hatdrozottabb alakot a Szépirodalmi Lapok
bevezetd czikkében, f6kép a kivetkezs sorokban: «Mi teljes
hivei vagyunk azon reformalé mozgalomnak, mit kiltészetiinkben
Petofi, Arany és Tompa, széptanunkban Erdélyi kifejtettek,
de elérkezettnek hiszsziik az 1d6t visszahatdst idézni el8 kino-
vései ellen, melyek hova tovdbb botrianynyd fajulhatnak».
Gyulai tulajdonkép 1854-ben Petifi Sindor és lyrai kiltészetiink
czimii tanulminyédban is a koltdi langelmének akar igazsigot
szolgéltatni, kit utdnzéi hamis vilagitasba éllitottak. Hasonlokép
1855-ik évi Szépirodalmi szemléjében azért ragyogtatja fel a
magas torekvések vilagit, hogy anndl kiméletlenebbiil leplez-
hesse le a legijabb magyar lirdban Petéfi egyéniségének,
eszméinek, érzéseinek, hangulatainak, kifejezéseinek torzitott
uténzasat, Valéban Gyulai a szabadsigharcz utdn is hii maradt
ifjukori irodalmi rokonérzéseihez, de minél targyiasabban itélte
meg irodalmi eszményképét, anndl inkdbb visszanyerte vele
szemben fiiggetlenségét.

Az a bensbség, melylyel Gyulai kritikai dolgozataiban
Petdfi nagy torekvését és szent hagyomdnyit védelmezte, két-
ségtelen jele a lelki rokonsignak. Erre a kivetkeztetésre vezet
benniinket Arany is, mikor Tompa elétt a szigortan itélkezd
Gyulait azzal mentegeti, hogy Gyulai csak abban a kolté-
szetben fedezi fel a szépet, mely sajat kilteményeivel hangzik
Ossze.? A rokonsdg azonban mélyrehatébb, hogysem pusztdan
kozos inditékokban nyilatkoznék. Gyulai kélteményei kiozitt
ritkdn is akad olyan, mint a Beteg-dgyon, melyen méar Barith
Ferencz felismerte az Egy. gondolat bant engemet czimii dithy-
ramb hatasat.® Sokkal szorosabb kapesolatot teremt a két koltoi
egyéniség kozott lirai koltészetiiknek kozos szelleme. Ha ugyanis
Petdfi egykor a tizek tarsasigdt s benne sajit koltéi irdnydt
a «magyar romantika-iskola» elnevezéssel akarta megjeldlni,+
épligy Gyulai lirdjara is talialé még a fejlédés masodik kor-
szakdban a «regényes lira» meghatdrozis, melyet Erdélyi
Jénos alkalmazott red.s

A romantikus szellem — Erdélyi szerint a regényesség —
legmélyebb nyomot hagyott Gyulainak borongé kedélyvilagan,

t Gyulai Pal: Erdélyi ati benyomdsok. 1921. 23., 24. 1.

* Arany Jinos: Levelezése tro-bardtaival. 1. 1888. 380, 1. -

3 Barath Ferencz: Irodalmi dolgozatok. 1895. 183. 1. (Gyulai Pdl
kilteményei.)

4 Ferenczi Zolthn: Petifi életrajza. 11. 1896. 258. 1.

¢ Erdélyi Janos: Kisebb prozai. 11, 1865. 122. 1. (Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombdl.) ‘ , :

< 2‘
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Tele van ez férfias binattal, melynek erejét megtirte az idd,
tele szines abranddal, melyen boldog emlékek fénye verbdik
vissza, tele csillogé vagygyal, melynek sorsa, hogy szétfoszoljon.
Ebtvos Kéroly szerint is Gyulai lelkének minden gazdagsiga :
késé virdg, melynek alig van illata; 6szi napfény, melynek
alig van melege, de azért megvan szelid ragyogisa.! Gyulai
a mindennapi- élet prézijiban egy szebb viligrdl dlmodozik,
mely elmilt s talin soha sem j6 vissza, de itél6 ereje sokkal
biztosabb, hogysem sovérgisa kiodbe veszhetne. Merengéseinek
kodén tul tisztin latja a valdsidgot, tugyhogy vildgnézetében
tibb a jozansig, mint a felleng dbrind. Kzt a biles roman-
tik4t, a felhék koziil kivillané napfényt hirdetik Megnyugvds
czim{ kolteményének kivetkezd sorai:

Emlékezziink, ha megsziintiink remélni,
S reméljiink Wjra, hogy ha fij a mult;
Sejtelmem sugja, csak az tudhat élni,
Ki érezvén, szenvedni megtanult.

Mindazaltal Gyulai, mint mibirdlataiban, épigy lirai
klteményeiben is ellensége az egyéni szeszélynek, szigori
kritikusa minden felbukkané hangulatnak és érzésnek. Hogy
lelki vilagat 4ttekinthesse, mindig kell6 tdvolsigra van sziik-
sége; azért inkabb a mult emlékeinek, mint a jelen izgalmai-
nak kolt6je. Néha megtéveszti ugyan egy-egy gomolygd
érzés vagy gondolat, de legtobbszir csak igazi érték elégiti
ki, Rendesen addig birdlja élményeit, mig az egyéniben az
emberi sziv életének valamely jellemz$ mozzanatit Grikiti meg.

Ezt a jelent6l valé tartézkodast, a tivolba vissza- vagy
eloretekintést nevezte Riedl Frigyes a lirikus Gyulai jel-
lemzésében tompité elemnek.? Valéjdban azonban az, a mit
Riedl tompité elemnek nevez, alig egyéb, mint a kiltéi 1élek-
‘nek magasabb miivészi szempontokhoz valé emelkedése. Gyulai
alkoté képzelete 1849 utin mind gyakrabban éri el azt a
miivészi nyugalmat, hova a mindennapi élet szenvedélyei nem
hatolnak, hol a fijdalom és 6rom magasabb osszhangba olvad,
hol a kolt6i eszme kialakuldsit semmi sem zavarja meg. Ily
koltészetb6l hidnyzik a kizvetetlenség vardzsa, de hidnyzik
az az iires alanyisdg is, melylyel Petéfi utdnzéi, Lisznyay és
tarsai sajit személyi iigyeiket hénytorgatjik untalan. Gyulai
még Berlinben és Parisban irt kilteményeit is azért akartaa.
kozinség tekintete elSl elrejteni, mert tilon-til szubjektivek-
nek tartotta Gket.s

Az a romantikus szellem, mely Gyulai lirai koltészetén
a szabadsidgharc utin elomlik, még inkdbb feltirja el6ttiink

1 Eotvos Karoly: Utazis a Balaton kordl. 11 1901, 212. 1,

? Riedl Frigyes: Gyulai Pal. 1911. 28. 1.

s Gyulai Palnak Csengery Antalhoz Berlinben 1856. méj. 23-an irt
levele ; Csengery Lorant birtokdban.
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valéjat, ha Gyulai kedélymozgalmainak koltéi térgyaihoz valé
viszonyat vizsgaljuk,

Mint Petéofit, épigy Gyulait is hatdrozott rokonérzések
flizik az egyszerlibb életkorokhoz. Merengéseinek kedvelt tér-
gyai gyermekkori emlékei: az igénytelen sziil6i haz, a kis
fehér lak drnyas fak alatt s a benne eltoltitt boldog kara-
csonyesték. A fovdrosban czimii kolteményében mér a f6varosi
palotikkal allitja szembe a sziiloi hézat, s mikor a rozzant
fedelet a palotdk mérviny biiszkesége folé helyezi, koltdi
elfogultsigat igy védi: «Csak mélyen érzek, enny1 az egész.»
Az egyszerli vildg szeretete hatja 4t az Ut emlék s A vdn-
dor fir cziml életképeket is. Ott a naiv falusi ledny szerel-
mét, itt az ttszéli vadalmafa alatt alvé vandorfiu 4lmat vonja
be a kiltd egyiittérzése vonzé fénynyel. Ha mindez roman-
tikus vonds Gyulai kedélyvilagéin, még inkébb az Gyulainak
az elhagyott természettel valé bensiséges kapesolata. Oriok
almat is virdgos mezén vagy elzirt volgy 6lén szeretné aludni,
vagy a zigd erdbk s magas bérczek hondban, hol a szabadsig
levegije fu. Legtobbszor tér vissza kilteményeiben ahhoz a
természethez, melyre az éj drnyckai borulnak. Most a tavaszi
éj titkos beszédét hallgatja, az iizenetet, melyet egyik virdg a
mésiknak kiild; méskor meg a holdviligos nyari ¢jszaka vagy
az éjjeli erd vonzza rejtelmes szépségeivel.

A romantikus ébrand félhomalya borul Gyulai szerelmi
koltészetére is. Az Emick, Midin elindult, Emlékszel-e czimii
kilteményeiben, melyek az 1850-ik év hangulatait Orzik, szinte
kodfityolon keresztiil tiinik elénk a szeret6 sziv banata és
orome. Gyulai a helyett, hogy a szerelem mémorit rajzolna,
boldog érik emlékein mereng, a helyett, hogy kivetelne,
séhajtozik. A végy Onmagdban véve gybnyoriiséget szerez
neki; hosszan néz az eltlint kedves utdn, szeretne szél lenni,
hogy messze vihesse a tavozot, szeretne nap lenni, hogy sza-
badon kisérhetné. Vigya oly légies, mintha puszta eszmény s
nem hatirozott alak lebegne elGtte, mintha nem is 1850 jiliusé-
ban irta volna Szész Kdarolynak e bizalmas sorokat: «Eletem-
ben héarom n& tett redm nagy hatdst: az els§ Emilia volt, a
masodik Cornélia, a harmadikat nem nevezhetem meg».! Minél
tavolabbrél tekint azonban Gyulai vissza szerelmének moz-
galmaira, anndl inkdbb foliilkerekedik lelkében a birdlat. Igy
kérdi magatol O lany, miért szerettelek czimii kolteményében :

O lany, miért szerettelek
Szivvel, 1élekkel oly hiven ?
Mivel valdl te szebb, te jobb,
Mint mdsok annyi ezeren ?

! Legifj. Szasz Karoly: Gyulai Pal leveleibol. (Irodalomtdrténet. II.
1913. 11. 1.) A két néi névhez Legifj. Szasz Karoly a kdvetkezd jegyzetet
fiizi: «Pataky Emilia, Pataky Daniel alispidn lednya, Prielle Cornelia».
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Mindazaltal szerelmi dala évek mulva is alig egyéb,
mint mer6 4brandozis, melyet a férfiléleknek a néiség el6tt
valé hédolata mélyit ki. Ez a tiszta romantika egész bilibaja-
val nyilatkozik Gyulai lirai koltészetének remekében, a Sze-
retnélek méy egyszer ldtni czimi kilteményben.

Fajé emlékek, gyotrd abrindok élednek tujra Gyulainak
hazafiti lirdjaban is. A rémuralom idején ki idézte volna gyon-
gédebben vissza a kozelmilt, nagy id6k emlékeit, mint §?
A székely fogolyban még egyszer megszélaltatja az elnémult
agyut és trombitat, Bemet, a sziirke vezért, hogy a Magyar
koltokben a mult hatalméval zenditse meg a régi dalt, s hogy
Oktoberben czimii kolteményében egyiitt gydszolja a véres
csatik héseit a vilgyek virdgaival, az erdék zold lombjaval
s az egész természettel. Gyulai komor emlékeiben azonban van
valami abbél a romantikus szellembél, melylyel egykor Petifi
lazongott a szabadsig gitja, a zsarnoksig ellen. Oktiberben
cziml kolteményében a viharrd nétt szelldvel mondatja el
lelkének titkat:

Szélljon a zsarnokra
Vér, sohajtas, 4atok! e

Ugyanezt az eszmét hirdeti — bar inkébb epikus médon —
a zsarnok torzitott képe is Székelytdmad, Székelybdnja és
Pikainé czimii kolteményeiben, Legtobbszor mégis nyiltabb,
vagy burkoltabb czélzasok fejezik ki Gyulainak az elnyomé
hatalom irdnt érzett ellenérzését. A Fdl gazda hise csak azért
busul, hogy a kik meghaltak, «hidba haltak meg». Az elfojtott
kesertliség tor utat a Ne hozd a bort! czimili kiltemény végsé

szakaszdban is: )
Ide mégis! iszom egyet,
S meg nem mondom, hogy miért.
Tudja azt az én istenem,
A ki magyar, iszik velem,
Hossza\.n iszik és — megért.

Még izgatottabb hangulatot teremt a feldult sziil6fold
latdsa Gyulainak azokban a kilteményeiben, melyek az 1851-ik
évi gernyeszegi tartézkodas emlékei. A Szilifoldemen litszélag
bus elégia, de minden sor, melylyel a kilté Erdélyt, a koporséban
mosolygé halottat, siratja, tiltakozis a sors igazsigtalansiga
ellen. Hasonlékép a Szireten nem csak az 1851-ik évi bus
sziiretnek miivészi rajza, hanem egytuttal a kor hangulatdnak:
a néma bénatnak s gyotrs megaddsnak koltéi kifejezése, nagy-
szerti vadbeszéd az erbszak uralma ellen. Mennyi gydsz és
mennyi vid rejlik a kiltemény befejezé soraiban is:

Halvéany hold és sitét arnyak
A felh6kén oda fenn...
Mondjék, ott halottak jarnak:
Sok a sir a vilgyeken.
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Minél mélyebbre hatolunk Gyulai koltéi vildgéiba a fej-
16dés méasodik kordban, anndl inkibb meggyézédhetiink, hogy
a romantikus szellem itt méar nem irodalmi hatds, hanem valé-
jaban a kolt6i egyéniség romantikus elemeinek érvényesiilése.
Gyulai maga mutat rd e mély alapra, midén A fovdrosban
czimili kolteményében igy védekezik:

Ne sz6ljatok meg, ha folyvdst merengek,
A mit nem érzek, nem is tettetem.

Ugyanezt erfsiti meg egy 1856-ik évi berlini levelében
a kovetkezd vallomds: «Mind hidba, nem tudok maskép irni,
mint a hogy érzek». ' ,

gy lesz Gyulai lirajinak tartalma, bar itt-ott rokonnak
latszik is Pet6fi romantikdjdval, mind egyénibbé. Kedélyvilaga
egységes anyagi; ninesenek izgaté valtozatai, de nincsenek
banté ellentmonddsai sem, melyek az Gsszhangot megzavarnik.
Gyongéd az érzelmességig, meghaté a nélkiil, hogy megdibben-
tene; hidnyzik belble a szenvedély, mely szembeszdll a végzet
hatalméval. Ily szellemi légkor inkdbb éltetd eleme a dalnak
és elégidnak, mint az 6ddnak. Valéban Gyulai a helyett, hogy
a végtelenség titkait ostromolnd, szivesebben id6z a vilgy
virdgainil s a nemzeti gydsz jeleneteinél. Gyiongéd érzelmeivel,
komor hangulataival inkabb osszefér a szellemesség, s ennyiben
Heinere emlékeztet benniinket, ki irdant tobb rokonérzést érul
el leveleiben? s miiforditdsaiban. Heine frivolsiga és czinizmusa
azonban tdvol 4ll Gyulainak tiszta erkdlesiségétdl. Legfeljebb
Pirbaj elitt czimii kolteményében a haldllal valé kaczérkodasban
hagyott némi nyomot Heinenek ellentétekkel jatszé koltészete.

Gyulai azonban a romantikdtél csak szines dbrindjait
orokiolte ; lirai koltészetének miivészi alakjiban koltdi egyéniségé-
nek f6 alkotérésze: az Osszhang szeretete érvényesiilt. {zlése
elfordult attél a romantikus fogastél, mely a hatds kedvéért
a hatdst zavarta meg; inkédbb hédolt a koltéi hatas belsd
torvényeinek. Képzeletén kolt6i eszméje uralkodott; ez szabta
meg a koltemény miifajit és szerkezetét, ehhez igazodott minden
részlet, minden kifejezés. Igy kapcsolta belst egységhe a Szireten
czim{ remek lirai rajznak minden vondsdt a benniik rejt6z6
kozos hangulat. A hallgaté hegy, a kedvetlen gazda, az elhald
czigdnyzene, a konnyes szemii menyasszony, mind az elfojtott .
nemzeti bénat kifejezije. S mennyire Gsszeillik e komor tarta-
lommal a kérnyezet: a siivoltd 6szi szél, a hullé falevél s a
vilgyre borulé kiod! Hasonlékép erdsitették egymds hatasat

1 Gyulai Palnak Csengery Antalhoz Berlinben 1856. maj. 23-an irt
levele; Csengery Lorant birtokaban.

* Lasd kiilondsen Gyulai Palnak Csengery Antalhoz Miinchenben 1856
okt. 31-én irt levelét, mely Csengery Lordant birtokdban van. .
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az dlomszerli emlékek a Szeretnélek még egyszer ldtni czimii
kolteményben s ragadtédk a mereng8 lelket a vigyddds fokozatain
a rajongasig, hogy a lélektani folyamat kiovetkezetességével
biztositsik a miivészi szerkezet egységét. Ily miivészi alkotdsok
mellett vannak ugyan Gyulainak oly lirai kélteményei is,
melyekben a hangulat egységét egy-egy disszondns hang
zavarja meg, de ezeket késdbb maga rekesztette ki koltemé-
nyeinek sorabol. Altaldban lirai kiltészetének mésodik kor-
szakabdl hidnyzik az alanyisig szertelenkedése, a rikitébb
szinezés s a szenvedély kioznapias kitorése, mi a szabadsigharcz
el6tt Petdfi romantikus tilzdsainak hatdsa alatt torzitotta el
koltészetét.

Minél szabadabban bontakozott ki Gyulai kolt6i egyéni-
sége az irodalmi hatdsokbdl, anndl inkdabb eltdvolodott Petdfi
iriny4atol. Erdélyi Jéanost is esak irodalombileseleti szempontjai
indithattdk 1855-ben arra, hogy Gyulait Petifivel egyiitt a
regényes lira masodik korszakdba sorozza s a harmadikat pusztin
Arany szdméra tartsa fenn.! A mit ugyanis Erdélyi 1855-ben
Arany lirdjarél mondott, azt a lirikus Gyulairdl is elmond-
hatta volna. Benne is felfedezhette volna «a tudalmasan alkoté
miivészt, ki a tartalom gazdagsigat a forma szépségével paro-
sitvan, 0j kolt6i vilagnézetet alapit meg.» Azért Gyulai iro-
dalomtirténeti jelentéségét sokkal pontosabban hatdrozza meg
az a viszony, melyben Gyulai az dtvenes évek lirdjaval, fokép
Aranynyal és koltéi korével van.

Arany lirai koltészete, melynek kibontakozisa épen az
otvenes évekre esik, éplgy, mint Gyulaié, mer§ bensbség és
valdsig, a szelid 6romioknek ¢s banatos érzéseknek nyilatkozisa,
az alkoté képzeletnek s a kiltészet természetének Gsszhangja.
A szellemi rokonsiagnak e biztos jelei mellett azonban mindkét
koltdi vilag teljesen eredeti, ugyhogy mindegyiknek meg-
vannak a maga jellemz8 erényei és fogyatkozasai. Mindkét
koltéi egyéniségnek igazi eleme az elégia, mig dzonban Gyulai
kedélymozgalmain legtibbszor a bdj vardzsa omlik el, addig
Arany érzései rendesen az édai fenség légkiréhe emelkednek,
s mig Gyulai vonzdereje a miivészi Gsszhang, Aranyé inkabb
a kolt6i formak végtelen gazdagsiga. Gyulai inkabb elemzd,
Arany inkébb osszefoglalé lélek. Gyulal soha sem jut el oly
:mélységekhez és magassigokhoz, mintket Arany kilti gondo-
latai fognak d@t. Gyulai feltirja elGttiink az emberi élet ellent-
mondésait, de bar lehangol, a szenvedés bileseletével meg-
nyugtat benniinket. Arany vilagnézete sokkal rejtelmesebb,
sokkal nagyszerlibb; 6 is latja a szenvedélyek kavarodisit az
egyének ¢és allamok életében, de a rettenetes zlirzavaron til

! Erdélyi Jinos: Kisebh prdzai. 1. 1865. 122., 123. 1. (Eyy szizad-
wegyed a magyar szépirodalombol.)
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ldtja az Istent, ki «egészbe’ miikidik, egészre fordit gondot.»
Bens6séges gondolatvildgaban ellendllhatatlanul ragadja magé-
val egész valdnkat,a léngelmének titokzatos hatalma; érezziik
azt, a mit § mondott Dante mélységeirél:

De a lélek érzi, hogy az orvény vonja,
S a gondolat elvész csodas sejtelemben.

Gyulai lirai koltészetére ellenben inkdébb illik a valdédi kol-
tészetnek az a meghatdrozisa, mely téle szarmazik, az, hogy
«mésodik isteni kijelentés, mely kibékit benniinket az élet
nagy meghasonldsaival.»?

A szellemi kizosség kapesolja dssze Gyulait Tompa Mihdly-
lyal, Szész Kérolylyal s Lévay Jdzseffel is, de a kozos irodalmi
eszmény méskép tiikroz6dik mindegyik kolts lirajaban, Vala-
mennyiiik kozott Tompa a legromantikusabb egyéniség. Gyulai
is szereti a természetet s szivesen menekiil a foviros mesterkélt
tarsadalmi viszonyaibdl az erdfk és mezik birodalméba, de
rokonérzéseiben sohasem szélsGséges. Tompa — ellenkezileg —
annyira egyiittérez a természettel, hogy szinte benne él és
gondolkozik, téle veszi legkedveltebb képeit s allegorias koltsi
eszméit. Mésrészt azonban a hazafitii banat sem ragadja meg oly
elemi er6vel Gyulai lelkét, mint Tompaét. A lenyligozitt nem-
zet kinjait Tompa szélaltatta meg leghivebben, s fijdalmdt
romantikus szellem jarta at. Lelkének mélyébsl gyiilolte azt
a hatalmat, mely a magyar nemzet szabadsiagira s a vadon
kiltészetére egyarant kezet emelt. Elégidja megrizé nemzet-
siratds, valdsigos gydsz-trombitahang, mig Gyulaié inkabb
bis fuvolaszé, mely elandalit. Gyulai viszont a koltéi alaki-
tasnak nagyobb mestere, s kinnyebben elkeriilte Tompa téve-
déseit, ki erkdlesi czéljaival s rohané érzéseivel gyakran meg-
zavarta az egységes hatdst. Nem csoda, ha Gyulai Szépirodalmi
szemléjében is a legtobb kifogist Tompa lirai kilteményeinek
kompozicidja ellen emelt, s ha legfinomabb s legalaposabb
megjegyzései a kolt6i hangulat és kifejezés egységét kivetelték.
Kbzelebb 4llanak Gyulaihoz korra és kiltoi torekvésre nézve
Szisz és Lévay. Szisz Karoly kélteményeiben azonban —
Arany fejtegetései szerint is? — az érzés és elbadds nemessége
mellett tibb a csillogds, mint a mélység, azért sem koltoi vilag-
nézet, sem alakité ers tekintetében nem versenyezhet Gyulai-
val. Lévay lirdja mar sokkal egyszeriibb és bensiségesebb, de
koltsi inditékainak kore aranylag oly sziik, hogy mellette
Gyulainak mozgékony kedély- és képzeletviliga egészen kip-
razatos jelenség.

Azok az eszthétikai és erkilesi értékek, melyek Gyulai

t Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 138. 1. }
* Arany Jinos : Hdtrahagyolt prozai dolgozatai. 1889. (Szdisz Kdroly
kolteményei.)
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lirai koltészetének minden részébél szemiinkbe Gtlenek, anndl
nagyobb hatdst jelentettek az irodalmi élet sziméra, minél
bens6bb kapesolatban voltak Gyulai kritikai elveivel. Gyulai
lirdja is, mint kritikéja, hozzajarult annak az irodalmi izlésnek
gybzelméhez, mely a koltészet valéjat nem dldozta fel mellékes
czélokért, s mely fennkolt szellemével nivelte a nemzeti ellent-
allds erejét. Ep e rendkiviili jelentéségénél fogva keltett Gyulai,
.mint lirai kolt6, maga irdnt oly hatdrozott rokon- és ellenérzé-
seket. Nem csoda, ha a Petéfi-utinzék szenvedélyes kicsiny-
léssel birdlgattik, hisz benne lathattdk czikornyds népiessé-
‘giilknek, szeszélyes Gtleteiknek s fennhéjazé eszméiknek leg-
hathatésabb czafolatat. Lisznyai Kélmén is Freskérimek czimi
rimes kirohandsdban az desarld jelzéknek egész dradatit zudi-
totta rdja.r Mindazaltal Petofi iskolajabol is akadt hang, mely
elismeréssel fordult Gyulai lirdja felé. Az iskolanak legkivalébb
tagja, Toth Kélmén, még évek mulva is nagy szeretettel és
melegséggel beszélt réla. Eotvos Kéroly szerint kiilondsen a
Szeretnélek még egyszer ldtni czimi kolteményért rajongott,
szivesen szavalta, s tobbszir mondta, hogy 6 irta volna meg, ha
Gyulai nem siet igy a megirasaval.? Mintegy az irodalomtirténet
itéletét elblegezte Erdélyi Janos 1855-ben, mikor Gyulait Szdsz-
szal és Lévayval egyiitt mint a miivészet avatottjait emlegette,
«kik a tomeges tartalom f6lott mint ontudatos alkoték foglal-
nak alldst, s tartjdk a silyegyent amaz irdny ellen, mely a
népi elem iiriigye alatt vidéki poézist akar keletbe hozni.n®

Még mélyrehatébb eredményt jelent Gyulai lirai kolté-
szetének masodik korszaka a koltéi egyéniség fejlédésében.
Gyulai ekkor ébredt koltéi hivatiasinak teljes tudatara; hiva-
tasdnak érzete azonban nem a dicsbségvagy tiulzésaiban nyi-
latkozott, inkédbb abban a lelkiismeretességben, melylyel sajit
miivészetének mélységeit kutatta, s melylyel sajit magat kor-
latozta. Minél eszményiesebben gondolkodott a lirai kolts fel-
adatairél, kedély- és képzeletvildga annal inkébb kitdrta egész
gazdagsagdt s anndl vonzobb vardzszsal alkalmazkodott a
koltészet valdjdhoz. Kolt6i egyénisége a kibontakozé eszmék-
nek tavaszi pompajéba 6ltoziott, de époly miivészi Gsszhangra,
époly finom &tmenetekre tirekedett, mint maga a természet.
Igy valt lirai koltészetének masodik korszaka a romantika
legszebb tartalméanak, a fiatal sziv Orokkévalé eszményeinek

tiszteletévé, a virdgzis kordva.
Parp Ferencz.

t Lisznyai Kalman: Dalzongora. 1858. 309., 318. 1. (Freskorimek
Gyulai Palnak, mint kritikusomnak.)

2 Eotvos Karoly: Utazdis a Balaton koril. 11 1901. 215., 217, L

s Erdélyi Janos: Kisebb prozai. 11 1865. 125. 1. (Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombol.)



