KONYVISMERTETES.

Magyar irodalomtdrténeti tirgyd doktori értekezések 1916-ban.

4, Juhdsz Vincze: Desericzky Incze élele és miivei, (Mivel§déstorténeti
<rtekezések. 69.) Budapest, 1915. 8-r. 54 1.

A XVIII szazadi kivald, de hamar elfelejtett piarista torténetird
-letét és munkdssagat allitja elénk Juhdsz széleskori és megbizhato for-
raskutatdsok alapjan. Benniinket azonban nem a torténetiro érdekel,
kinek az a féérdeme, hogy mar Pray eldtt hirdette a torténeti kutfok
“kozvetetlen tanulményozasanak sziikségét, hanem csak egy mivére kell
figyelemmel lenniink, mely némi irodalomtorténeti jelentdséggel bir. Ez
1743-ban Rémaban jelent meg, Pro cultu litterarum in Hungaria etc.
czimmel, A véddiratot ugyanazon lelki inditék hozta létre, a melynek
‘Czwittinger Specimenjét koszonhetjik. Meg akarta védeni benne a magyar
miveltséget az idegen lenézés és kicsinybevevés ellen. Cechetti Rajmund olasz
pap Harrach Janos nyitrai plispdk halalara irott emlékbeszédében élesen
kikelt a hidnyos magyar irodalmi és iskolai viszonyok ellen. Desericzky-
ben azonban mélté ellenfélre akadt; ez az olaszszal alaposan elbant és igazi
képét adja kivalt az akkori magyar torténetiras és latin nyelv tudo-
manyossag fejlettségének. Részletesen ismerteti az akkori magyar iskola-
zast, s a magyarsag minden tdrsadalmi osztalyaban elterjedt latin mivelt-
-ség kissé tulzott hangsulyozasa mellett nem feledkezik meg a magyar
nyelv jelentoségér6l sem. — A munka ugyan nem ér f6l Czwittingeré-
vel, de Juhasznak sikeriilt akként jelent6ségébe dllitani, hogy Rotarides
és Wallaszky elfogult itéletével szemben teljes igazsagot szolgaltat neki.

5. Bayer Alice: Marmoniel haldsa Magyarorszagon. Budapest, Korvin
Testv. ny. 1916. 8-r. 37 L

Bayer Alice értekezésének egyetlen érdeme, hogy iigyesen és
Attekinthetd alakban elmondja mindazt, a mit targyardl Ossze-vissza-
-olvasott. Azonban épen féforrasait Weszely Odon alapvetd értekezését
{Marmontel és négy magyar iré, EPhK. 1890.) elfelejti megemliteni.
Egyaltaldban nem helyeselhetjilk azt az eljarast, hogy forrasait
-csak munkdaja végén sorolja fol, fejtegetései kozben pedig semmiféle
lapalji jegyzet nem tdjékoztat arrél, honnan meriti adatait. Az ilyen
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eljarasnak csak teljesen 0nalld, essayszerl osszefoglalasban van helye.
Pedig helyenként nem nehéz hol Bedthy Zsolt, hol Weszely hangjara
raismerniink. Eredetiségnek semmi nyoma. Legféljebb abban, hogy
az irodalomtorténeti adatokon Kkiviil az irodalmi alkotasokat is meg-
nézte, follapozgatta Barétzi, Konyi, Kazinczy stb. kiadasait, kicsit ossze
is hasonlitgatja Oket az eredetivel, elolvasta a bevezetéseket s minderrdl
hiven beszamol, a legkisebb adatra Kkiterjeszkedve, arra is, van-e 'a
kiadasban rézmetszet vagy nincs. Ez mindenesetre érdem sok olyan
doktori értekezés mellett, mely a puszta kompildczion til nem jut.
Pedig ilyen monographidnak elsé czélja az adatgy(jtés volna: egy-
egy idegen ir0 hatasanak minél teljesebb és részletesebb képé. meg-
rajeolni s ennek alapjan jelentGségét mérlegelni. De Bayer Alice a maga
modjan sem oldja meg tokéletesen foladatat: Marmontel hatdsdt igéri
a czimben, de csak forditasairdl szol, pedig ez a hatasnak csak egyik
része s nem épen a legjelentdsebb: az igazi hatas tulajdonkép ott kez-
dodik, a hol az ir6 szellemi iranya, targyai, motivumai atszlir6dnek az
eredeti magyar irodalomba s ott megtermékenyité vagy ronté befolyast
gyakor'olnak. Azt hiszem, Marmontelbol Kkitelik még egy doktori
értekezés.

6. Borz Gyula: Kazinczy iroi osszekilielései fogsaga idejéig. Esztergom,
Laiszky J. ny. 1916. 8-r. 104 1

E munka hasonlé tipusi, mint az eldbbi, de annal mégis 6néllébb
s foladatat a maga szempontjabél a lehetdségig teljesen igyekszik -meg-
oldani. Kazinczy levelezésének els6 két kotetét dolgozza fel, s czélja
»a XVIII. sz ontudatra ébredt irodalmanak munkasait azon viszony
szempontjabél bemutatni, melybe az elokésziiletek iskoldjat jaré Kazinczy-
val keriiltek<. Az eredmény azonban épen az ellenkez6: Kazinczyt
mutatja be azon viszonyaiban, a melybe a XVIIL sziazad néhany neve-
zetesebb iréjaval Kkeriilt, S ez igy helyesebb. Benniinket Raday, Foldi,
Horvath Adam stb. pusztin abbél a szempontbdl, hogy milyen Ossze-
kottetésben allottak a fiatal Kazinczyval, kevésbbé érdekelnek. Ellenben
annél fontosabb a palyakezdé Kazinczy iréi fejlédésének képe. Ezt Borz
meg is rajzolja annyiban, hogy hiven elmondja a levelezés alapjan a
viszony torténetét, a hidnyos adatokat kiegészitve — nagyrészt csak
a Pdlydim emlékezete alapjan. Ondllé levéltari vagy kézirattari kutatés-
1ol természetesen nincs szo. Ennélfogva Uj eredményt vajmi keveset tala-
lunk, nagyrészt az irodalomtorténet kozismert adatait kapjuk egy elég
kiilso szempontbdl csoportositva. Pedig oOnként kinalkozott volna egy
termékeny elv: megrajzolni ez adatok alapjan,- mily hatdsokbdl alakult
ki Kazinczy ir6i egyénisége, mint kiizdotte le egyenként e befolyasokat,
hogyan kerekedett lassan az eddig 6t gyamolito iddsebb kortarsak folé,
egyszoval tanitvanybél mint lett rovid idon beliill mester, az irodalom
vezére. Az adatokat egybegytjtotte Borz, de a kovetkeztetéseket magunk-
nak Kkell levonnunk. — A cstinya papiron szép betiikkel kiallitott
konyvet szamos sajtohiba ékteleniti el.
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7. Antalffy Gizella: Lessing a magyar szinpadon. Budapest, Pallas ny.
1916. 8-r. 49 1

A szép késziiltséget tanusito értekezés cziménél tobbet nyuijt.
Nemcsak Lessing sorsat kutatja a magyar szinpadon, hanem a mi vele
szorosan Osszefiigg, dramdi forditdsairol is behatéan szol. Kilonosen nagy
gondot fordit Kazinczy torekvéseinek és nagy Lessing-tiszteletének vazo-
lasara, alaposan folhasznalva az Akadémia kiadasit, de egyéb korbeli
dokumentumokat is. Roviden érinti Lessing kritikdinak hatasat, kivalt Szemere
és Bajza munkassagaban. Lessing szinpadi hatdsat hdrom korszakra
osztja: 1. a Minna-cultus a XVIII. szazad 90-es éveiben, ez a Katona-
szerencse 1792, pesti elGaddsaval kezdédik. (Itt kifogdsunk van a czim
ellen: hogyan beszélhetiink Minna-cuZfusrél, mikor mindéssze négy eld-
adasrél van tudomdsunk; kiilonben a szerz6 maga magyarazza, hogy
a darab németorszagi nagy sikereinek foltételei: a targy folytonos, el
nem éviilo alkalomszer(isége, a hamisitatlan német szellem, a nemzeti ossze-
tartozas gondolata, a tésgyokeres german jellemek — mindmegannyi
hatéeszkoz, melyek a kiilfoldon elvesztik varazsukat.) 2. Az Emilia-cultus,
mely az 1804-iki kolozsvari el6addssal indul meg és 1854-ig tart.
3. A Nathan-cultust az 1879-iki miskolczi eldadas irauguralja, majd
a Nemzeti Szinhaz 1888-iki eldaddsatdl kezdve napjainkig vagy huszon-
oOtszor kerlilt szinre a darab. Bar a Nathan-forditdsok és eldadasi torek-
vések Osszeallitasiban megkonnyitette munkajat Hermann Antal adatok-
kal gazdag értekezése (Lessing Nathanja Magyarorszagon, 1883. Fehér-
templom), mégis dicsérniink kell a szerzot 6nall kutatasokra vald torek-
véseiért : adataiért végiglapozgatia az egykoru folyoiratokat, napilapokat,
atnézte a szinhdzak konyv- és kézirattdrait.

8. Gyongyisi Nandor: Grof Széchewyi Istvin szemtemczidi. Budapest, é. n.
Rové Aladdr. 8-r. 32 1.

Konnyebb attekintés kedvéért oszszuk fol - Gyongyosi értekezését
hat részre. 1. Megallapitja, hogy a sententia igazi ideje a XVIIIL és XIX.
szazad, nem Pascal és La Rochefoucauld kora. 2. Meghatarozza a sen-
tentidt: »A szentenczia tartalmaban philosophia, formajiban koltészet.«
Azutan hdrom »egységére« bontja a philosophidt: »ontologia, dialektika
¢és metaphisika.« E meghatarozas és folosztas alapjan a sententidknak
tobbféle fajat kiilonbozteti meg: »axioma és thesis, gnoma és glossa,
paradoxon, maxima, parerga és parainesis, aforisma és idea.« (Ragasz-
kodom Gyéngydsi helyesirasianak kovetkezetességeihez.) 3. Széchenyi
eszmevilagit oly gazdagnak tartja, hogy mindegyik miifajra talalhatunk
benne példat. 4. Tartalmi szempontbél vizsgalva Széchenyi sententiit,
ugy talalja, hogy fokép »a nemzetgazdasig és a tarsadalomtudomany «
korébél valdk (vajon ismerte-e Széchenyi Comte Agostont?) s az »empi-
rismus, utilitarismus és progressivitise« eszméit szolgaljak. 5. Széchenyi
egyéniségét akarja megvildgitani a sententidkbol: Kkivilaglik foként »a
jozan ész«, mely szerinte egyenlé »az intuitié«-val, »a pathos, irénia,
emberismeret, skepsis, optimismus, megjelenité phantasia«. 6. Végiil dssze-
hasonlitja Széchenyi sententidit Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Fiy és



KONYVISMERTETES 477

Eotvés hasonlé gondolataival. (Hol marad Széchenyi kedves philosophusa,
a mindenben tamaskodé Montaigne, kedves koltoje, a sententiosus Schiller,
és kedves nemzetgazdasza, az Otletes Bentham?) E fejtegetések azonban
a két ivnyi dolgozatnak csak Kkisebb részét toltik ki, a legnagyobb
részét az a szerinte »tobb mint kétszaz« szentenczia (én csak 156-ot tud-
tam &sszeolvasni), melyet Széchenyi miiveibol Gsszegydjtott. E munkéra
forditott tehetségrél szivesen elismerndk, hogy folér egy intelligens bélyeg-
gyljtoével, ha nem éktelenitenék el irasat az ilyen galimatiasok, melyek-
kel akaratlanul is itéletet mond sajait munkdjarél: »Miutdn vizsgdlé-
dasunk soran kimutattuk a szentenczidknak tgy formai, mint tartalmi
gazdagsagat, az elért eredményeket egy zdrt egészszé fogja kiegésziteni,
ha azokat a szentenczidkat is bedllitjuk szemlélodésiink korében, melyek
Sz.nek subjectivitisat, az 0 nagy egyéniségének képét egészitik ki com-
plementaire szinekkel.« Mik ezek a kiegészitd szinek, mely egymast zart
egészszé egészitik ki? Tudvalevéen a complementaire szinek egymast
fehérre vagy sziirkére egészitik ki! Valoban az a kép, a mit itt Széchenyi
egyéniségérél kapnak, nagyon halvanyan és sziirkén egésziil Ki.

9. Ujhely Gizella: Kossuth Lajos a magyar miivelodésioriénelemben.
Budapest, 1913, Biichler Henrik. 8-r. 35 I

Kossuth palyajat szerették pusztan politikai természetiinek jelle-
mezni, sokszor épen Széchenyivel vald ellentétének kiemelésére. Ujhely
Gizellanak az a czélja, hogy Kossuth kozgazdasagi tevékenységét is meg-
rajzolja s ipari, kereskedelmi, pénziigyi, kozlekedésiigyi meg egyéb koz-
mivelodési torekvésérél szamot adjon — természetesen csak igen vazla-
tosan. Benniinket kozelebbrol a Kossuth mint tijsagiré cz. fejezet érde-
kelne ; sajnos, itt nem jut tovabb, mint Kossuth hirlapiréi palyajanak
kozismert adatok alapjan valo vézolasahoz. Helyesen emeli ki, hogy
Kossuth az els6 hivatasos jsagird, s a Pesti Hirlappal indul meg valo-
jaban a magyar hirlapirodalom, de elfelejt ramutatni arra, hogy Kossuth
a sajtot csak a politikai agitatio eszkozének tartotta s megfeledkezett
arrél, hogy az ujsagirdsnak a nyelv és irodalom dpolasa is fontos fol-
adata — mint politikai tevékenységében is megfeledkezett arrl, hogy
»a nemzetiség emelésében« az irodalomnak van akkora szerepe, mint
az alkotmanyos torvényhozds, a belsé autonomia és a polgari élet meg-
teremtésének. Széchenyi sokkal mélyebbre latott, s nem csodalni valo,
ha elsé nyilvanos folléptét oly tettel avatta nevezetessé, mely orokké
emlékezetes marad a magyar nyelv és irodalom torténetében.

10. Hettesheimer Erno : Arany uralomrajutdasa az ivodalomban. Debreczen,
1914. Vérosi nyomda, 8-r. 63 1.

Hettesheimernek nyilvan Horvath Janos tanulmanya (Petifi fogad-
tatdsa az irodalomban, BpSz. 153. k. 1913.) lebegett a szeme el6tt, mikor
munkéijahoz fogott. Foladatat azonban nagyobb aranyokra tervezte s
meg akarta rajzolni az egész XIX. szdzadi irodalom szellemi dramlatainak
irdnyait, a meddig Aranyhoz nem vezetnek — fOként abbdl a szem-
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pontbdl, mely az egyes generatiok valtakozasival hozza osszefiiggésbe
az egymadst folvalté irodalmi irdnyok kisebb-nagyobb ellentéteit s egy-
massal - vivott - kiizdelmeit. (Dilthey.) Igy azonban tulajdonképeni czél-
jahoz nem jut s munkijanak csak az elso részét végezte - el: magaval
Aranynyal, az 6 fogadtatasaval az irodalomban s tulajdonképeni uralomra-
jutasaval nem foglalkozik. Munkajahoz gondos és széleskorli tanulmanyok
alapjan fogott, nemcsak magabél az irodalombdl hiivelyezte ki annak
fobb jellemzd vondsait, hanem ismerteti az irok folfogasat sajat miiveikrél
és ' czéljaikrol, nézetitket kortarsaikrol s az irodalom haladdsarél —
végiil folyton szemmel kiséri az egykoru kritikat és irodalmi elméletet.
Mégis sokszor elarulja, hogy az ilyen altalanos, osszefoglalé munkahoz
még nagyobb olvasottsag és még mélyebbrehaté tanulmanyok kellettek
volna. Igy mar az elején félrevezettetve magat a Henszlmann—Pulszky-
féle - elmélettdl, Gigy tlinteti fol a nemzeti irdnyt, mint a mely a Kélcsey
és Bajza eszmeiségével ellentétes, s azt gyozelmesen hattérbe szoritotta.
Az a baj, hogy az eszmeiséget egyszerien Osszezavarja a Kazinczy
hirdette altalanos emberivel (rein menschlich). Igaz ugyan, hogy tisztan
fogalmi szempontbél rokonsagba, s6t a subordinatio viszonyaba is hoz-
hatdk, de épen a magyar irodalom gyakorlata mutatja, hogy széjjel
kellett volna oOket egymastél tartani. Az eszmeiséget nem a nemzetiség,
hanem a realismus valtotta fol, mig a nemzetiség maga, az alt. emberi
helyébe lépett. Hogy az idealismus a nemzeti iranynyal nem ellentétes,
azt'kiillonben maga is kénytelen elismerni, mikor a nemzeti irdnynak a
mult dicséségeért rajongé képviselGirdl beszél. Valéban a nemzeti irany-
nak két korszaka volt, egy idealis és egy realis: az egyik a dicso muilt
cultusat 1iz6 eszmeiséggel eltelt idoszak, mely 1830-ig tart, a masik a
Széchenyi hatasat érezteto realisabb idészak, melyben a multtél elfor-
dulva a jelen életének, tdrekvéseinek, kiizdelmeinek szentelik az irdk
tollukat. Kar, hogy Hettesheimer nem ismeri vagy legalabb itt nem
hasznalta fol Bedthy Zsolt tanulmanyat (Széchenyi és a magyar kilté-
szet), mely a killénben is elsietett, nemzetiségrol szolo fejezetét sok
értékes adattal gazdagitotta volna. Csak a népies irany volt az, a mely
egyesitve magaban a nemzetiség és életszerliség eszméit, véget vetett
egyarant az alt. emberi és az eszmeiség cultusanak. Innen a nagy
ellenszenv magyarazata, melylyel Csaszar Ferenczék és a Homderii Kri-
tikusai fogadtak. — A népies irany jellemzésében nem latjuk eléggé kidom-
boritva azt a nagy ellentétet, mely a népiesség régibb miiveléi és Petdfi
kozt fenndllott. Itt nagy hasznat vehette volna szerzonk Salamon Ferencz
Csokonai tanulmanya mélyenszant6 és alapveto fejtegetéseinek. Az egyé-
niség, majd a személyiség (vagy élményiség) targyalasanal lirai kolté-
szetiink fejlodésében foként Horvath Janos font emlitett dolgozatara tamasz-
kodik. Az életszerliség elfajulasat vazolva Petéfi utdanzdéinal, nem latom,
hogy folhaszndlta volna Alszeghy Zsolt Osszefoglalo tanulmanyat (Pel6fi
és az Gtvemes évek magyar lirdja, Kisf. T. Evl. 48. k). Fejtegetéseit
egészen az 1853-ik évig viszi, a mikor legkivalobb kritikusaink egyértel-
mien Aranyban latjak azt a férfiit, a ki a realismus nyerseségeit egy
muvészibb és eszmeibb élethiiséggel folvaltva a magyar koltészetnek -1j
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iranyt és fejlodést igér. Ezek utan csak azt kivanjuk, hogy Hettesheimer
hasonlé gonddal és alapossaggal irja meg dolgozata befejezd részét s.
tulajdonképeni targyat: Arany uralomrajutasat irodalmunkban.

11. Petrovan Oszkdr : Arany Janos kisebb epikai ioredékei. Szakolcza,.
1916. Teslik Jozsef. 8-r. 38 1.

Nagy hibaja ennek a kiilonben elég igyekvéssel késziilt és néhany
talpraesett megjegyzést tartalmazo dolgozatnak, hogy sem Aranyt nem
ismeri eléggé, sem a miiveihez f(iz6d6 irodalmat. Allitisomat csak két.
jellemz6 példaval akarom igazolni: 1. Mdtyds daliinnepének a bécsi
fényes bevonulasrdl szolé stanzai, tudjuk Arany nyilatkozatabol, »bizo--
nyos efféle latvanyossag altal gerjesztve« jottek létre. Ez nem volt mas,
mint Ferencz Jozsef csaszar fényes magyarorszagi fogadtatasa 1855-ben..
Petrovan szerint ennek »koltonk is elragadott szemlélgje volt,« majd »a-
latvanyossagtol folheviilve, mondhatnam: els6 folbuzdulasiban kdltotte«
e szép stanzakat. Vajon? Az az Arany, a ki a csaszart dics6ité oda
helyett A walesi bdrdokat irta? Talan az absolutismus ez els6 Potemkin-
diadala tolthette el akkora lelkesedéssel? Nem épen az ellenkezdje lat-
szik-e igaznak? A koltét mély elkeseredéssel tolthette el e sok hazug
pompanak kaprazata; a sivar ragyogastél undorodva hé lelke a multhoz
fordult, eszébe jutott egy madsik nagyszerli bevonulas, mikor egy magyar
kiraly {iinnepelte fényes gyozelmét az osztrak folott, Bécsnek biiszke
varaban! 2. A kis értekezésnek legnagyobb fejezete Az ntolsé magyarrdl
sz6l, béven elemzi, fejtegeti létrejotte koriilményeit, elmondja tartalmat
és folveti a hozza kapcsolodoé problémékat. Csak félveti, de megoldani-
nem tudja. Ezt csak a toredék »forrasanak folderitése fogja eldontenic.
Erre a maga részérgl igérelet is tesz: »Ez uttal addsnak kell maradnom:
a forrasnak pontosabb megallapitdsaval; mihelyt kedvezibbre valnak
korilményeim, lerovom tartozasomat.« Megkimélem Petrovant a f6los-
leges faradsagtél: a forrasokat rég kimutatta, sokkal alaposabb és szé-
lesebb latokorl értekezésében Kéky Lajos (Irodalomtérténet, 1912.).

12. Valter Vilmos : A magyar népdal kezdoképe. Bpest, 1916. May Jdnos.
8-r. 159 L

Vannak nagy szorgalommal és igyekvéssel késziilt, széleskort olva-
sottsagon és anyaggy(ijtésen alapulé munkak, melyek mégsem viszik
tovabb targyukat egy lépéssel sem, mert hianyzik beloliik a kelld6 méd-
szer. Hiaba haszndlta 61 Valter a magyar és kiilfoldi népkéltési gydj-
temények gazdag anyagat, hiaba ismeri a magyar népdal kezdoképérGk
sz016 irodalmat, ha nincsenek meg a szilkséges Iélektani, szorosabban:
néplélektani ismeretei. Mert hogy a kérdés alapjaban véve az associatio
korébe tartozik s igy legbiztosabban Wundt mddszerével oldhaté meg,
az kétségtelen, Erre a szerzO maga is rajohetett volna, hiszen ismerteti,.
sOt sajat targyaldsiban koveti is Riedl értekezését (Az initialis a nép-
dalban és Pet8fi koltészetében), mely eloszor alkalmazza Hume képzet-
kapcsolasi térvényeit erre a problémara. Csakhogy azéta az associational
nem a Hume-féle logikai csoportositds szerint jarunk el, hanem Wundt
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Télektani eredményeit veszsziik alapul. Ezek segitségével elkeriilte volna
-osztalyozasaban azt a naiv, tisztdra kiilsé szempontot, melyet hasznal.
Elsgsorban éles kiilonbséget kellett volna tennie, mint ezt Riedl teszi.
még é16 képzetkapcsolaton alapulé kezdoképek és olyanok kozott, hol
€z mar holt, olyasféle hagyomanyos formai csokevény (survival), melyhez
hasonlé példat szolgaltatnak a mar nem eleven nyelvi metaphorak. A ki
-€l6szor hasznalta ezt a kifejezést agyonhallgat, bizonyara nem gondolt
az agy eredeti jelentésére, benne ez nem é€lt oly élénken, mint a ki az
agyonver, agyoniit szavakban megalkotta. Ez az agyonhallgat ép olyan
képtelen associatio, mint ez a kezdokép: kék a kokény, zold a petre-
zselyem — a rozsamban meghiilt a szerelem. Valaha a kokény vagy
akar a petrezselyem, teljesen értheté és megmagyarazhato associatioval
keriilhetett a népdalba (kékény — a kedves kék szeme), a késobbi
népdalkdltében azonban nem élt mar a kdzvetetlen alkotas friss associatioja,
6 csak atvette s helyteleniil alkalmazta, 6 mar kész requisitumként
haszndlta abban a hiszemben, hogy az ilyen kezdokép hozzatartozik a
népdal természetéhez. Legjellemzébben van ez meg az olah népkéltészet-
ben, hol a legtébb dal ezzel a stereotyp kifejezéssel indul meg: frumza
verde. Ezzel csak egy példat akartam szolgaltatni arra, hogy mennyire
ugyanazon lelki er6k miikodnek a nyelvi és koltészeti formak létrejotténél.
KirALYy GYORGY.

Schipflin Aladar : Magyar irok. Irodalmi arczképek és tollrajzok. Buda-
pest, 1917. A Nyugat kiaddsa. 8-r. 236 1. Ara 4 K.

Egy csomé régi és 1j irordl szolo essayszer(i kritikajat gyujtotte
egybe fonti czimen Schopflin Aladdr. Azért essayszerliek, mert ha tobb-
nyire egy-egy mi megjelenése alkalmabdl késziiltek is, mégis szerzojik
arra torekedett, hogy lehetdleg az egész irérol és mikodésérol ossze-
fiiggo, teljes képet adjon. Sot eredetileg még nagyobbszabasi terv lebe-
gett szeme el6tt: »dsszefoglaloan targyalni a magyar irodalom ujabb és
legtijabb jelenségeit, azoknak a multtal valé kapcsolatit s a magyar
£let ujabb fejleményeihez valo viszonyat«. Ha ez a terve nem valdsul-
hatott is meg, mégis az emlitett szempontoknak kovetkezetes érvényesi-
tése a legtobb czikkében féléje emeli munkajat az alkalmi kritikdk
-ephemer szinvonalanak s érdemessé teszi, hogy foglalkozzunk vele. Itt
azonban rogton rd kell mutatnunk két ebbdl eredd szervi hibajara.
Hidba, multat és jelent nem lehet egyforman elfogulatlan és biztos
:szemmel nézni! Egyiknél vagy masiknal csalodni fog a leggyakoroltabb
szem is — Schopfliné sajnos mindkettonél. A régi irokat nagyon tdvolrol
latja s igy nagyon rosszul ismeri, az ujabbakat nagyon is kozelrdl, s
igy hidnyzik minden perspektivdja. A masodik hiba, annak a szempont-
nak az erdltetése, hogy a legljabb irodalmat mindendron hozza akarja
kapcsolni a multhoz, s a tudatos forradalmarként follépett iréknak Gsoket
s traditi6kat kivan szerezni. EbbGl a legnagyobb egyoldalisag szarmazik,
mely mindkét irodalomrdl hamis képet nyujt. Szinte ugratasszerlien hat a
Vargha Gyularol szol6 czikknek az a része, a hol Vargha. hazafias
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koltészetét Adyéval dllitja parhuzamba! Hogy Vargha Gyula nem
koszoni meg, az bizonyos, s ezt talan Schopflin se banja, de nem tudom,
mit sz6l hozza Ady Endre, hogy 6t, Balassi, Csokonai és »a forradal-
mar Petofi« egyenes leszarmazottjat egy »epigénnal« helyezik egy sorba !

Kritikaiban kiilénben, a mint eldszavaban nyomatékosan ramutat,
azt a magasabb czélt t(izi ki maga elé Schopflin, hogy az 1jabb iro-
dalmi jelenségeknek mind tarsadalmi, mind egyéni lélektani tényezGit
felkutassa. Sajnos, csak az els6 sikeriilt valamennyire.

Az 1j irodalomnak, kivalt a regényirodalomnak, a hatvanhét éta
bekdvetkezett nagy gazdasigi és tarsadalmi atalakuldsokkal osszefiiggd
fejlodése Schopflin  konyvének legértékesebb részei kozé tartozik.
A Mikszathrol, Mériczrél, Kaffkarol, Peteleirél, Lovikrol szélé fejezetek-
ben e kor irodalomtorténetirja tobb hasznaveheté adatot fog taldlni.
Le kell szamitani azonban a sok alkalomszerii kozhelyet, féliiletes
altalanositast és dogmatikus erdskddést, a mi Schopflinnek s 4ltalaban
a »modern« irodalmi kritikdnak ko6zds hibaja.

Kevésbbé sikeriiltek az irdi egyéniséget, a koltoi alkotdst elemzo
kisérletei. Helyesebben, itt elemzésrél, finomabb bonczolgatasrél alig lehet
sz0, a legtobb esetben csak leirast, tobbé-kevésbbé részletes »tollrajzot«
kapunk, de »iréi arczkép«-t61 még messze vagyunk. Egyrészt aesthetikai
szempontjai nagyon szlikkérliek, sokszor iskoldsan korlatozottak, igen
gyakran ismétlésekbe esik (1. Mikszath 47. 1. ~> Moricz 85. 1, Petelei
51. 1. ~o Sebok 182. 1), majd ugyanazon szavakkal jellemez kiilonboz6
egyéniségeket, masrészt emlitett dogmatizdlé hajlandésaga itt is sokszor
szinte a komikum hataraig viszi, mikor egy-egy megfigyelését vagy
otletét rogton lélektani torvényként mondja ki. Kivalt a lirikusokat
(Ady, Babits, Vajda Janos) itéli meg egyoldalian és tévesen. Vajda
egyéniségét, részben személyes megfigyelés révén, elég talaléan rajzolja
meg, de koltészetét, kivalt természetérzéket rendkiviil ferdén Adllitja be.

Benniinket leginkabb a régibb irékrol (Vordsmarty, Arany, Petofi,
E6tvos, Gyulai) sz6lé elmefuttatdsai érdekelnének, ezek azonban a leg-
szomoriibb képet nyujtjak. A hany irodalomtorténeti fejtegetés vagy csak
czélzas, annyi tévedés. Szinte rihibazasszamba megy egy-egy helyes
megjegyzése. Legfurcsabb azonban a Vorosmarty-czikk : mintha Schépflin
valami kiilonos félreértésnek esett volna aldozatul. Ha nevek és czimek
nélkiil olvasnok egyes fejtegetéseit, azt Kellene hinniink, hogy nem is
Vérosmartyrél, hanem Berzsenyir6l van sz06, mintha csak valamelyik
irodalomtorténeti kézikonyvben félrelapozott volna: mértéktartas, ovatos
higgadtsag, temperalt érzések, érzelmi tartozkodas — mintha sohasem
hallott volna a romantikus Vorosmarty egetveré féktelenségeirdl, nyelvi
phantasidja szenvedélyes tiizérél, a mely klasszikus elédeit annyira meg-
dobbentette. Bar a fejezet czime: A két Vérésmarty, ezt a harmadik
Vorosmartyt, ugy latszik, nem ismeri.

De nem folytatjuk tovabb. Nekiink utévégre nem fontos, sem
iranyadd, hogy mit tart Schépflin Vérdsmartyrél vagy Aranyrél. Csak
attél féliink, hogy a kiket inkdbb Ady és Méricz érdekel, azok is csald-
dqttan fogjak letenni a konyvet.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVIL 31
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Még egy stilisztikai megjegyzés. Foltiind, hogy Schopflin mennyire
keriili az ifji és ifjisdg szavakat. Bar igen sokszor volna alkalma ra,
mégis minduntalan a fiafalembert hasznélja helyette. Talan azért, mert
A Hét egyszer kiszerkesztette az ifj# szor6l, hogy Kkissé megoregedett ?
fgy lesz majd a megyvemmyolczas ifjakbll — a mnegyvemmyolczas fiatal-
emberek és az Ifjti Magyarorszdgbdl — a Fiatal Magyarorszdg !

SzZATHMARY IMRE.

Firtos Ferencz : A Debreczeni Disputa. Hitvitdzé drama a XVI. szdzadbél.
Az eddig ismeretes legrégibb és legiijabb szovegek alapjdn kiadta és bevezetéssel
ellitta — I. Szdszvdros, 1917. (A belsé czimlapon: 1915.) Szdszvidrosi Konyv-
nyomda. 8-r. 115. L

A Debreczeni Disputdt 1879 6ta ismeri irodalomtérténetirasunk,
a mibta az inkabb szépirodalmi jellegli Koszoriban Jakab Elek kozzé-
tette. Mivel még lelohelyének, a Kénosi-Uzéni-Kozma-féle kéziratos egyhdz-
torténetnek, sem ismertilk e darabra vonatkozé minden adatat, a kelet-
kezés koriilményeinek kérdése o0nallé tanulmanyra vart. Ezt a munkat
vallalta magara Firtos Ferencz. Elobb a székelykereszturi kéziratot vizs-
galta at és az egyhaztorténet alapjan a masolat korat prébalta meg-
hatarozni (Irodalomtért. 1912, 353. sk. lk.), azutan egy eddig ismeretlen
masolatrél adott — PAlfi Mérton levele alapjan — hirt (Uo. 1913.319. 1.);
végiil részletes bevezetés kiséretében pontos szovegét akarta Kkozzétenni
— sajnos ebben orokre megakaddlyozta hési halala. A darabnak ma
hdrom masolatarél tudunk: a budapesti Balassa Jozsef értékes konyv-
tarabol Kkeriilt elé egy csomé unitarius hitvita kozott; maga Balassa
adott réla hirt és tajékoztatd leirast; értékeléséhez Borbély Istvin szdlott
hozza, maga is uj kézirat torténetérél szamolvan be, a Firtos emlitette
kolozsvarirdl. Pontosabban ismerteti e kolozsvari kéziratot most Firtos
konyve; az értékelésben eltér Borbélytol és Palfitdl, a kor alapjan ennek
advan az elsoséget. E sorok irdja is a datumra hivatkozva épen a kolozs-
vari szoveg szerint tette kozzé a Disputdt a Kisfaludy Tdrsasig Nem-
zeti Konyvtdrdban (IX. kot., 99—129. L), teljesen elfogadvan Kovacs
Dezs6 értékelését, a kinek lekotelezd szivessége €s gondossaga a kozzétételt
lehetévé tette. A budapesti kézirat szovegének a tobbi mdsolathoz vald
viszonya talan Firtos igért kiadasanak jegyzeteibol tint volna majd
ki — ennek a reményiinknek sincs tobbé alapja! A székelykeresztiri
egyhaztorténetre vonatkozélag Firtos konyve lényegesen Uj megallapita-
sokat ad: az egyhaztérténetnek négy példanyarol tud és Osszevetésik
alapjan a székelykeresztlri példany csaladfajat elfogadhaté valdsziniiség-
gel allapitia meg; kideriti hogy e példany a negyedik hajtds; ir6ja,
darabunknak is masoléja, Kozma Janos. Megtaldlja a kéziratra vonatkozd
évszdmbejegyzést is (1813), a mit — nem teljesen elfogadhatéan —

1 Annak, hogy Firtos a Nemzeti Konyvtdr szévegkozlésérdl teljesen hall-
gat, s a forrdsok kozt, noha még az Osszefoglalé irodalomtdrténetek pdr szényi
megjegyzéseit folemliti, e kiaddst nem emliti, az lehet az oka, hogy e konyv
1914 el6tt mdr készen volt.
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a darab masolasara is vonatkoztat. Az minden esetre bizonyos, hogy az
“els6 kotet 1813-ban készen volt.

A masik kérdés, mely hozzavetésekre okot szolgaltatott, a drama
alapjaul szolgalé disputanak kérdése. Annyi volt eddig csupan bizonyos,
hogy e drama a disputira el nem ment unitdriusok ginyos megnyilat-
kozasa. Firtos kimutatja, hogy 1567. decz. 4-én (ezt az évszamot
kotottilkk darabunkhoz) Melius zsinatosszehivot ad ki egy debreczeni vitara,
1568. jan. 20-an David Ferencz visszautasitja e meghivast ; 1568. febr. 2. —
ezt azonban jegyzeteiben hivatkozassal nem tamogatja — az unitdriusok
vonakodasa miatt meg nem tartott Debreczeni Disputa napja; 1568. marcz.
8—18. és 1569. okt. 20—25. diadalmas unitarius hitvitdk napjai. Ezekbol
és Melius életadataibdl, tovabba abbdl, hogy a darab a Basiliust kisérd
erdélyi ifjakrdl is tud (1570), Melius pedig 1572-ben halt meg, Firtos
arra jut, hogy darabunk »teljesen elkésziilvee 1571 utolso negyedében volt.
Az okoskodasnak terminus post-ja valdszinli, terminus ante-ja azonban
még tamogatasra szorulna. Az eldadds datumat (1542) kijavitja 1572-re.
Nem veszi azonban bonyodalomnak a végsé jelzés (Haec disputatio peracta
est in Anno 1542. Die vero 13a Aprilis Debreczini) és a »dubia tradi-
tio« Valaszuton valé eloadds-adata kozott a helymegnevezés eltérését.
Annyi bizonyos, hogy a »vernacula Disputatio Debreczinensis«-r6l mon-
dottak a mi darabunkra is illenek. Lehet egyébirant, hogy a tdbbek
kezén forgd Debreczeni Disputa azonos a kézirat Mimesisével, mert hiszen
az nyilvanvald, hogy Kozma Janos csak az egyiket ismerte. A Nemzeti
Konyvtdr ezért illesztette a disputa elé az egyhaztorténetben levo teljesebb
magyar czimet. Az évszamot még sem merném az eléadas évének venni:
én Firtosnal ennek semmi megokoldsit nem latom. Nem tartom teljesen
valoszinitlennek azt a hypothesisemet, hogy koltott disputa koltott ddtuma-
val van dolgunk. Az 1542-es évszamot azonban helyesen javitja Firtos.

Ezekhez az érdekes irodalomtérténeti megallapitasokhoz, a melyek a
Debreczeni Disputa kérdéseit foltétleniil lényegesen elobbrevitték, Firtos
harom dolgot fiiz. Ertékes azoknak az adatoknak az dsszeallitdsa, a melyek
darabunkban az el6adas mellett szélanak. Vazlatosabb és elnagyoltabb
a masik két rész: a dramafejlodés altalanos menete és a magyar drama
fejlodése. Ezek afféle ujsagiréi aesthetisilasok, inkabb az tjra, mint a
bebizonyithatora iigyelok. Az ilyen szellemeskedd okoskodasoknak a
masodik rész konkrét érvelései mellett visszds a helyiik. A gondolatmenet
kiilonosségének és ingatag voltanak szemléltetésére ime a vaz: a hazugsig
minden muvészet anyja, koztiilk a dramaé; erre a hazudozédsra elsosor-
ban a papot kényszeriti hivatasa: innen a drama kifejlodésében az egyhdz
szerepe! A magyar drama fejlodésének nem veszi figyelembe minden
adatat; a jezsuita drama interludiumairdl, a magyar eloadasok kezdetérdl,
a latin iskolai Plautusnak jellegérol, az iskolai vigjaték és tragédia szerepldinek
tarsadalmi ellentétérél nem vesz tudomast. Azt hiszi pl, hogy a német
hitvitinak nem volt dramai formaja. Megmagyarazhatatlan megvalogatassal
szerepelteti vazlataban a fejlodé magyar drama hajtasait: egész sere-
get elhagy, a protestans iskolak XVIIL szdazad végérol maradt dramait
teljesen mellozi, csak a gratulatoriakrél szol, viszont a katholikus inté-
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zetek dramationjait és exercitia rhetorica-jat elhallgatja. Igy azutén dlta-
lanositasai mind doczégnek: nincs kello alapjuk. Pedig a fejlodés ténye-
z0inek megallapitasatol az otletességet nem tagadhatjuk meg, ha a helyes-
ségét nem is lehet elismerniink. Ennek a résznek a kidolgozdasa mar
bizonydra a hébort idejére esett, innen van a nagy érték-eltérés a konyv
két fele kozott. A szoros thémat azonban derekasan atkutatta.!

ALSZEGHY ZSOLT.

A sdrospalaki kéziralos mépmese-gyiijlemény. irta Gulyds Jozsef. Sdros-
patak, a féiskola nyomddja, 1917. K. 8-r. 20 1. Ara 50 f.

Gulyas Jozsef e kis fiizetben a sarospataki féiskola kézirattaranak
egy érdekes, eddig ismeretlen kéziratat ismerteti. Az egy kézzel, de
kiilénbozo tintaval irt, tehat tobb korbél vald fiizet tizenhirom torténe-
tet foglal magaban, koziiliikk kettd befejezetlen. A sorban els6 nyolcz népmese,
a népmesék szokott inditékaibol dsszeszove, a tobbi 6t regés torténet, részben
népmesei vonasokkal. Osszeiréjuk Gulyds valdszin foltevése szerint Szilcz
Istvan szabolcsi foldbirtokos; a meséket 1789-ben irhatta le, nyilvin
gyermekeire valé tekintettel, a négy utolsé torténetet azonban csak 1800
utan, mert ezek forditdsok Gleich Jozsef Alajos ez évben megjelent rege-
gyljteményébdl, Sagen der ungarischen Vorzeit. A mesék is kétségkiviil fordi-
tdsok németbdl ; erre vallanak germanizmusaik és egyes német kifejezéseik.

A gyljteménynek sem irodalmi, sem folklorisztikai értéke nincs, a
benne foglalt elbeszélések nem egyebek, mint egy joérzékid uri ember-
nek a maga hasznilatdra készitett forditasai, s az dltal, hogy a
gyljtemény nem jelent meg — osszeirGja nem is gondolt kiaddsdra
— mifiveltség-torténeti jelentdsége is csak annyiban van, hogy tanusagot
tesz, milyen érdeklodéssel fordultak egyes miiveltebb laikusok a nép-
koltés termékei felé mar a XVIIL szazad végén, mikor a népmeseszer(
elbeszélések hivatdsos iréink legnagyobb részét6l megvetve egészen a
ponyvara szorultak. Gulyas egy lépéssel tovabb megy, s az els6 nyolcz
elbeszélésben keresi a legrégibb magyar népmeséket. Ez az allitds igy
konnyen félreérthetd s némi igazitdsra szorul. Valé, hogy a Szilcztol
lejegyzett mesék régibbek, mint az eddig ismert legrégibb magyar
népmesék (a Virag Paltél 1797-ben lejegyzett s a Csokonai Tempefo-
jében foglalt cziginymese a vaddszé Kkirdlyfirdl), de sem nem magyar
mesék, sem nem a nép ajkardl lejegyzett mesék. Szabatosan meg-
hatdrozva azt kell mondanunk, hogy ezek a legelsé magyar nyelven
irt népmesék. Igy is van bizonyos érdekiik s torténeti jelentdségiik, de a
magyar népmese-kincset époly kevéssé gazdagitjdk, mint a hogyan nem
szolgaltatnak adalékokat a magyar népszellem ismeretéhez.

CsAszArR ELEMER.

! Felvinczy Comico-tragoediajat a 35. lapon helyteleniil mondja toredék-
nek (vé. Nemzeti kvt. [X. 267. 1.); Sztdrai darabjdnak nem lehet az egyellen
példinya Apponyi Sdndor tulajdona, mert az Akadémia Réth-konyvtdra is Grzi
(v0. uo. 472. 1.).



