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KONYVISMERTETES.

 BdrG Josika Miklds 1794—1865. Trta Dr. Dézsi Lajos. (Magyar ‘Térté-
neti Eletrajzok XXXII évi) Budapest, Athenaeum-ny, 1916, A M, Tort, Tédrsulat
kiaddsa. Nagy 8-r. 451 1. Bolti dara 18- kor.

Irodalmunk sok nevezetes alakjardl (Balassa, Pazmany, Szenczi
Molnar, Zrinyi, Rimay, Gvadanyi, Anvos, Batsdnyi, Kélcsey, Eétvis)
a legrésaletesebb jellemzést a Magyar Térténelmi Tdrsulat jovoltabol
birjuk. E kivald irék kézil a Pazmany-, Zrinyi-, Ebtvis-féle nagy
allamférfiak emlékének megorokitése persze tdrténetirdsunk legelsd kote-
lességel és legsajatosabb feladatai koézé tartozik, s az ilyen életrajzok
kiaddsaban Torténelmi Tarsulatunk legfobb szempontja bizonyéra nem az
irodalomtérténet igyének teendd szolgdlat, noha ez sem marad el soha.
Vannak agonban a M. Tors. Elefrajzok kotetei kbzt szép szdmmal
olyanok is, melyeknek megirdsiban vagy kiaddsdban az Eletrajzok
szerkesztGinek az a boles meggydzddése latszik érvényesiilni, hogy tér-
ténetirasunk virdgzd tudomanya akkor is hivatdsat teljesiti, mikor a szd
legfontosabb értelmében vett segéd-tudoméanyként tdmogatdsara siet az
irodalomtérténetnek, melyhez testvéri szalak flizik mindenhol, de Magyar-
orszégon még inkabb, mint masutt. Ilyenkor a themat i szolgaltatjuk,
a modszert a torténetirds, a siker és a haszon pedig koézds javunkra
valik, Igaz, hogy a két tudomany dtja nem minden pontjdban  pér-
huzamos egymdssal, ezért az irodalom egy-egy alakianak pélydja csak
bizonyos tapintatos megalkuvias esetén tud kelloképen beilleszkedni a
M, Tort. Eletrajzok sorozatiba, s ezt a szilkségszerd megalkuvist a
kizdrolagos irodalomtdrténeti szempont hajlando nytgnek is érezni. Czélez
erre a legijabb kétet szerzdje is ~— a vAlialat jelenlegi szerkesztdje —
az ¢loszo végén (erre alabb még visszatériink), s dontését ebben az esetben
elvileg nem kifogasoljuk mar csak azért sem, mert az uwjabb irodalom-
torténet rendkiviil nagyra tudja becslilni a térténeti kutatds modszerével
kiderithetd adatokat, melyek kitinfen bevdinak nemcsak a hdattér meg-
rajzoldsandl, hanem az iréi egyéniség legkényesebb szilainak nyomozasa
alkalmaval is.

Kiilénben is tegényirodalmunk nagvérdemil megalapitdjaval kap-
csolatban épen egy kritikai életrajz hianyat éreztltk mind ez ideig leg-
sajnosabban. Koltészete irant irodalomtdrténetirdink részérél — kivalt
Ujabb idben — meglehetds érdeklddés nyilvdnuli, egyetlen nagyobb-
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szabasu é€letrajzat, a Szaak Lujzaét (1891) azonban mar régen elavultnak
és fogyatékosnak kellett tekinteniink. Mar pedig az aesthetikai vizsga-
lodas sem érzi biztosnak maga alatt a talajt addig, mig kimerité tudo-
ményos életrajzra nem tamaszkodhatik. Dézsi munkajat ezért bizonyara
mindnyéjan hézagpotlo, sziikséges konyvként idvozoljilk. A thema is eléggé
megérettnek latszik arra, hogy a torténetiré feszélyezettség nélkiil foghasson
a vizsgalathoz. Elmondhatjuk, hogy Josika alakja és miikodése — a
szénak nem épen Orvendetes értelmében is — immar a torténelemé.
Muveit alig olvassa a mai kozonség, s a kik réla irnak, azokat is rend-
szerint valami kiilso alkalom szdlaltatja meg: sziiletésének szdzadik vagy
halalanak otvenedik évforduldja, Osszes miveinek Uj kiadasa. Dézsinél is
megvan ez a bevallott alkalmisag (egyetemi el6adasai soran jutott el
Josikdig), de ez ndla valami kegyeletes transsylvanismusban olvad fel,
s igy rokonszenves bels6 okka valik.

A jo torténetiré buzgalmaval és nagy késziilettel fogott munkahoz
szerzonk. Sajat szavai szerint (8. 1) hosszu névsor lenne, ha mindazok
neveit felsorolna, a kiknek segitségét egy vagy mas tekintetben igénybe
vette. Legnagyobb jelentdségli eredményt koszonhet mindenesetre levéltari
kutatasanak, melynek sziikségességérol eleve meg volt gyézodve. Bard
Jésika Samuel férendihazi elnék (a regényiré unokdjanak, J. Irénnek,
férje) szivesen adott engedélyt a csalad hitbizomanyi gazdag levéltaranak
felhasznalasara. A M. T. Akadémia kézirattardban is van masfélszaz
kiadatlan Jésika-levél. Talan azt a 99 levelet kivéve, melyeket Jdsika
Wesselényihez irogatott, és a melyek a 247. lap jegyzet-rovata szerint
Kardos Samu birtokaban vannak: mondhatni, hogy minden hozzaférheto
forrast megkeresett, a mit6l csak valami dtbaigazitdst remélhetett. Széles-
kordi, lelkiismeretes kutatdsa egy-két pontra nézve medd6é maradt ugyan
(hidba kereste pl. a Kallay Erzsébet menyasszonykori leveleit, vagy
Josika Napldjat), de altalaban igen eredményesnek mondhatd.

Josika életének els6 (az irdi fellépést megeloz6) felére vonatkozilag
az életrajziré foteendGje: Ovatos és faradsagos ellenorzéssel megrostalni
s a kritika mérlegére vetni a készen kinalkozo gazdag forrasmunkanak :
Josika Emlékiratanak anyagat. Dézsi kiilonosen ratermett erre a nem
konnyl és nem halds, de immar halaszthatatlanna valt feladatra. A hogy
mindjdrt legel6l a Josika-csaldd eredetét és leszarmazasat tisztdzza: ezt
lelkiismerefesebb gonddal nem lehetett volna elvégezni. Mind itt, mind
Josika diak- és katona-éveinek tdrgyaldsandl a legaprélékosabbnak latszo
koriilményekre vonatkozolag sem riad vissza a veszodséges utanjarastol,
hogy igy allitdsai megbizhatdsagara lehet6leg semmi darnyék se essék.
Nemcsak ramutat Josika Emlékiratinak egyes (pl. idorendi) pontatlan-
sagaira, hanem széleskdrli kutatdssal igyekszik a hézagokat is Kkitdlteni.
Ebbeli buzgdsigaban oly sok adatot gyijt ossze és oly sok irdnybdl,
hogy véleményiink szerint néha talan sok is a jobol. Mikor pl. azt adja
tudtunkra, hogy regényirénk elGtt senki sem foglalkozott a Jdsika-
csaladban irodalommal, mindjart koézli is egész terjedelmében Josika
Imrének egy 1774-bGl valé latin poétai kisérletét, csupan annak feltin-
tetésére, hogy ez »nincs ellenmondasban« elobbi Kkijelentésével (12. .
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jegyz.); petit-betlikkel is csaknem egész lapot fogla] el annak a latin
alkalmi versezetnek ismertetése (60—61. 1. jegyz.), melyet valami Oreg
Gal Mozes a Napoleon és Maria Lujza hazassagdra irt; ezt Dézsi maga
is »koli6i szempontbdl teljesen értéktelen curiositas<-nak mondja, mégis
kozli, mert Gal ezt a verset a Josika — apjdnak ajanlotta! Levéltari
adattal vilagit r4 szerzfnk, hogy az a tordai hdz, melyben regényironk
sziiletett, melylk telken épiilhetett, meiyik utczdban, kitdl vette meg
Jésika Imre és mikor, hat az eldbbi tulajdonos megint Kkitél és meny-
nyiért (24. L. jegyz); tovabba pl. azt, hogy az 1809-ki erdélyi magyar
nemesi felkeld seregben hdny ezredes, drnagy, ezredorvos, szamtiszt, szij-
gyart6, tisztiszolga, 16 stb. volt (58. 1. jegyz); azonkiviil koz6l hosszi
gydszielentéseket, végrendeleteket stb, A duskalkodo anyagkézlés e médja elsé-
tekintetre mintha Dézsi hivatali elédjének, néhai Széchy Karolynak, dol-
gozé-modjara emlékeztetne, a ki szintén buzgd munkatirsa volt a M.
Tort. Eletrajzobnak. Ezt a hasonlésdgot azonban egy lényeges kérlimény
mddositja. Mig ugyanis Széchy a felkutatott rengeteg adathalmazt lehe-
téleg mindet a f6 szivegben igyekszik elhelyezni és szinesen kényelmes
stilusaval elbadisit még terjengbsebbé teszi: Dézsi a wvomal folitt
nem mond tobbet a sziikségesnél, s csak a jegyzetek halmozisaval
lép 11 a kelld mértéken; az O jegyzetel nem puszta ulalisok és
lapszém-megjeldlések, hanem — egyiitt véve -— a fBszdvegnek érde-
kesség dolgdban csaknem versenytarsai, s azért kell kifogdsolnunk, mert
a foszdveg folyamatos olvasdsitd]l lépten-nyomon épugy elesabitanak
benniinket, mint a hogy a mi irdsa kozber elcsabitottak a szerzét az
Setrajznak adattdrral vald kibdvitésére. Egyébként épen e gazdag jegy-
zetek bizonyitjék legmeggy6zdbben, mily rengeteg nyersanyag leparola-
sabol slriis6d6tt dssze a voltaképeni életrajz, s az utdbbinak egyik-masik
mondatit szerzénk akarhanyszor az egymassal ellenkezni latszé adatok
tiirelmes egyestetgetésének gyUimolcseként adja készen elénk. (Lasd pl.
Josika katonava lételének idépontidt: 62. L, vagy a Csehek Magyar-
orszdgon c2. regény themajinak megsziletését: 220. L) A fentebb kifo-
gasolt tilsdgos jegyzet-boség tehdat voltaképen szerzénk leg{dbb erényének,
a tirténetirdi gondos akribeidnak kindvése, annak az épitkezo-allvanynak
maradvanya, melyre a kész mu éplletének mir felesleges tdmaszkodnia.

A széleskéri kutatis adatainak birtokdban szerzonk biztos alapra
épiti milve f6anyagit: egy hosszii és valtozatos emberi élet fejlodésének
feltdrdsat, a forduldpontok okszerli megértetését. Az apa egyéniségében
és nevelési clveiben, a koran elhalt anya helyett a nagyanya derlis kor-
nyezetében, a kiilénféle gyermekkori vidékekhez fiiz6d¢ hagyomanyokban
jogosan és eredményesen keresi Josika egypar leglényegesebb jellem-
vonasdanak kutfejét, A kolozsvari didk-évek behatd ismertetése is kiemeld
azokat az okokat, melyek az elsé nagy forduldpontot, Jésika katonava
1ételét eredményezték : az 6rokldtt hajlamot, a lyceumi kemény szalma-
zsdkot és szigord életrendet, a Kolozsvaron at- meg atvonuld csapa-
tokat, az erdélyi felkel8 sereg szemléjés, Miksa kirdlyi herczeg latogatasat
_a convictusban, az egyik hdzi neveldnek és egy franczia fogoly Kertésznek
meséit — ime ennyi ok Osszehatasabol vezet le Diézsi egy-egy fontosabb
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<lhatdrozast. A hétévi katondskodas elbeszélése folyaman szintén kell6
figyelmet fordit azokra a mozzanatokra is, melyek Josika iréi egyéni-
ségének késobbi kifejlodésében érvényesiiltek ; ilyenek tiroli utazdsa, olasz-
orszagi olvasmanyai €s kirandulasai, bator szereplése 1814. febr. 8-an a
Mincio melletti (pozzoloi) csataban, francziaorszagi (parizsi) utja, kiilo-
nosen pedig bécsi élményei. Ezutan kovetkezik Josika életének legproblema-
tikusabb - forduldja. Bécsben megismerkedik Kallay Erzsébettel, bele-
'szeret és rovid id0 mulva noiil veszi, hogy azutin hosszi éveken at
vezekeljen elhamarkodott valasztasaért. Nagyon fontosak itt azok a
levelek, melyeket Josika szerelmes udvarlé koraban irogatott késobbi
feleségéhez; ezeket a leveleket is a Josika-csalad hitbizomanyi levélta-
raban lelte meg Dézsi s tartalmuk alapjan a Josika és Kallay Lizi sze-
relmi viszonyanak fejlodésében nehany o6rok emberi vonast nagy sikerrel
vilagit meg. Megismerkediink a leanynyal és ennek sziileivel, de egy-
uttal azokkal a jellembeli ellentétekkel is, melyek az 1818. jul. 15-én
megkétott hazassagi frigyre mintegy eldre arnyékot vetnek. Mondhatni, hogy
Dézsi adatai teljesen tisztdzzak az eddig meglehetsen homalyos iigyet;
meggyo6z0 targyilagossaggal 4llapitja meg szerzonk, hogy a fiatal asszony
»akarata lagy és konnyen befolyasolhato, jelleme tetszés szerint ala-
kithaté lett volna, részben Josika hibaja, ha ezt idejében megtenni
elmulasztotta«; de azutan a mindinkabb szerencsétlen fordulatot vevo
koriilmények legteljesebb részvétiinket szerzik meg a szenvedo Josika
szamara. Dézsi itt hasonld targyilagossaggal mutat ra Josikané makacs-
sagara (198. L. jegyz.), sot hisztériajara (194., 219. 1), Josika meg-
kinzott kedélyére, melyet 1847 aug. 25-én végre megnyugtat uj hazas-
saga B. Podmaniczky Juliaval. Jésika anyagi helyzetérol is szabatos
képet nyeriink. Kovetkezik 1848—49., Josika tagsiga a Honv. Bizott-
manyban és a kegyelmi birésagnal, majd menekiillése a hazabdl. Az
utolsé (V.) konyv a szamizetés masfél évtizedét ismerteti. Itt veszi nagy
hasznat Dézsi annak a mintegy 150 kiadatlan levélnek, melyeket Josika
a kivandorolt Fejérvary Mikloshoz irogatott Amerikaba, Davenportba.
De nemcsak ezeket akndzza ki, hanem minden felhasznalhaté forrast, a
szakmunkak komoly koteteitol a szurduki Josika-konyvtar Gordiusi
<somd cz. regénypéldanyaba ragasztott német ujsagezikkig (331. 1. jegyz.).

Az egyes életszakok kidolgozasa kozt a kiilsé aranyossag megvan
1gy a hogy, de a belsé kevésbbé. Mig ugyanis a két (s6t hdrom) elso
konyvben a hatteret szépen el tudja a szerz0 mélyiteni s ez altal a
foalakot kidomboritani, addig a két utolsé konyv nélkiilozi a perspek-
tivat, s a foalak rajza elmosddotta valik. Eszreveheté, hogy Dézsi tor-
ténetiréi szemmértéke biztosabb a tole messzebb esé adatok attekinté-
sében (vagy talan a Josika Emlékiratinak félbenmaradasat sinyli meg
konyviink masodik felében a rajz plastikaja?); a IV—V. kényvben
szereplo Josika és a szerz6 kozt mintha nem volna meg az u. n.
tisztalatds tavolsaga. Pl. a szabadsagharczrdl szolé rész feltlinden szin-
telen; Dézsi torténetirdi tapintatinak meg kellett volna taldlnia a modd-
jat, hogy — részben a Fejérvaryhoz kiildott késobbi levelek alapjan is —
ravilagitson Jésika nem publikdlt, de talan annal dszintébb nézeteire
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a -szabadsagharcz nehdny vezeto embepérGl; igy emberileg Kkozelebb
hozta volna Jésikdt az olvasdhoz. A szamizetésben él6 Josika ideges-
kefésérdl s Altaldban Josika hidsagardl is atallja Dézsi olyan nyiltan
kimondani a valét, mint pl. Weber Artir. Ugy litszik, a thema idé-
beli kozelsége mégis. csak feszélyezdbb a tbrténetirdra. nézve, mint eldze-
tesen gondolndk, '
F. nagyszabdsy munka életrajzi része tehat igen becses és sok
Ujat tartalmaz. Szolnunk kell még az irodalomtorténeti, illetleg aesthe-
tikai szempontrél, melyet amattdl csak mi valasztunk el most ily merever
Dézsi a kettdt osszeolvasztja. Az életrajzi: részszel azért foglalkoztunk
sokkal részletesebben, mert ezt tartjuk a munka sikeriiltebb részének.
A Josika irodalmi munkdssagardl szdlé rész époly hatalmas késziilettel
van megirva, mint az életrajz, mégsem tolti el olyan megelégedéssel az
olvasot, mint emez. Nem az a baj, hogy — az eloszd swerint — Dézsi
révidebben méltatja Josika miveit, mint tervezte; elvégre a 394 lapra
terjedd mlben mintegy 130 lapot, tehat az egész kdnyvnek épen harmad-
részét foglalja el ez a méltatds, és ennyivel megérhetnénk., Hanem azt
sajnaljuk, hogy az Bsszefoglaid méltatasnak és az oly igen fontos lélek-
tani szempontoknak alig jut nehany lap a kinyv végen, elfoglalja eldlitk
a helyet harmincznyolez regénynek és husz novelldnak révidebh-hosszabb
tartalmi kivonata. Minden milvet killén rmegbeszél a szerzd, az egykoru
véleményekrfl hiven tijékoztat, de épen mert mindegyikre kiildn sort Kerit,
egyikr8l sem adhat kimeritd, szép, vagy eszmedbresztd tanulmdnyt, kény-
telen lapiddris stilusban megtenni ¢észrevételeit, s nem Kkerlilheti ki az
ismétléseket (pl. a romantikvs regény sablonos elemeit hény helyen meg
kell rénial) Ha az ilyen tdrgyaldsi mod velejar a torténeti (életrajzi)
szemponttal,! akkor a szerzének elvileg talan igaza van, de az eredmény
aklior sem felel meg jelen esetben az 6 nagy tuddsdnak és szorgalménak.
Ha mar az aesthetikai szempont teriiletét szlikebbre szabta (lasd az
€lészat), miért nem inkabb a tartalmi kivonatokat mellozte a hely-
szlike miatt s miért nem ezek elmaraddsat mentette ki az eldszoban —
anndl inkabb, mert ily kivonatokra tudominyos mi dgy sem szorul
red. Szinnyei Ferencz konyve utin meg épen felmentettnek érezhette voina
magit a szerz az emlitett targyalasi mdd aldl. Kiilonben mi — ismé-
teljik — nem azt rosszaljuk, a mi Dézsi kinyvében benne van, hanem
azt sajnaljuk, a mi kiszorult beldle. Az irodalomtdriéneti bedllitas inkabb
az elsé regények targyaldsandl volna helyén, mint a konyv legvégén,
de ott is, a hol van, kissé sz(tkszavi. Fay Andras Bélteky-hdzanak, mint
elsd tarsadalmi regénytinknek kérdését nehany sorban nem &rtott volna
tisztazni, mar csak azért is, mert Josika a regényirdi elsbség dolgaban
féitékenykedett a »Szutyogfalviak irdjara«; azt is hianynak érezziik,

hogy Gadl Jozsef Szérmay Iondja, ez a kevéssel az Abafi elitt meg-

jelent iigyes és els6 magyar ibrténeti regény meg sincs emlitve. Kemény
Zs. és Josika baratsdgdré! beszél ugvan szerzonk (2853, 255-—256. L),
‘ ! Hogy azonban még a Térf. Eletrajzok keretében is lehet olyan életrajzot

adni, mely a kiUt teljes irodalomtirténeti, s6t aesthetikai méltatdsdt is nyujtja,
azt Ferenczi Zoltdn E#tvise és Csdszdr Elemér Amyosa bizonyitjak.
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de a két ir6 tehetsége kozti igen tanulsagos viszonyrél — mely a tor-
téneti regény leglényegesebb elméleti kérdéseire is vilagot vetne — talan
harom mondatot taldlunk, ezeket sem egy helyen; pedig Fapp Ferencz
behaté tanulméanyban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Kiilénben e sorok
irjanal senki sincs jobban meggydzodve arrdl, hogy Dézsi Lajos a Jési-
kara vonatkozé egész irodalmat és Gsszes szempontokat KitlinGen ismeri,
de épen ezért sajnalatos, hogy mive kikeriilhetetlen terjedelmi korldtainak
nem a kevésbbé fontos szempontok estek aldozatul. Egyébirant az élet-
rajzi rész nagy szabatossaga még ide is jotékonyan hat; pl. a Josika
regényeiben és novelldiban felismerheté valdsagos élményekre és életbol
ellesett alakokra nagyon sokszor sikeriil ramutatnia (28., 29., 38, 159,
180., 190., 222, 238., 241, 258, 306, 326, 340., 354, 355.,
368., 369. 1.) E szempont tekintetében segitségére volt Weber Artur
tanulmanya. *

A konyv végén fuggelékil 18 levél van kozolve az U. n. Josika-

emlékalbumbol. ZSIGMOND FERENCZ.

Dr. Radnai Oszkdr : Arany Janos noalakjai. Budapest, Benké Gyula,
1917, 8-r. 254 1.

Ha e konyv legfobb jo tulajdonsagat ki akarjuk emelni, akkor
elsosorban arra a szeret6 gondra Kkell utalnunk, a melylyel a szerzo
targyaba elmeriilt s azt leheté teljességében feldolgozta, Arany Janos
Gsszes noalakjaival foglalkozik: a nagy kolteményekben a mellékesek-
kel is, a Kkisebb kolteményekben elofordulokkal mind kiilon-kiilon.
Rozgonyi Piroska, Aniké, Orzse, Erzsébet, Mdria, Johanna, Jodovna
a Toldi-trilogiabol, Krimhilda, Gyingyvér, Mikol! a hun eposzbol,
aztan Széchy Mdria, Pekri Amna, Armida, Katalin, Dundi, a kisebb
koltemények koziil: Ibolya, A Joka ordogének Juditja, majd a Bolond
Istok ndalakjai, a toredékiil maradt kolteményekb6l Bay Amnna, Edua,
Ogmdnd lednya vonulnak igy el sorra szemiink el6tt. Kiilon fejezet
targya A né Arany kisebb epikai kilteményeiben, a hol foként a balladdk
noir6l esik szo.

A konyv két bevezeto fejezettel indul meg: A u8 Arany életében
és  koltészetében és A né Arany lirdjdban. Ezekben altalanossagban
vazolja, milyennek fogja fel koltonk a not. Arany eszménye a koteles-
ségét teljesito né: a hiliséges hitves, a jo anya, a szerelmes leany, a
ragaszkodé gyermek. A nét nem emeli balvanynya, de a mindennapi élet
szennyébe sem engedi sulyedni. »Nem vagyni, birni készté az alak,«
mondja egyszer. A vagytarsnak ez a megkiilonboztetése az élettarstél
fejezi ki leghivebben Arany magas erkolcsi felfogasat a norol. Az élet
prozajaba vigyen a ndé eszményt, de eszményiségét vértezze jozansaggal.
A szépségnek azt a boszorkanyos hatalmat, mely mindenkit, a ki koze-
}ébe ér, orvénybe sodor, nem ismeri Arany. Adelbaidok, mint Goethénél,
6 nala nincsenek. Vordsmarty Etelkéjének dhitatot keltd szépségét, a
nemtot, a tiindért, Hajna dbrandos szépségét  is hidba keressiik ndiben.
Eplgy nem ismerik a sentimentalismust sem. Mélyenérzok, de nem érzel-
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gosok. Csak érzékeiknek €16, értilk szenvedd, tehetetleniil sirankozé lelki
betegeket Arany nem rajzol. Feltiinobb madr ndiben a valldsossagnak
csaknem teljes hianya. Rozgonyi Piroskan kivill, a ki eskiivGje nehéz
oraiban fohaszkodassal gydijti dssze lelki erejét, csak Erzsébet mutatkozik
vallasosnak. De ¢ép ez a »mutatkozas« annyira a vakbuzgésag kiil-
soségeivel torténik, hogy félreismerhetetlen a koltd szatiraja, a ki Erzsé-
bet vallasossagaval léhasigot fest a képmutaté kontdsben. Ebben puritan-
saga s nyilvan koranak valldsi rationalismusa is vezette. A ndi lélek
mélységei Arany koltészetében a szerelem convulsiéiban nyilatkoznak,
akar sziizies szerelem, akar blinds vagyddas az, akar {idv, akar- boldog-
talansag fakad nyomadban.

A szerzd itéleteirdl, megallapitasairdl altalaban azt mondhatjuk, hogy
azok tobbnyire helyesek, jozanok, ha nem is eredetiek, vagy épen ujak.
A psychologiai elemzést gy végzi, hogy a koltemény tartalmanak egyes
mozzanatai nyoman emeli ki az illetd alak jellemvonasait. A kép igy is
teljes, de mégis mivészibb eljards volna, ha fejtegetve maga mintegy
elottiink tjra alkotnd az egyes jellemeket.

Kifogasaink kozil emlitsik meg elsGsorban azt a merevséget,
amelylyel a tragikumrél sz6lo kozkeletli tételt alkalmazza. E tanitast sok-
szor tamadtak, féleg a tragikum allitélagos megnyugtaté véghatasat illetoleg.
Ha Radnait olvassuk, igazat Kkell adnunk a tamadéknak. Szerinte Agnes
asszony biinéért méltan lakol, s blinhdése nyomaban nem kél részvét, mert hisz
szeret6jét felbujtotta férje megolésére, a felbujtas pedig a tett elkdvetésé-
nél is sllyosabb elbiralds ald esik. Ne legylink szigoribb birak a biin-
tetd birakndl, kiket szintén meghatott Agnes ifjisiga, szépsége, naiv mente-
getozése! »Szanalommal néznek 0 ra, egy se mérges vagy mogorva.«
Aztin a kolteménybdl nem is tlinik ki, hogy Agnes felbujté lett volna.
O csak tudott a dologrél és eltlintette a binjelet, a véres lepedét. Rozgonyi
Piroskarél is rosszul esik olvasnunk, hogy 6 tulajdonképen daczossaganak
veszi el mélté biintetését. »Dacztél bédult, érzéketlen. Onérzete tilteng s
ezért lakolni fog. Sajndlni fogjuk, de sorsiban megnyugszunk. Piroskat
bajaban megkedveltiik, balsorsaban részvéttel vagyunk, bosszijaban elhagy-
juk.« Nem, nem hagyjuk el! Ilyen finom szovevényl lélek elemzésére
finomabb eszkozok kellettek volna, mint a milyenekkel a szerzo rendelkezik.
Kund Abigél és Bérczi Bend jellemzése sem sikeriilt. Bené Ongyilkosaga
Radnai szerint »egy betegesen érzelgds ifji éretlen virtuskodasa«, Abigél
szeszélye ellenben »a ndi léleknek természetes, bajos kaczérsaga«. A kata-
strophdért tehat egyediil Bend a felelés, Abigél artatlanul esik az Oriilet
martalékaul, csupan, mert »a kiilso és belso ingereknek akkora tomege
rohanja meg varatlanul idegzetét, mely tdlhaladja annak rugalmassagat«.

Leggyengébb oldala azonban a minek stilusa. Bobeszédd, terjengo,
sok szoval keveset mond6é mindig. Szerzonk izlése szerfelett fogyatékos;
képeket boven hasznal, de keresetteket, ritkdn odailloket; szinte Kkirinak
onnan, a hol festeniok kellene, vagy hangulatot ébreszteniok. Néhany
példa: »A kiben a szenvedélyek nem a naftalang lobbanasaval vetik fel
langiistokiiket, hanem témér fajsulyukban a lélek mélyére szallanak, ott
a gyémantkoszoriis raspolydra van sziikség, hogy a brillidns dllandé kemény
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tizét 16veljék (46). Kotekedo karomlasat Ilda kivédi s gylilolete hegyes
karmait belemélyiti Gyongyvér lelke vékonydba (180). A nibelungi
Krimhilda a raffaeli gobelinek pazar szingazdagsagat mutatja (165). Az Utols6
magyar dissonans érzések sokszolamu bacchanalidgjanak utézengése (120).
A Joka ordogének Juditja kellemetlen lehellete a népéletnek (110).
A Rozsa és Ibolya meséjének bonyodalmabél valdsiagos feminista lég-
aramlat csap ki (106). A képmutogatoban a XIX. szdzad verismusa a
marczangolé nyomor karmai kozé taszitja az apai atoktdl sujtottat (63).
A Dalias Idék gy viszonylik Toldi Szerelméhez, mint Carlo Dolce szin-
omlengése Michel Angelo formafenségéhez (245).«

Az idegen nevek, szok helyesirasa is kellemetleniil lep meg olykor ben-
niinket. [gy tobbszor Géethe. Schakespeare (El6sz6 és 40), plainair (111),
deus ex machena (133). Rosszul irja GyongyOsi nevét is (-ss-), Ibsent
pedig svéd koltonek tartja.

Mindazaltal nem esiink abba a tulzasba, hogy e gyengéi miatt
mivét értéktelennek mondjuk. Arany jubileumi esztendejében ez a konyv
is hozza fog jarulni legnagyobb - koltonk szélesebbkorii és teljesebb ismere-
téhez. Foleg az iskola veheti j0 hasznat. Maga a szerzo mondja, hogy
elérte czéljat, ha konyve »példaul hat és sikeresebb kovetésre talale.

ZLINSZKY ALADAR.

) Mikszath Kalman élele és muvei. Az Osszes mivek bibliografidjdval.
Irta dr. Rubinyi Mozes. Budapest. Révai Testvérek, 1917. 129 1.

Mikszath Kalman nevének nemcsak aranypénzszerdi, hanem egye-
nesen valami varazslatosan bilibajos csengése van a magyar fiill szamadra.
Mi ennek a nyitja, s hogyan fejlodott az ird, mignem ezt elérte, erre
igyekszik megfelelni immar a harmadik Mikszath-életrajz. A kirél szol,
az tudvalevoleg élete végsé honapjaiban, mintha érezte volna mar biztos
kozelségét ahhoz az allapothoz, melyben leszakad rolunk minden kendozés,
megragadéan mély, feltiré nyilatkozatokat tett magarél maganbeszél-
getések soran is, a nyilvanossdg el6tt is. A szamomra jutottak koziil
azt tartom a legfontosabbnak, melyet miivészete leglényegérol tett.
»[rasaimban legfdbbképen a megfigyelés teljességére torekedteme« — igy
mondotta koriilbeliil, s azt hiszem, e szavaiban ide is adta az 6 kincses
ladajanak — az egyik kulcsat. De csak kettd nyitja egészen. A masik
ott keresendd, hogy mikép tudott ez a katexochen nem mesemondo,
hanem jellemz6 miivész, annyira életelevenné valni, annyira felébe Kkeriilni
minden szaraz, faraszto unalmassagnak, mely oly megkornyékezé vesze-
delmilk az analytikus iréknak? Nemcsak el6adasa biibdjaval, az él6-
hang kozvetetlenségén, a gondolatritmus minden zengésével megszolalo
stilje altal. Még csak az 6 sajatos humora révén sem, melyet Rubinyi
ugy fejez ki, hogy »hajt benniinket az optimizmus napos partjai felé.«
De hiszen ott vannak melancholikus, tragikus hangnemi( alkotasai, igy

.a hirnévalapité J6 paldéczok s a hatalmas zaroko, A fekete viros;

aztdn a szatirikusak, melyekben az elGtér aranyfatyla mogott villamok
czikaznak, igy A gavallérok, A Noszty fir és ezeket époly életeleve-
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neknek érezzilk, mint az & tipikus hangnemében irottakat. Elnek pedig
ezek, miként Mikszathnak a kezdé évek Kkisérleteit leszamitva, Osszes:
alkotéasai, legalibb is nekiink, magyaroknak, fajunk elmuldsaig, azért,
mert el vannak érasztva, akar vidam, akdr komor alakok a szerepldk,
ir6juk csudalatosan dus, elfogyhatlan és el nem illané kedélyi életével,
mely mint valami oxygen-légkor veszi koriil Oket és benyomul, mint a
neheziilt keblek megkonnyitdje, az olvaso lelkébe is. A kedélyi életnek
ez a gazdagsiga ugy conservalja Mikszath miiveit a halhatatlansag sza-
mara, hogy ez éltetd elem tekintetében csak egy parja van irodalmunk-
ban: Petofi. A masik, a mit Mikszathra gondolva, nem szabad feled-
niink, hogy palyaja utolsé regényében egy nagy felszarnyalassal, Kifej-
10déssel végzddik, s hogy ez a mii épen nem az el6zok jellegének meg-
ismétlése, inkabb visszanyil a kezdokor melancholidjahoz és mint hatal-
mas tragikai kompoziczié, valami Odipus-tragédia 4&ll a sor végén.
A fekete vdros értékét folismerte a koszoruzo akadémikus biralat, de
kell6 aranyu méltatisaval adés még kritikank.

Rubinyi kényvében e két fo problema bizony mostohan van
elintézve. Egyrészt sokkal inkdabb egyszininek latja Mikszath mivészetét,
semhogy e generalisalas folytian értéke és hatasa legmélyéig juthatna;
masrészt fejlodése is addig érdekli jobban, a mig kiilsé adatokhoz, élet-
palya-mozzanatokhoz tudja azt csatolni, s a jelzett végsé kifejlodésre vald
utalds még csak fel sem dereng konyvében. SOt mintha Mikszath egész
munkassagabol a kezdé évek osszegyUjtetleniil hatramaradt irasai érde-
kelnék a legjobban, pedig ezeknek inkabb az altalanos tanulsaguk
a becses, mint a czikkek egyenkint. E vonzdédasa érthets, hiszen
tudvalevoleg jorészt az & kutatdsai nyoman allott Gssze a Mikszath
hatrahagyott irasainak 18 kotete a Révaiak kiadasiban. Aztan ki is
vont beldlitk egy oly tanulsigot, mely szerintiink legfobb érdeme kony-
vének. Ratalalt nevezetesen benniik lényeges mivoltuk szerint nem egyre
azon alakok koziil, kikkel a késobbi, kifejlett koltdé is jatszatja meséit.
Amaz elsd, s természetesen még primitivebb el6forduldsukban szorosan
kapcsolddnak az ir6 életviszonyaihoz, s e derék észrevevésben kapjuk a
fomagyarazatat a Mikszath-alakok realitdsanak, a mit 6 maga emlitett
nyilatkozatiban egész programmja élére helyezett. Ez alakok sem iro-
dalmi hatdsoknak nem utdnképzései, sem nem fantasztikus elképzelések,
hanem ime, a valésag talajabol sarjadt, kortars-alakok voltak eredeti-
leg az ir6 életében. De azért e folotte becses tanulsagot nyujto anyag-
ndl egészében mégis tobbet id6z el a kelleténél; mintha csak kiaddi
rabeszélésre azoknak a posthumus Kkoteteknek a kozonség elott valo
energikus beajanlasat kellett volna vallalnia. Pedig a dolognak vannak
veszélyei is a nagykozonség iranydban. A nagyon is a fejlodés szem-
pontjabol tekintendé irdsok a nem helyes felfogasi »tisztelt olvaséte
esetleg kidbrandithatjak az 6 »még jobban megismerend6« kedvencz
irojabol.

Nagy fogyatkozasa szerintiink a konyvnek, hogy a mig Mikszath
alakjaival derekasan foglalkozik, genesisiikre ravilagit (kar, hogy nem
nagyobb  teljességgel), addig ez alakokkal végigkiizdeteit meséket nem
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vizsgalja kozelebbrol, s ez egész korbol minddssze a visszatéré motivu-
mok érdeklik. Még kevésbbé adja az egyes miivek méltatdsat, ugy-
‘hogy konyve egészében inkabb természetrajzi osztalyozashoz hasonlatos,
semmint aesthetikai vizsgalodashoz. E feladat alél a bevezeto lapokon
bizonyos folényességgel gy vonja ki magat, hogy azt a tartalom-
-elmondéssal azonositja, a mir0l persze felesleges vitazni, mivel az a kell§
eljards mellett nem mas, mint a ml 0Osszbenyomdsdnak és értékének
-elintézése. Hogy e legszorosabb értelemben aesthetikai eljaras nem lehet
fiiggetlen a mesére vonatkozastol, arra épen a Rubinyi kényve is nyujt
klasszikus bizonysagot. Azon a helyen, a hol Mikszathnak A fekete
kakas czimi miivét méltatja, bizony szinte feleslegeskedd boséggel adja
el6 — a tartalmat. ' .
Kozelebb lépve most mar a konyv anyagahoz, ez esetben is
elmondhatjuk, hogy sok minden van benne, a mi nem belevald, és sok
minden hidnyzik belole, a minek foltétleniil benne kellene lennie. Mi
-szilkség pl. polemizalé ismertetését kapnunk benne a Bergson komi-
kum-elméletének, mire valo a Mikszath-tal egyivasu és utana kovetkezett
irok koziil a vele némikép kapcsolatba hozhatdkat rendre jellemezgetni,
s hozza — a mi ily sommds eljarasnal rendes — ép annyi ellentmon-
.dast, mint helyeslést keltd6 mdodon? Anekdotai is (pl. Mikszath szegedi
korabol) jorészt feleslegesek és hosszadalmasok. Viszont meg kell alla-
pitanunk, még pedig a mu legnagyobb fogyatkozasaul, hogy a Mikszéathra
vonatkozé mind kiils6, mind belsé adatoknak nem rendelkezik azzal a

dis anyagaval, melyet a jubilaris honapok osszehordtak, st — szinte
bajos elhinni — felhasznalatlanul hagyta még a kolté azon idotajt

tett sajat nyilatkozasait is, koztiikk olyanokat, melyek helyettesithetetleniil
vilagitanak be lelke fenekéig. Megelégedett a kényelmes forrasokkal,
a melyek a megjelenésiikig felkutatott anyagot Osszehordva nyujtot-
tak, s ezt — igen derék bibliographikus kutatdsain kiviil — legfeljebb
a kolto hozzatartozéitél nyert értesiilésekkel egészitette ki, a mi bizony
labilis mddszer, mert dlljon béar az ily értesitések johiszemlisége minden
kritika f6lott, pontossaguk esetleg még mindig bizonyitandd. Rubinyival
is megesett igy példdul, hogy — nyilvan ily értesiilés alapjan — egyenesen
-okmanyi bizonyitékkal ellenkezik. Mikszath szdrmazdsardl azt irja, hogy
»a magyar népség egy kiilonds kis csoportja adta 6t, a paléczsag« (8. 1.)
4s »a falu, melyben sziiletett ... csendes paldcz falue (9—10. 1.). Pedig
koltonk kétségteleniil csakis anyai részen volt magyar szdrmazasu.
Simon Janos, a négradi folevéltarnok, az Egyetértés 1910 junius 24.
szamaba irt Mikszdth Kdlmdn szdrmazdsa cz. czikkében mondja, hogy
Mikszath elétte azon év marczius 8-an »Ugy nyilatkozott, hogy elddei,
mint oldh eredetfiek (»Mikeszasza«), a hagyomany szerint a Maylathok-
kal jottek ki valamikor Erdélyb6l Magyarorszagra«. Az apai ag aztan,
-elkeriilve Fels6-Magyarorszagra, a hol a XVIII. szézadban, mint luteranus
papi familia szerepel, nyilvin a mennyit magyarosodott, épen annyit
totosodott is. A kolto apja egyébként hiteles nyilatkozatok szerint »tel-
jesen jol beszélt magyarule. Es abban is igaza van Simonnak, hogy
Mikszath »szlav falusi kérnyezetbdl kiindulva lett a nagy paldczeza
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s valt egyik legmagyarabb ironkkda« — hiszen Szklabonya (Mikszath-
falva) még ma is tisztara tot falu. Mikszathot szinmagyarra, s még
inkabb szinmagyar irovda nem is a szomszéd paloczsagtél vett hatds
ihlette, e folyamat tokéletessé csak szegedi korszakaban valt. A kényv
e helyére szépen odaillett volna annak megemlitése, hogy Mikszath
sziilofoldét, nevezetesen azt a helyet, a hol Keresztelték (Nagykiirtds), Kazinczy
Ferencz irta le elGszor irodalmunkban, ttirajzaiban épen idillikus jellegét
emelve ki annak a tdjnak. Mikszath rimaszombati didksaganak nem
ismeri azt a kedves adatat, melyet maga kozolt jubileumakor a kassai
Kazinczy-korrel, ekképen: »A legels6 irodalmi elismerés is, a mely ért,
Kazinczy nevével volt Osszekotve. Mint rimaszombati diak, az otodik
osztalyban az 6 munkdit nyertem palyadijul irodalmi 2zséngéimmel.«
Pontatlan a selmeczi diakévekkel kapcsolatban az az adata, hogy az
ottani onképzokori Erdemkinyvbe Petofi egy verset irt be, mert bizony
kettot. A fennmaradt tartalomjegyzék szerint a masodiknak A k6146 keserve
volt a czime, valami derék kéziratgylijto téphette ki az idok folyaman. Ha
nem szanta volna a faradsagot, hogy a selmeczi evangelikus lyceumban
Mikszath tanulmanyai utan kutasson, rajott volna, hogy az az ember,
a kit majd Tisza Kalmdn a legokosabb fejek egyikének fog tartani a
magyar gloébuson, mint felsobb osztalyos diak, nem tudom mar melyik
esztendoben, megbukott — a mathematikdbol. Az ilyet most mar min-
den tapintatlansag nélkiil meg lehet mondani. Aranyt példaul ki nézi
azért kisebbnek, hogy megirta magardl:

. . iskoldban rettenté a sok

A + b, nagy Vh a dilt ~-~asok.

A hol valami megbovitd adatot taldl, azt szinte tlintetGen tdlbecsiili. igy
pl. tudvalevd, hogy Mikszathnak elsé megjelent dolgozata A labancz
neje cziml vig ballada volt, az Igazmondé 1869. évi 50. szamaban.
Ezt kiilonben, ha jol emlékszem, Szinnyei Jozseftol tudjuk valamennyien.
Ezt az adatot Rubinyi csak egy jegyzetben, pontossag nélkiil emliti
meg (12. 1), ellenben rataldlvan a Szabad Egyhdz 1869. decz. 31.
szamaban, tehdt kés6bbrol Mikszathnak az élczrol és bokrol szold, tar-
czaban megjelent elmefuttatasara, siet megdllapitani, hogy ettél »atheviti
az ifji iré lelkét az elso tarczaczikk megjelenésének kéjes 6rome«, mintha
t. i. mar akkor sejtette volna, hogy mint feuilletonista lesz majd klasszi-
kus. Pedig hat, a mi elobb volt, mégis csak elobb volt, s az ilyenféle
oromén csak egyszer szokas atesni. Aztan egy eredeti vers mégis csak
biiszkébbé teszi az ifjit egy értekezésnél; s mint sejthette még akkor a
kolto, minek fog kialakulni, fokép ha tekintetbe veszsziik, hogy akkori
irdsai koziil versei bizony szebbek prozajanal, fokép A /légyott czim(l
(1877), melyre valo ramutatas épen Rubinyi érdeme. A Mikszath hazas-
sagara vonatkozo adatai nagyjaban helyesek ugyan, de rajuk fér azért
a kiegészités, helyesbités, fOkép az egész kis regény magyarazatat ille-
toleg. A Selmeczbanyai Hirlap 1910 julius 31-iki szamabol megtud-
hatta volna, hogy Mikszath elsd, 1873 tavaszan kotott hazassiganak

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIIL. 24
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tantja a volegeny részér6l - Wagner Lajos belvarosi realiskolai tanar,
Mikszath osztalytirsa volt, ki mint nyug. igazgaté halt meg, a meny-
asszony részérol pedig nagybatyla Kovacs Lérincz, miniszteri osztaly-
tanacsos. Nem tudom, minek alapjan teszi Mikszathnak ne_]evel valo
masodszori Gsszekelése idejét az én datumommal (18883 januar 1.) szem-
ben 1882 deczember 31-re. Az eltérés csekély ugyan, de okirati bizony-
saggal szemben ennek sincs helye. Nem' is szokds Szilveszterkor lakodal-
mat tartani. A naivsagig szentimentalis és elfogadhatlan azonban, a hogy
az irénak els6 hazassiga utni valasit magyarazni probalja. Azért, hogy
egy iré6 boldogiljon, nem szokott tole elvalni a felesége, legfeljebb, ha
az ir6 maga is akarja. Mikszath azonban nem akarta, a felesége sem,
de nyilvan akarta a rokonsdg, mely egyenesen az asszony érdeké-
ben vélte cselekedni, ha 6t az akkor zold dgra vergddni sehogy sem tud6
Mikszath-tol elszakitja. Igy tartjak ezt Nogradban, és ennek csakugyan
megvan a teljes belsé valdszinlsége.

Mell6zi Rubinyi annak kiemelését, milyen jelentosége volt Mikszathra
a megyei élet szemlélésének, de nem latja igazan a szegedi korszakét sem.
Mikszath ugyanis nemcsak szegedieknek mondott alakjait vette abbdl a
milieubdl, de nem kis mértékben paldczait is, lgy, hogy azokat a tiszai
metropolisban megvigyazott szinmagyar alakokat szépen athelyezte a
gorbe honi_kornyezetbe. Gyonyoriien meg van ez mondva jubilaris nyilat-
kozasai egyik remekében, melyet a szegedi Dugonics-Téarsasag korében tett.
Ebbol persze A Mikszdth-jubileum torténete czimi, lelkiismeretleniil ssze-
takolt fiizet csak par soros utalast nyujt (31. 1.). A beszéd eredeti
sz6vegébol idézziik : »Szegedet irtam harmincz év Ota ... Itt szedtem
fel az anyagot, a mely munkaimat képezi ... Hol Szegedet viszem at
almaimban Mikszathfalvara, hol Mikszathfalvat Szegedre és dsszefoly
a két sziil6fold egy darabba.«

. Derék érdeme Rubinyinak, hogy Mikszathnak a Ndgrddi Lapok-
ban megjelent irdsait rendre megismerte. De altalan tulbecsiili Oket, azt
mondva pl. hogy Mikszath mar akkor sub specie aeternitatis irt azokrél
a kisvarosi figurdkrél. Van azokban az irisokban még elég sok a
fotografalasbél, kifigurdzasbdl, s ez nem is lehet masként. Kar, hogy a
Mikszathra vonatkozé bizalmasabb vonasok soran nem emliti dolgozé
modjat. A jeles iré sajat szavai szerint oly modon jott bele az irasba, hogy
ugy képzelte el feladatat, mintha egy bizonyos oly embernek mesélne,
a kinek igen ad a tetszésére, a kivel szeret eldiskuralni. Mar gyarmati
koraban volt egy ilyen embere (valami névtelen nevet mondott), Szege-
den pedig Enyedi Lukacs, ugy hogy, a mikor ez meghalt, csiiggedtségét
ezekbe a szavakba oOntdtte: »Nincs mar Enyedi Lukacs, kinek irjak
ezentil !« Késobbi dolgozé modja, a miinek tdbbszords élgszébeli elmon-
das altal valo csiszolasa leirdsa el6tt, kozismeretes, A Mikszath kedvencz
ir6irél sz6lo helyen nem taldljuk a Csehov nevét. Err6l szészerint mon-
dotta: »Ezzel szemben elfogult vagyok, valdsaggal szerelmes belé, min-
den dolgdt csak szeretni tudom.« Dickens-rajongdsit igy fejezte ki:
»Szeretném tudni az egész életét, hogy mit csindlt annak mindenik nap-
jan.« Az is emlitésre mélté ebben . a korben, hogy Mikszath nem
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érzelmes, megindult * torténeteit szerette legjobban, mint a maga olva-
s6ja, hanem a komikai vidamsag erejétol duzzaddkat. »Ha igazan  ked-
vemre valét akarok olvasni magamtdl, sohasem nyulok a J6 paldczok-
hoz, meg a tobbi szomorisagokhoz, hanem eloveszem a Grisics hitelbe
vett bort az Oreg sackér, faké hdmbdl.« (Tudvalevoleg a belgradi
udvar kifigurazasa.) ' ,

Az Alakjai és motivumai cz. fejezetben, mely legjobb része a
konyvnek, tulzoknak taldljuk azon Kkijelentéseit, hogy Mikszathban
»a jellemzé elnyomja a mesemondot« (39. 1), mert ilyet csak a Jokai-
val méltanytalanul szembeallitis mondathat; tovabba hogy »motivu-
mainak is megvan allandé inventariuma, melyhez élte alkonyan mar alig
adott valamit« (u. 0.), mert az utolsé regényében bizonyosan alaposan
adott. E helyen kapjuk egy feltétleniil tulbecsiilé emlegetését a Jokai-
életrajznak is, mely szerinte »hosszii idokre mintija marad a jellemzd
mivészet magyar irodalmanak« (45.). E szavak igen helytelen oldalardl
dicsérik meg azt a munkat, mert benne minden miivészi szépsége mel-
lett is egyrészt Jokainak legigazibb tettei, vagyis mivei, egyéltalan nin-
csenek jellemezve, masrészt egyéni alakja mondhatni valami kegyetlen
bravirral van szinte elejétdl végig elszomorito genre-figuranak Qea’.llitva,
lugyhogy egészében épen nem jo szolgalat a Jokai emlékének.

A Mikszath humorardl és stilusardl irt fejezetben helyteleniil alkal-
mazza Mikszathra, a mit az Jokairol irt ismert dics6itd versében. Hogy
talalnok meg pl. Mikszathban annak Kkifejezését »a mint pusztainkon
viharrd né a szél?« A pathetikus hangnem, mely Jokai miivészetének
oly eréssége, melyben annyiszor remekelt, hianyzik Mikszath registerei-
b6l. Es mintha Jokai igazi jelentségét egy Kissé szem elGl tévesztené,
Péterfynek réla valo nyilatkozatait mind készpénznek venné Rubinyi
azokon a helyeken, a hol Mikszathot hozza méri.

A Mikszath elddeir6l és utddairdl irt fejezethez is sok sz0 fér.
gy példiul nem tudjuk, mi jusson »a modern hirlapi tdrcza afyja«
nalunk Agai Adolf (72.); inkdbb tin csak egyik miveldje. Helytelen
formaja a kiemelésnek Peteleinél, hogy »még fogja foglalkoztatni a
magyar irodalomnak és fejlodésének munkasait« (76.), mert minden
valamire valé iré6 fogja, s emberileg megnyugtaté irodalomtérténetiink
Ugyis csak akkor lesz, ha megfeleld munkaereji és itéloképességli ember
Osszes értékes iréink hagyatékat s a rajuk vonatkozé nézeteket revidealta.
Szerzonek tetszik az az agyba-fobe dicsérés, melylyel Moricz Zsigmondot
pajtasai illetik, Mikszathnal nagyobbnak hirdetik: »Ez a lelkesedés sze-
rintiink orvendetes, mert minden irodalmi langolas szent stb.« (79.). Mi
ast hiszszilk, hogy inkadbb czinikus pajtaskodds a nyitja a dolognak.
E fejezetnél, mely bévelkedik a polemiak iitkozopontjaul valhato oda-
vetett nyilatkozatokban, ugy hogy az éles levegé bizonyosan ezen a
pontjan fogja a konyvet leghamarabb kikezdeni, sikeriiltebb az utolso
szakasz, Mikszath értékérdl, arczképérél, jovojérol. Ujat ugyan semmit
sem nyujt, viszont meglehetésen furcsa motivumokat Kever targyalasaba,
mikor nagy irék értékelésének vezérelvei kozott az olvaséik -szamat, az
irdtarsak szeretetét, kiilfoldon elterjedettségiiket emlegeti. »Divatja vesz-
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tett, idejét mult nagy iré« (82. 1) contradictio in adiecto, mert a ki
igazan nagy ird, az felette all minden divatnak, és mindig fog akadni,
talan az izlésnek egy koziranya is, de behelyezkedd képességét el nem
vesztett kritikus mindenesetre, a ki 0t hagyatékanak ujra atélése alapjan
igazolni fogja. Szerzé tobbszor esik konyvében az elragadtatis hangjaba,
de legerosebben e fejezet azon helyén, a hol A fekete kakas egyik jele-
netét méltatja, ekképen: »A meglepett, a rajtakapott, a leleplezett gyon-
gédség e jelenete olyan magaslaton all, melyre magyar prozairé még
alig emelkedett.« (87.) Ez mar a dicséret értékét veszélyeztetd tulzds,
emlékeztet az abderaiak eljardsdra, kik valoban szép szobrokat oly tl-
magasra helyeztek, a honnan aztdn mar nem lehetett jol latni Oket, inkabb
csak hinni benniik. Mikszath szegény ird volna, ha miiveiben egész sorat nem
talalnék a kiemelthez mélté, s6t azokat feliilmulo jeleneteknek. Viszont
lenézése valdjaban a Mikszath politikai rajzainak, orszaggyllési karczo-
latainak, mikor azokat akkép dicséri meg, hogy »a kedélyes politizalo
magyar paraszt (!) minden éleslatasa és bonhomiaja benne van ezekben
a kotetekben« (90. 1.). Mi azt hiszsziik, hogy mégis az ir6 f6lényessége
a legnevezetesebb benniik, melylyel eljarasat alakjaival szemben tuntalan
pazar ajandékozasnak érezziik, s mélyiikon val6jaban épen nem a poli-
tikdval valo megelégedése huzodik meg, mint inkdbb az a meggyozodés,
hogy igazan nem a politika vinné elére a vilagot, hanem a muvelddés,
mely szegény csak annak kegyelemkenyerén él még ebben az orszagban.
Hogy Mikszath mint politikus épen nincs elintézve az idealis partember-
kép valo bemutatasaval, eléggé tanusitjdk A fekete vdros bizonyos fej-
tegeté helyei, s még inkdbb Roosevelttel valé taldlkozasa, melyrdl csak
a halala utani évben johetett hiteles tudodsitas (Budapesti Hirlap, 1911
aprilis 16.). Olvashattuk benne, hogy az 6 »mameluk« szivében mennyire
lobogott a fiiggetlen magyar haza eszménye, épugy, mint a keser(iség
ennek évszdzados meghitsitdja, a bécsi politika ellen. Es mér elbb irta
a kassaiaknak: »Kassa a fovdros, a hivok fGvarosa, mert Kassin van
a szent sir. S a hol a szent sir van, onnan kell varni a feltamadast.«
Ily mozzanatok mell6zése szerintiink egyenesen a neki kijaré koszortunak
a kisebbre szabasa. Es mennyire hozzatartozott volna e mozzanaton kiviil
az egyéniségérol nyerendé helyes képhez annak a nyilatkozatanak bevo-
nasa, melyet az linneplések idején hitvallasa mellett tett. Ezt sem abban
a gyarlébb formaban mondta, a hogy az A Mikszdth-jubilenm toriéneté-
ben olvashatd; ez ugyanis nem vett tudomast arr6l a hiteles szovegrol,
melyet a kolto szilkségesnek latott e nyilatkozasarl utélag maga kiadni
a hirlapokban. E beszédébol a hitéért vald lelkesiilés, a megvédelmezésére
vald készség hangzik ki, a tiltakozas a hitéletnek mint avult lomnak
felfogasa ellen: »Nem vagyunk holt raczok, a kik a templom koriil
fekiisznek s ezzel betelik 6rok rendeltetésiik.«

Nem idoztem volna ily részletekbe 'menden e kényvnél, ha ezt
nem okolnd meg az a koriilmény, hogy Mikszath miveivel kapcsolatban,
tehat mintegy a Mikszath birodalmaban valé leghivatottabb kalauz sze-
repét kovetelve latott napvilagot. Mondanddimat igen megrostilva adtam
csak itt elé; de azt hiszem, a kozlottek utin megtehetem vele
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szemben azt az altalanositast, hogy egyenesen bovelkedik a helytelen
nézetekben és itéletekben, ugyhogy ehhez képest hianyai csak madsod-
rangi bajok.

A konyv eloadasat egészében bizonyos kellemes, kozvetetlen folya-
matossag jellemzi, melynek azonban tobbszér art a nekidrado szohalmo-
zas, masrészt az eredetibb hangnak, szineknek hidanya. A hol effélére
torekszik, egyenesen kudarczot vall, az izléstelenségig vagy iirességig.
Ugy latjuk, Rubinyi az el8szobeli eléadds jellegét akarta megadni irdsa-
nak, pedig épen az értekez0 nemben van ez a legkevésbbé helyén, mert
itt a végsokig keresett szabatossig a f6. Magyarossiagaval sem lehetiink
mindeniitt megelégedve. Mindezek némi bizonyitasdra hadd szolgaljanak a
kovetkezok. Az ifji parrdl, mely a fovarosbdl a kolerat atélt Szklabonyara
huzédott, olvassuk: »Boldogan éltek a megfertozott hazban, melyet
dezinficzialt (!) tiizes szerelmiik« (14. l.). Gyulai Palnak egyik szép, de
a sok hasznalat folytan mar komikussa vedlett fordulataval talalkozunk
a 24. lapon: »Az ir6 apré ujsagczikkekben tordeli szét nagy lelkét.«
A »sub specie aeternitatis«-t épen elég volna egy munkaban csak egy-
szer emliteni (25, 32. 1.). Bizonyos conférencier-i tulélénkséget érziink e
fordulataban: »Es tessék elképzelni még nagyobb meglepddésiinket« stb.
(28. 1.)- Igen sokszor, igazan csak az élészobeli el6adasnal tlrheté mér-
tékben szerepel nala a fogjuk ldtni, a kikre még visszatériink, most
fontosabb dolgunk lesz s mas efféle. A lovonat neki a pesti utczanak
»mar igazan végleg lekopott alakja« (41.). Ugyanazon lapon a becsap-
hoz is van szerencsénk, »raszed« értelemben. Vannak altalaban hang-
nemének bizonyos szélséségei. Hol populdriskodik, a hozzaérté olvaso
szaméra szinte bantéan, hol meg valdsaggal a nagyképlség hangjiba
csap, roppantul hangoztatja a nagy probleméakat, hogy valdjaban elinté-
zetleniil hagyva Oket, lépdeljen téliik, szinte a labujjhegyen jaras tapin-
tatossagaval, tovabb. A 73. lapon olvashat6: »A Kolté is viszonozta
ennek 7s érzelmeit.« »Nincsen egész igazsagtalansiga a koltének« (értsd:
van egy kis igaza), olvassuk a 90. lapon. Ugyanitt van egy hason-
lata, melynek tarthatatlansiga arra vall, hogy a miivészi szemléleteket
inkabb erdlteti, semhogy birtokukban volna. Az Uj Zrinyidsz jovendd
sorsan tlinédve irja: »A szép, illatos rozsa is, fajdalom, elhervad egy-
szer, de penész nem férkozik hozzaja, mert leveleit szerte viszi a szell§
és illatdnak emlékét nemzedékek wmeg tudjdk Orizni.« Ez 1. n. hazug
hasonlat, mert olyan rozsa, melynek illatain kés6 korok merengtek
volna, bajosan termett még. Izetlennek taldljuk a konyvnek befejezéseiil
rakott képet is, mely a Mikszath mennybeli apotheosisa volna. Theatralis
is, meg az afféle mennyorszag, Isten és a kolto hozzatartozéi nélkiil,
csupan a neki orvendezo elobb meghalt irotarsakkal, mintha egy Kkissé
a Borsszem Janké izlésében volna megkomponalva. Ott az ilyet szépen
meg is rajzoljak. A Kkarének pedig a foldr6l hangzik fel hozzédjuk:
Petofib6l énekelnek odalenn. Igazin nem kozonséges batorsaga a tollnak !

Teljes elismerést érdemel a konyvnek bibliographiai fliggeléke, mely
mindazt feldleli a mi Mikszath miiveib6l a jubilaris kiadasban és a
Hitrahagyott iratok 18 kotetében nem talalhato.
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Osszegezve : a Mikszath-adalékoknak kell6 fel nem hasznildsa, a
helytelen itéletek, az irénak jelentéktelenségeknél elid6zése, s nem minden
erejébol a lényegesre iranyulisa — ezek a legfébb okok, melyek miatt
nem dallhatunk be e konyv dicséroi kozé. DR. VAirpal BELA.

Kéky Lajos : Tanulmanyok Arany Janos epikdjardl. Budapest, Franklin-
Tdrsulat, 1917. (Oles6 Konyvtar.) K. 8-r. 123 1. Ara 1'50 K.

Az Arany-centennarium alkalmabol megjelent munkaék koziil, Négyesy
Laszlonak remekbe irt, de a tanuld ifjisdg szdmdra késziilt, tehat mds
megbiralds ald es6 Arany-életrajzan kiviil, egyike a legbecsesebbeknek Kéky
Lajos tartalmas fiizetkéje, melyben Arany epikajarél sz6l6 négy tanul-
manyat gyljtotte ossze. Ez essayk mindegyike kimagaslik az elég tekin-
télyesnek mondhaté s az utolsé évtizedben nagyon follendiilt Arany-
irodalombol. Nemcsak mert miivésziesen megirott dolgozatok, hanem mert
részben mar elkoptatottnak latszott tételekr6l mondta el benniik iréjuk
maradando érték(i megallapitasait.

Kéky a XIX-ik szdzad magyar epikdjanak legjobb ismer6i kozé
tartozik ; aesthetikai izlése iréi tehetségének egyik legkivalobb vonasa ;
széptani képzettsége a legnagyobb mester iskoldjabdl keriilt ki; stilusa
is Bedthy elokelé ténusan csiszolodott és alakult ki. Ez iinnepi évben
mint a leghivatottabb szélal meg tehat, hogy a legnagyobb magyar
epikust méltassa s igy, Osszegyljtve adja négy dolgozatat, melyek mind-
egyike irdjanak kivalo sajatsagait mutatja.

A legbecsesebb s a legterjedelmesebb is az els6 kozottik. Arany
Jdnos elbeszéls koltészetét méltatja annak — és Aranynak — fejlodése
szempontjabdl. Elézményeiiil Vorosmarty Tindérviolgyét és Petofi Jdnos
vitézét jeloli meg s 1Uj mozzanatként e kettd kapcsolatira is ramutat.
Ez elézmények utan 1ép fol Arany, a kinek kolt6i palyajat a szabadsag-
harczczal két részre osztja mind kiilsé koriilményeit, mind belso, lelki
viligat tekintve: egyrészt, mert munkai eladdig a szivében virul6
tavaszrol, lelke der(ijérdl, életbizodalmardl, vagyairdl — azontil belsé
vivodasairdl tesznek tanusigot; mdsrészt, mert a szabadsagharczot kdveto
idok alkotdsai a magyar és a vilagirodalom remekeinek tanulmanyoza-
sabol is leszirddott fejlodést mutatnak. Epen ezért az els6, révid kor-
szakot taldn helyesen nevezném Arany naiv koranak. Alkotdsainak
kristalya e korszakbol a Toldi s a Toldi estéje. A népiesben
gyokeredz6 s lelki alkatanak megfeleloen kialakult epikus tehetsége e
mivekben szakit a régi hatlibii eposz modorossiagaval s teremti meg
a modern magyar epikat. Minden mas igazi remeke a masodik korszakbol
valé, a melybél Kéky éles vonasokkal mutatja be Arany fejlodését: a
parhuzamot, melyben a subjectiv élmények az epikus tehetséggel vias-
kodva is, remeket szillnek, a hatdsokat, melyekkel a vilagirodalom
remekei s a magyar epikusok sora fejlodését ugyszélvan iranyitottak, s
e hatdsokon beliil fejlédésének kialakuldsat. Mlivészi ontudatossiga, lelki-
ismeretessége volt a vezeté fonala. Epikai stilusa, koltéi felfogasanak
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mélyiilése, miiformainak szabatossaga, tragikus érzése, a kor lelkével
valé kapcsolata, legjellemzobb nemzeti érzésiink kifejezése azok a mélyebb
szempontok, melyekben Arany o6ntudatos mivészete énmagat mindegyre
kimagaslobban mulja feliil, hogy mint fejedelem, mint a legnagyobb
epikusok egyike fejezze be alkotdsai sorat.

A masodik dolgozat — Aramy pdlyakezdése czimmel — azokat
a szétszort s mar-mar elmosodé nyomokat keresi fel, melyek Arany elso
ko6lt6i munkdssagabol ismeretesek. E dolgozat kapcsan az Arany-jubileum
alkalmabdl ra kell mutatnunk arra a nagy mulasztasra, melylyel az
irodalom Arany emlékének még mindig, szinte kegyeletlen nemtorodom-
séggel tartozik : értem Ossze nem gyiijtott miiveinek kiadasat. Szé volt
réla, hogy a M. Tud. Akadémia e centennariumra egy teljes, kritikai
Arany-kiadassal lepi meg a nemzetet s a kutatokat. Kétségtelen ugyan,
hogy ez a mai viszonyok kozt, a habori folyaman nem volt kiviheto,!
de miként Kemény hatrahagyott miveivel, éptgy lehetséges lett volna
Aranyéibol is egy vaskos kotettel az eddig legteljesebb kiadast meg-
szerezni. Politikai czikkei, novelldi, novella-forditasai, azdta elszortan
megjelent levelei, toredékei, a Shakespeare-forditasok biralatai, tréfas
kolteményei stb. dis anyagot adtak volna hozza — és béséges alapot
ez a dolgozat, melyben Kéky az ifjikori kisérletekrl, a »palyakezdésrol«
szamol be. Ezek egyik-masika is tudvalevileg megvan, ha csak masod-
kézbol is és ezért talan nem betiihiven. A legbecsesebbjeivel — a két
novellival — Kéky bévebben foglalkozik is. Nem latjuk megemlitve
Arany vigjatékat, melylyel az Akadémia egyik palydzatin is résztvett,
s melynek kéziratat valdszinileg fétitkar koraban megsemmisitette.

A Kkovetkezd dolgozat, Petdfi Jdnos vitézének hatdsa Arany
Toldijdra, palyami volt s az Akadémia 1913. évi Lehr-palydzatan
palyadijat nyert. Tébb mas, azéta napvilagot is latott, érdemes dolgozat
kozill is messze kivalt, alapos, szerzojéhez, thémajahoz egyarant teljesen
mélté munka., Targyaval kozvetetleniil kapcsolodik az elobbihez: a palya-
kezdés utan Toldi létrejottének koriilményeit vilagitja meg a Jdnos vitéz
hatasanak szempontjabol. Ramutat Petofi és Arany egyéniségének kozos
vonasaira is s arra, hogy a demokratikus czélzat s a népies hajlam
miként érvényesiil mivilkk megalkotasaban, jelesen, miként ad Petofi
példat Aranynak s miként batoritja 6t ontudatlanul is a Toldi . megira-
sara. Ez elvi megallapitdsok utdn a részletekre is kiterjed s az eloadasban
is talal egyez6 mozzanatokat.

Az utols6 magyar cz. rovidebb essay a nagykorosi évek egy
méltatlanul mell6z6tt, nagyobb figyelemre érdemes toredékével foglal-
kozik, »Arany palyajanak egyik legmélyebben meghaté hagyatékavale«.
Jelentds alkotasnak késziilt, legkivalobbjai egyikének. Nem birta, bele-
faradt. Kéky megallapitja, hogy igy is frissen aradé, plasztikus képekben
leggazdagabb munkaja Aranynak, az elbeszél6 hang kozvetetlensége, heve,

1 Az el6munkdlatok azonban serényen folynak, s a kiadds anyagdnak
legnagyobb részét a megbizott kiadé (Voinovich Géza) Usszegylijtotte és sajté
ald rendezte, st a magyardzé jegyzetek is készen dllnak. Szerk.
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szinte liraisiga szintén pératlan. Ebben talan Byront koveti, a mint
hogy Byron révidebb verses novellainak modoraban tervezte is e kolti
elbeszélést. S ha a masik, igazabban byroni alkotisnak, a Kafalinnak
nincs is irodalma még (Gyulai Agost értekezése az egyetlen, a mely
részletesen foglalkozik vele), parjat, e toredéket Kéky teljes alapos-
saggal méltatja. Létrejottének bels6 és kiilsd koriilményeire részletesen
kiterjed s tisztazza azt is, hogy miért maradt a mul toredékiil.

A négy, ismételjitk, kiilon-kiilon is rendkivill becses dolgozat érté-
két fokozza, hogy az Arany elbeszélo koltészetérol szolo irodalom
bibliografiajat flizi hozza. . GiLos REzs6.

Magyar irodalomtdrténeti tirgyu doktori értekezések 1916-ban.

1. Gomdan Feliczian: A kozépkori magyar palos-rend és nyelvemlékei.
(Festetich- és Czech-kodex.) Pécs, Taizs J. 1916, 8-r. 142 1.

Volf Gyorgy, Horvath Cyrill és Katona Lajos alapvetd, iranyjelzo
kutatasai utan elérkezett az ideje, hogy kodexirodalmunk tdrténete
nagyobb, osszefoglaloé monographidkban foldolgozasra keriiljon. Ez két
iranyban torténhetik : egyrészt szerzetesrendek, masrészt mifajok szerint.
Véleményem szerint az elsbnek meg Kkell eloznie az utdbbit: elGbb tisz-
tazni kell az egyes rendek korébe tartozé kodexek Osszetartozasat és
kozos szarmazasukbol eredé szellemi iranyat, csak ennek alapjan lehet
az egyes mufajokban uralkodo és azokat alakité aramlatokat teljesen
tisztazni és kellokép megvilagitani. Gondan az els6 iranyt valasztotta:
a palos-rend szerepét akarja megrajzolni legrégibb irodalmunkban. Mun-
kajahoz nagy késziiltséggel s az eddigi irodalom alapos ismeretével
fogott hozza. A két kddex létrej6ttét beleilleszti a palos-rend magyar-
orszagi torténetébe s részletesen fejtegeti a konyvek tulajdonosianak,
Kinizsiné Magyar Benigndnak, életrajzi adatait. Csak ilyen gondos, min-
den aprosagra Kkiterjeszkedd figyelemmel sikeriilhetett végkép tisztéznia
a két kodex szoros Osszetartozasat s igy azt, hogy a Festetich-kddex
is kétségteleniil palos eredetli. Néha azonban mddszerében tilsdgosan
aggodalmas s olyan allitasokat is tamogat f6los adatokkal, melyek
eddig is nyilvanvalok . voltak. Bizonyos volt eddig is, hogy a Czech-
kodexeket Kinizsi vazsonyi kolostoraban irtak, ezt pedig a torokverd
hés maga alapitotta a pdlos-rend szamara. Gondan buzgésigaban még
annak bizonyitasara is vallalkozik, hogy ugyanekkor Vazsonyban
Kinizsinek nem volt mas kolostora, a hol a kédexet irhattak volna!
Ugyanilyen folosleges munka a rengeteg sok konyvidézgetés. Meg tudjuk
becsiilni a pontos és megbizhaté jegyzetek értékét, kivalt philologiai
értekezésben, de az mar szinte komikus, ha egy kozhasznalati bibliai
kifejezéshez vagy képhez odateszi a megfelelo szentkdnyv fejezet- és
szakaszszamat. Ebben csak Karl Lajos mulja foliil szerz6nket. — A munka
legértékesebb része a két kodex részletes forraskimutatdsa. Mar régibb
kutatasokbdl tudjuk a két kdédex hymnusainak, blinbané zsoltirainak,
legtobb imadsaganak eredetét. Gondan most kimutatja az egykori Nagy-
laki-féle breviariumbol, hogy a Festetich-kddex javarészt az Officium
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B. M. V. forditasa, a Czech-kédexben pedig megvan az O. B. M. V.
in Sabbato vesperae-je. Meg kell jegyezniink, hogy ez idoben még a
breviarium nemcsak a papok maganhasznalatira késziilt, hanem kar-
imadsagokat is tartalmazott, melyben a vildgi hivok is résztvettek.
E breviarium segitségével megallapitja tovabba Gondan, hogy a két
kédex néhany hidnyzé lapja magukbdl a tébbi szdvegrészletekbdl és
egymasbol kiegészithets. — A »kiilonds rész« szovegdsszehasonlitdsaiban
legnagyobbrészt kozli a latin eredetit, gondos nyelvi és stilisztikai fejte-
getésekkel kapcsolatban, sajnos, néha egy Toémb Szilard kicsinyeskedésével.
Végiil a tobbi kddexeinkkel valé Osszevetés arra a meggyozodésre jut-
tatja, hogy ha e kodexek madsolatok is, az Osszes részek forditdja és
Gsszeallitéja palos szerzetes volt.

2. Szerecz Alajos Imre: Kodeveink parhuzamos szemlivasi liredeékei.
Budapest, Franklin, 1916. 8-r. 175 1.

Szerecz a masik iranyban indult el s a koédexeinkben -elszort
szamtalan kisebb-nagyobb szentirdsi toredéket, idézetet, imadsagga vagy
mas liturgikus czélra foldolgozott részletet gyijtotte egybe oridsi szor-
galommal. Barmennyire jelentéktelennek s puszta anyaggydjtésnek latszik -
is elsé pillanatra munkaja, mégis fontossiga nyilvanvalé. S meg kell
adnunk, tisztan latja foladatat s azt részletesen kifejti munkaja beveze-
tésében (A magyar egyhdz és a szentirds). Kétségtelen ugyanis, még ha
meg se tamogatnd egyhaztorténeti adatokkal, hogy a magyar egyhaz-
nak kezdett6l fogva sziiksége volt bibliaforditasra vagy legalabb a
szentiras azon részeinek atiiltetésére, melyek a szertartasokon napon-
ként Kellenek. Kérdés, nem lehetne-e régi kodexirodalmunk szentirasi
toredékeib6l egy 6si, XI. vagy XII. szazadi magyar biblia meglétére
legalabb kovetkeztetni. Itt azonban mindjart oly nehézséggel allunk szem-
ben, melylyel szerzonk nem vetett szamot. Tekintetbe kell venniink, hogy
rankmaradt kodexeink nagyrészt igen késé korbol szarmaznak, leginkabb
a XV. sz. végérol vagy a XVI elejérdl valok. De tegyiik fol, e nagy
idobeli killonbség eloszlik azzal, hogy e javarészt masolt kédexek sokkal
régibb eredetiekre mennek vissza, tovabba az egyhazban uralkodé szigori
konzervativizmus hosszabb idén at is valtozatlan épségben tart meg egy
ilyen szellemi terméket — félmeriil egy masik nehézség, t. i. a magyar
egyhaz kialakulasaban sokaig igen kiilonbozo eredetll, idegen befolyasok
uralkodtak, melyek ellentétes szellemi iranyokat, eltéré szertartasokat
hoztak magukkal. Ha ezek az ellentétes aramlatok — tegyiik ismét {61 —
a XII. sz. folyaman végkép egybeolvadtak, s a magyar egyhaz akkor
mar teljesen egységessé lett: megjelennek a kiilonbozo szerzetesrendek,
melyek ismét kiilonféle szellemmel kiilonféle czélok megvaldsitasara torek-
szenek, s tudjuk, sokszor eltér szertartdsokat is honositottak meg. Azért
hibaja Szerecz fejtegetéseinek, hogy figyelmen kiviil hagyta koédexeink-
nek egyes szerzetesrendekhez valé tartozasat, s gyljtését nem e szem-
pontbdl csoportositotta. — De térjiink ra Szerecz fejtegetéseire. ElGbb
kiilonféle alapon osztalyozza a szentirasi kisebb-nagyobb részleteket, majd
a tiizetesebb targyaldasban két focsoportot kiilonboztet meg: 1. 6nallé
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szentirasi toredékek, melyek akar mint imadsagok, akar mint liturgikus
részek szerepelnek; 2. kisebb toredékek, idézetek a szent konyvek egy-
maésutanja sorrendjében. — Az elsd csoportbél a legértékesebb eredményt
a passiok adjak, melyek kozott lényeges eltérést nem taldl. Ezek az
.aggodalmasan h{i, szinte szolgai forditasok arra a foltevésre inditjak,
hogy »a magyar evangeliumi passick mar nagyon kordn megrogzitették
nyelviikket. A liturgidnak ugyanis mar az els6 idokben sziiksége volt
tajuk.« Masik fontos eredménye, hogy a Ddébrentei-kddex s a vele
rokonsagot mutaté kodexek szorosabb Osszetartozasra vallanak a Min-
<heni-kddex-szel, ez pedig nem lehet véletlen talalkozas, »hanem legalabb
a passiokra nézve kozos mintan alapulé lényeges Osszefiiggés«. Ez annal
oltlinobb, mert késdbb a kisebb toredékek vizsgalatanal azt a negativ
megallapodast olvgssuk, hogy a Husszita biblia mar csak szelleménél
fogva sem lehetett hatdssal tobbi kdodexeinkre. — A passiokkal ellentét-
ben a nagyon kedvelt s elterjedt zsoltarforditdsok semmiféle Gsszetarto-
zasra nem vallanak, a mint azt mar Boros Alan értekezésébol tudjuk
(Zsoltdrforditds a kddexek kordban, 1903.). Szerecz nem is terjeszkedik
ki behatébban e targyra, hanem csak arra szoritkozik a késobbiekben
(157. 1), hogy ezt az eltérést megmagyarazza: a passiok és egyéb
egyezo prozai toredékek kozsziikségletet elégitettek ki s a nyilvanos
‘hasznalatra valok voltak, »ellentétben a pszalmusok forditasival, a
melyet elszigetelt és magdnosok — kizdrdlag laikus emberek — czéljat
szolgalo jelenségnek kell tartanunke. Ez igy kissé egyoldali; a zsoltdarok
is nagy szerepet jatszottak a nyilvanos szertartdsokban, s ugyanolyan
»altalanos szilkség« mozditotta elo rendkiviili elterjedésiiket, mint mas
szentirasi fejezetekét. En az eltérést inkabb akként magyaraznam,
‘hogy a zsoltdrok madr természetiiknél fogva elsdsorban éneklésre voltak
szanva, s a régi baratforditonak ezt akkor is éreznie kellett, mikor pro-
zaban adta vissza 6ket; s valoban bizonyos koltéi alakitdasra vald torek-
vés lépten-nyomon észlelhetd rajtuk. Ez magyardzza nagyobb eltérésiiket ;
‘mig a prozai toredékek egyezése mas tényezoknek koszonhetd: egyrészt
az akkori prézai szokincs szlikebb s egydntetlibb volt, masrészt a pon-
tos, hi forditds szinte dogmaszerli kévetelményként nehezedett az iréra.
— A Kkisebb téredékek Eredmények cz. Gsszefoglalasa, sajnos, nem sok
pozitivumot tartalmaz: 1. Hogy »kddexeinkben egy-két idézet alakjaban
ugyszolvan az Osszes szentirasi konyvek szerepelnek« — egészen termé-
szetes a biblidnak a régi irodalomban valé alapvetd jelentdségénél fogva.
2. Hogy a Husszita biblia és a kései Jorddnszky-kédex nem ’volt
nagyobb hatdssal irodalmunkra — negativum. 3. »Szdmos toredék
ugyanazon valtozatlan alakjaban olyan kddexekben szerepel, a melyeket
sem szerzojuk vagy leirdjuk, sem koruk kozossége nem fliz Ossze« —
igen fontos eredmény, de a leheté legdltalanosabb, minden részletezés,
-osztalyozas, egyes tipusok folallitasanak Kkisérlete nélkiil szikolkodik.
4. A Ddbrentei, Székelyudvarhelyi, Erdy, Ersekujvari kédexek (mind
XVI. szazadi) lectionarium-jelleg(i részeinek Osszefiiggése, tovabbd a
passiok és egyéb toredékek egyezése még nem elegendd ok arra a kovet-
keztetésre, hogy »a magyar egyhaznak mnem sokkal azutdn, hogy a vég-
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Jeges szervezése befejeztetett, volt mar olyan szentirasforditdsa, a mely
a pasztorald egyhaznak kezében elsosorban a hivek lelki sziikségleteit
szolgalta«. Ezt az id6t »mindenesetre a XII. szdzadba« teszi. — Itt
eloszor sziikséges lett volna kimutatni pontos nyelvi és stilisztikai krité-
riumok alapjan, hogy az egyez6 részek nyelve a Kkorabelihez képest
avult, s annal kériilbelill négy szdzaddal iddsebb, mésodszor az egyes
kodexek kozti kapcsolatokat nemcsak tartalmi, hanem leszarmazasi szem-
pontbdl is behatébban meg kellett volna allapitani. — A munka leg-
nagyobb fogyatkozasa a szorosabb nyelvészeti vizsgalat teljes hianya, pedig
itt a pusztan irodalmi Osszehasonlitds nyilvanvaléan nem elegendo.
A szerzot igy csak rendkiviili szorgalmaért és szinte teljes anyaggydij-
téséért dicsérhetjiikk. De foladatdban csupan a legaltalanosabb kérvonalakig
jutott el: a nyelvészeti kutatds van hivatva arra, hogy ebbdl a gazdag
anyaghalmazbdl megfoghatébb és értékesebb eredményeket hozzon
napvilagra.l

8. Szepessy Laszlo. Toth Ede népszinmiivei, Budapest, 1914. Rové Aladar.
8.r. 128 1.

E monographianak torzse s egyszersmind legértékesebb része Toth
Ede miveinek részletes, koriiltekinto, szinte teljesnek mondhaté anyag-
gyUjtésen alapulé elemzése. A Bayertdl eltanult, de tulzasba vitt mod-
szerrel, foként az egykort lapok kritikai alapjan, kiterjeszkedik az egyes
szinmlivek meséjére, szerkezetére, jellemeire, nyelvére, hatdsira, eloada-
sdra, sot még a zenéjére és rendezésére is! Annyira ragaszkodik az
akkori napilapok adataihoz, hogy az egyes darabok meséjét belolitk veszi
at. Egészen folosleges azonban s helytelen, hogy az egykori napilapok
biralatainak legsiiletlenebb otleteit is komolyan veszi s képes velik
hosszas polemiaba bocsatkozni. Nem volna helyesebb ezeken hallgatagon
elsiklani és csak komolyabb, szambavevésre foltétleniil érdemes fejtegeté-
sekre Kkiterjeszkedni? Vagy csak olesé babért akar maganak szerezni
Szepessy azzal, hogy e sziikségszerlien hevenyészve késziilt, faradt agy-
vel6k hirtelen éjjeli munkajanak termékein szellemi folényét éreztesse?
A tiizetes részt megelozi és koveti, mintegy keretképen az egész magyar
népszinml fejlodésének vazlatos torténete. A bevezetdo résznek az a
fohibaja, hogy foképen adatokat s neveket halmoz ossze (Csokonai igy
is kimaradt), a helyett, hogy csupin a fejlodés fGiranyait jelolné ki s
korvonalozna; a befejezo rész ettol a hibatél ment, itt valoban a fobb
és Wtjelz6 mozzanatok keriilnek el6térbe. Véleményem szerint azonban a
népszinml fejlodését s annak lehetOségeit tévesen itéli meg. Szerinte a
selejtes népszinmlvek aradata a hatvanas években »a Kkritikusok theoriait

1 Alig néhdny napra, hogy e birdlatot a nyomddba kiildottem, megjelent
a M. Ny. mdrcziusi szdmdban Mészoly Gedeon értekezése Legrégibb biblia-
Sorditdinkrol (II. folyt.), mely nemcsak hogy teljesen igazolja a birdlé ut6bbi
dllitdsdt, hanem Szerecz »Eredményeic-nek nagy részét is halomra donti.
Bizonyos tehdt, hogy a Husszita biblia, eretnek volta ellenére, nagy hatdssal
volt késGbbi kédexirodalmunkra, a mint ezt a passiékkal kapcsolatban Szerecz
is kénytelen volt elismerni. Szerk.
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is Osszegabalyitotta. Még Salamon Ferencz se tud tisztan eligazodni,
mikor egyszeriien a vigjaték szlik korét szabja ki a népszinmiinek«.
Késobb is szemére veti Salamonnak, hogy 6 »sem volt tisztaban a nép-
szinml elméletével«. Szepessy ugyanis Janovics Jendvel egyiitt a nép-
dramaban latja a magyar népszinmii jovGjét s még lehetd fejlodésének
iranyat. Pedig Salamon Ferencz igen vilagosan, igen éleselméjlien és igen
logikusan kifejtette magabdl a népszinmli természetébdl, hogy a nép-
drama vagy tragédia teljesen elhibazott alkotas, s a népszinml igazi,
életrevalé alakja a népies vigjaték és bohdézat. S vajon a fejlodés nem
neki adott-e igazat? Tudott-e a népdrama akar nalunk, akar kiilféldon
azOta valaha boldogulni? A magyar népszinmii torténete a legvilago-
sabban mutatja ez irdnyban a helyes Osvényt. Szigeti Vén bakancsosa
6ta Gardonyi Boraig és Moricz Zsigmond Sdri birdjaig Toth Edén,
Csepreghyn keresztiill nem ez a mifaj aratott-e igazi és megérdemelt sike-
reket? A falu rossza nem emelkedik-e ki magasan tobbi inkabb drama-
szeri testvérei folé? A piros bugyelldris nem sikeriiltebb-e, mint a
dramaibb Sdrga csik6? Gardonyi Fehér Amndja s a hozza hasonlo,
balladdkbdl (a mifaji immanens torvények teljes félreértésével) atgyurt
népdramak nem teljesen elhibazott alkotasok-e? Annyira vak Szepessy
a fejlddésnek ezen Onmagat igazolé menetével szemben, hogy ilyeneket
képes mondani : » Természetesen egyszerre nem tudott (a népszinmii) nép-
draméava fejlodni. Egyelore még az atmeneti fokozatnal tart ez irany:
a népies vigjdtékndl.« Széval, mégis Salamon Ferencznek van igaza.
Azéta eltelt vagy félszazad, de hol van a népdrama ? Mindezzel azonban
nem akarom Kkisebbiteni e kiilonben derék kis konyvecske értékét, meg-
érdemli a dicséretet.

KirALY GYORGY,



