TOLDY FERENCZ KRITIKAI MUNKASSAGA:

(Elsé kozlemény.)

A magyar miibirdlat torténetének fényes nevei kozé nenr
szokas Toldy Ferenczét sorolni, sét a koztudat nem is igen tartja
szamon kritikusi miikodését.? Palydja végén maga Toldy sem.
gondolt sokat szellemének e terméseivel ; mint a fejedelem hatal-
mas orszagai mellett megfeledkezik egy félrees6 kis birtokarol -
az a gazdag, szinte mérhetetlen munkassdg, melyet Toldy az
irodalomtorténetiras terén kifejtett, vele is, a kozonséggel
is elfelejtette, hogy irodalmi pélydja hosszu ideig két egymas-
sal parhuzamosan futé iranyban haladt, sot hogy a negyvenes
évekig Toldy inkdbb kritikus volt, mint torténetir6. Nemcsak
terjedelemben mulja feliil ezidétt kritikusi miikdése az irodalom-
torténetit, hanem munkéssaganak egész szellemében van valami
a kritikusra jellemz6 : vonzodasa irodalmunk jelenéhez és fokozott
figyelme a legjabb koltéi alkotasok irdnt, a mi ekkor még, palya-
janak elso felében, a torténeti érdeklodés rovasara ment. Valéban
a fiatal Toldy, ha munkéssaganak legkiemelkedébb felét akarjuk
megnevezni, kritikus volt, irodalmunk reformkorédnak legmozgé-
konyabb és legtermékenyebb kritikusa.

Miibir6éi péalydja nagyon kordn indult meg, egyeldre
német nyelven. Nem volt még tizenhétéves, mikor els6 kritika-
. szerli dolgozatai megjelentek a Pannonia cz. német Gjsig 1822.
évfolyamaban, s mar ezek a kisérletek nyilvan mutattdk, hogy
bizonyos kritikusi adomanyok nagy mértékben ki vannak fej-
lédve lelkében, igy az itélkez6 hajlam, valamint a gyors kész-
ség emberi és irdi értékek megallapitasara. Kovetkez6, még
szintén német nyelvii birdlatai, els6 igazi dolgozatai e miifajban,

! Mint mutatvdnyt egy késziil6félben 1évG nagyobb munkdbél (A magyar
szépirodalmi krilika ioriénete) fololvasta a szerz6 a Magyar Tudoményos-
Akadémia I. osztdlydnak 1917 dpr. 16-iki iilésén.

? Egyik monographusa, Kuncz Aladér (Toldy Ferencz, 1907.), egyéltalin
nem sz6l Toldyrél mint kritikusrél, a médsik Kunfi Zsigmond (Irodalomtiriémeti
Kozlemények, 1903 : 33—49, 143—159. 1) hat lapon méltatja, sok értékes
megfigyelést téve. Gyulai Pdl egyetemi elGadasaiban (A magyar irodalom iir-
ténele 1807-161 1848-ig) részletesen sz6l ugyan kritikdirél, de inkdbb csak a
fiatalkoriakrél s azokat is foként tartalmilag ismerteti (konyomatos jegyzet
1881-b8l, 421 —448. 1.).
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az 1823-iki s 1826-iki Awurdra kritikai ! voltak, s ezek miibiréi
hivatottsigénak 1j, értékes jeleit tartak fel : gazdag fogékony-
sagot a koltoi szellem alkotdsai irdnt s a szépségiikon érzett
lelkes 6romét. Ily becses tulajdonokkal s a magyar meg kiil-
foldi irodalmak oly nagyfoku ismeretével, a mekkora csak fiatal
embertdl telt, kezdte meg Toldy 1826-ban a Tudomdnyos Gyiijte-
ménynél a magyar kritikus palyajat s folytatta 1828-ban a Felsé
Magyar Orszdage Minerva, 1831-ben a Kritikai Lapok hasébjain.

Az 1836-ik esztenddvel, a mikor a Kritikai Lapok megsziint,
lezarult Toldy mibiréi palydjanak elsé fejezete, az elékésziilet
kés6bbi nagyaranyu miikodéséhez.2 Szerencsés jelek kisérték :
tudoményos késziiltség, er6tol duzzadé batorsag, fejlett szép-
€rzék, s gazdag volt az eredménye : tizenegy nagyobb s nyolcz
kisebb birdlat,® egyiitt egy jokora koétet, terjedelemre nézve
tébb, mint jeles elédeinek és kortarsainak, Kazinczynak, Kolcsey-
nek, Bajzénak, szépirodalmi kritikdi egyiittvéve. Valtozatos is
volt ez a munkéssig: a megbirdlt miivek sordban minden
miidgnak és minden miifajnak volt képviseldje, az epigrammtal
a tragédidig, a daltél a regényig; a biralatok hangja végig-
jarta az egész skalat a panegyristdl az ostorozésig,s a nyugodt,
higgadt ismertetéseken kiviil taladlkozott koztiik egy-egy harczias
tdmadds és majdnem személyesked6 polemia. Jogos a remény,
hogy e sokfelé 4dgazé, sokszinii miikodés mélyén egy hatalmas
egyéniség rejtozik, mélté parja a kritika vezérének, Bajzanak.
A fiatal kritikus valéban hatdrozott egyéniség, élesen kiraj-
z0l6d6 jellemvonasokkal. Foltiiné jelenség, de — nem hatalmas ;
kritikdi csak térfogatukkal és sziniikkel impondlnak, de nem
stlyukkal. Kazinczy tanitvanya, s a kritikiban Kazinczy nem
volt j6 mester, mar azért sem, mert a mi Kazinczy minden
prozai irasanak, kritikdinak is, megadta az értéket, a stil-
miivészet, az nem volt elsajatithaté s épen Toldynak nem !
Mily messze esett az ¢ szaraz, rideg, magyardzé stilje a mester
konnyed, elegdns dicti6jatél, mely jatszi szellemességgel és sze-
mélyl mozzanatainak finom belevonasaval a legkéznapibb gon-
dolatot is vonzova, érdekessé, miivészi hatdsuva tudta vara-
zsolni. Kazinczy birdlataiban gyakran megiitkoziink azon, a
mit mond, de az a méd, a hogyan mondja, mindig megveszi az

1 Az elébbi a Pannonia 1823-iki, az utébbi az Iris 1825-iki évfolyamdban.

? Maga is annak tekintette, s mikor 1874-ben e fiatalkori kritikdit
Krilikai Berek cz. alatt Gjra kiadta, »birdléi pdlydja zsengéi«<-nek nevezte Sket.

3 Az elGbbiek idérendben: Elet és Lileralura 1826 : I—IIL (u. ott, 1827);
Vorosmarty Zalanja, Cserhalomja, Tindérvolgye, Salamon kiralya, Aurora
1828—1830 (Tudomdnyos Gyiijlemény 1826—1830.); Szent hajdan gyongyei,
Eotvos Hazasulok, Az 1833-ki nagy julalom felosztasa (Kritikai Lapok, 1831—
1836.) ; az utdbbiak: Kisfaludy Karoly, Vigjaték, Leanyorzo (Elet és Lileratura,
1827, 1829) ; Ujj Péter Kun loriénelek, Csiszdr Ferencz, Kemendvdr, Kovacsiczy,
Varazsrozsa, Fogarasi Nagy Pdl, Véres orokség (FM Minerva, 1828); Aurora,
1831 (Tud. Gyiijt. 1830); Bacsanyi versei (Krit. Lap. 1834). Egy kivételével
{(Vigjaték) mind olvashaték a Kritikai Berekben is.
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olvasé szivét. A mit Toldy eltanulhatott, az csak a mester
hibai voltak. Kazinczy-hagyomény Toldyndl a kiilsoségek tal-
sdgos megbecsiilése, a mértéken til csigizott forma-cultus, s
annak legkicsinyesebb nyilvanuldsa, az tgynevezett nyelvhelyes-
ségnek, »a nyelv correcti6jd¢nak hénytorgatésa. »Elefantnak
nézve szunyognyi bajt, szinte Kazinczy szavaival timad a
szegény Kovacs Pélra, s 6,a német anyanyelvii, magyarul kissé
idegenszertien iré6 tudés, megleczkézteti a tosgyokeres. magyar
koltét : rapirit, hogy nem tud grammatikat.! Miért ? Ugyanaz
a vad, a melyet Kazinczy hangoztatott Kisfaludy Sandor ellen :
dunantali nyelvformakkal és hangképekkel él! A miivésznek
valéban sziikséges miigondot is egészen Kazinczy szellemében
ajanlgatja : sokat kell elmélkedni, sokat kell toriilni a kolto-
nek, hogy alkotasa koztetszést arasson.

Mélyebbrehaté egyezés kozottiR, hogy a tanitviny szintén
partos és elfogult kritikus volt. Toldy partossiga azonban ere-
detében tisztabb, hatdsiban kevésbbé veszedelmes volt, s ezt
két szerencsés korilmény kedvezd taldlkozasidnak koszoni.
Az egyik az volt, hogy az 6 sziirke, nyugodt, merész vagyakat
nem hajszolé egyénisége sokkal inkdbb ratermett a kritikara,
mint Kazinczyé, a ki a maga hitsdgaval és érzékenységével,
uralomvagyéaval és dicsoségszomjaval 6rokos surlodast tdémasz-
tott maga koriil s az ir6kat a szerint osztotta két partra, elo-
mozditjak-e vagy gancsoljak az 6 czéljait, torekvéseit. Az eléb-
bieket emelni, az utébbiakat tonkreverni volt nem is titkolt
czélja, s erre egyik eszkoze a kritika. Még jelentdsebb volt
a masik, a kiilso tényez6. Kazinczyt parthivel megvalasztédsédban
nem vezették aesthetikai szempontok, nem koltoi értékeket
keresett, hanem — mondjuk — emberieket, s igy azok sordban,
a kiket a Parnassus csticsara helyezett, taldlkoznak teljesen érték-
telen irék, mig kora legnagyobb koltdje, Csokonai, sok mads
tehetséges tarsaval, az elkarhozottak kozott, legfollebb a pokol
tornidczaban kapott helyet. Toldyt a sors kora legnagyobb
koltéivel hozta kapcsolatba : leghivebb barétai, kiizdelmeinek
osztalyosai, az Aurora-kor tagjai voltak, Kisfaludy Kéroly,
Bajza, Vérésmarty, Czuczor, s ezeket a kozvélemény nemcsak
a legjelesebb €él6 koltéknek ismerte el, hanem tébb-kevesebb
joggal a négyszazéves magyar irodalom legnagyobb diszeinek
hirdette. Toldy elfogultsiganak tehat megvolt az aesthetikai
alapja, Kazinczyé pusztin egyéni okokra épiilt. S e tisztabb
katfébdl tisztabb viz buzgott fol. Kazinczynal, de még Kol-
cseynél is a subiectiv, partos itélet sajatsdgos zavart okozott az
egyes koltéknek egymasra vonatkoztatott értékelésében : Dayka
nagyobb volt, mint Kisfaludy Sindor, Virdg mint Csokonai,

a »hasonlithatatlan« Kis Janosrél nem is szélva. Toldynal ez a vy
/ <§Q L ;‘L_".

S ;
1 Toldy e kritikdit konnyebb foltaldlds kedvéért a Kritikai Berekb6lzl‘{~ ¥, "/L \
idézem. A Kovicsra vonatkozé vdd a 290. 1. 1~ "{‘47 i T
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veszedelem nem fenyeget tébbé, az 6 elfogultsiga nem donti le
‘azokat a gerenddkat, melyek a kiilonb6z6 rangt koltok szin-
vonalat elvalasztjak. Az 6 koltéi rangsora ideélis : Pazméandi
Horvit kitlind eposzokat ir, Czuczor kitiinébbeket, Vorésmarty
a legkitlinébbeket ; Kazinczy nagy lirikus, Kélcsey még na-
gyobb, Vorosmarty a legnagyobb ;1 Kovéics Pal is jeles vigjaték-
ir6, de Kisfaludy Kéroly sokkal kivalobb.

Tovébba Toldy elfogultsiga csak pozitiv iranyban nyilva-
nult, negative nem, azaz dicséretremélté koltéi mivet sohasem
rétt meg, valé érdemet sohasem gancsolt. A mi érték valamely
koltoi miiben rejlett, azt elismerte mindig, barki volt a szer-
z0je, akar hozzatartozott barati koréhez, akar nem ; a mit
hibaztatott, az val6ban redszolgalt a megrovasra. A legjellem-
zObb példa erre Batsanyi verseinek ismertetése. Az dreg, szam-
tizott koltore az er6tol duzZado ifja iréi nemzedék ugy tekintett,
mint az irodalomnak elaggott, kivert bikdjara, Toldy mégis
targyilagosan all vele szemben. Birdlata ugyan alig tobb, mint
okosan, tudomanyos alapossiggal megirt ujsdgczikk — taldn
ebben rejlik némi elfogultsig — de pér széval tigyesen méltatja
verseinek torténeti jelentoségét és valésagos értékét. Hangjabol
hidnyzik a lelkesedés — ezt nem vehetjiik rossz néven — de az
ellenszenv rezgése is — s ez érdeme,

Ertéktelen munkdkkal egyaltalin nem szivesen foglalko-
zott, de ily kritikdi mintaképei az obiectivitisnak, s6t koziilitk
a rovidek — Ujj Péter, Csaszar Ferencz, Kovacsoczy miivei-
nek biralatai — legsikeriiltebb birdlatai kozé tartoznak. Egypar
mondattal oly vildgosan térja az olvasé elé a miivek fogyatkozé-
sait, hogy megértvén silinysagukat, mindenkinek elmegy télitk
a kedve. S mintha a birdlatok értéke forditva ardnylanék terje-
delmiikkel, a legrovidebb, Fogarasi Nagy Pal Véres orokségének
ledorongolasa, egész kis miiremek : tiz sorban teljes képet ad
a szerencsétlen tragédiarél s annak teljes értéktelenségérdl,
megbirdlja mifajat, szellemét, irdnyat, cselekvényét, dicti6jat.
Egész konyvtarra sorakozé miiveiben nem akad még egy ily
szellemes részlet | Viszont a leghosszabb e fajta birdlatai kozott,
E6tvos Hdzasulok cz. vigjatékanak ismertetése, egyenesen mon-
struosus. Mar a terjedelme is szornyti : harmincz lapot szentel

! Toldy itélete késGbb megvdltozott s a rangsor élére Kazinczyt tette.
Ekkor azonban még ugy ldtta, hogy Kolesey és Vorosmarty Kazinczy nyomdn
indultak, de mesteriiket meghaladtdk. Nyiltan kimondja az 1828-iki Aurdra
biralatdban (»Kazinczynak kelle elébb sziiletnie, hogy [az] Auréra ily moso-
lyogva tlinhessék fel«, Kritikai Berek, 226.1.) s megerdsitik birdlatainak Kolcseyre
és Vorosmartyra vonatkozé dllitdsai (p. o. u. ott 243 és 248 .1). [zlésének vdlto-
zdsdt legjellemzSbben egy aprd, jelentéktelennek litszo itélete bizonyitja.
Kazinczy Lengeséghez cz. daldr6l 1830-ban azt irta: »Vildgos, hogy az be
nincsen végezve.« Mikor e kritikdjit (Aurdra, 1830.) 1874-ben ujra kiadta,
szbveg alatt, ezzel a megjegyzéssel kisérte: >0 dehogy nincs.« (U. ott,
304—305. 1.)
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egy kezdd iré elso nagyobb kisérletének s ezt a kezdetleges,
minden érték nélkill sziikolkodd, egészében és részleteiben
elhibézott, unalmas vigjatékot olyan magas dramai mértékkel
méri, akar csak Moliéréit. A birdlat rendkiviil szigori, a kimélet-
lenségig nyers, de nem ez azigazi fogyatkozésa ; az az aprolékossag
és részletezés azonban, a melylyel a draima egyes jeleneteit bon-
czolja, azok a lapokon keresztiil egymast {iz6 rhetori figurak,
melyekben szemrehanydan kérdezi az egyes szereploktél, miért
teszik ezt, miért nem azt — szinte a komikum szinvonalira
stilyesztik a birdlatot. A cselekvény véazédnak hatodfél lapon
valé Osszefoglaldsa pedig az egész magyar irodalomtérténetben
ritkitja parjat: oly bobeszédii és oly zavaros, hogy az olvasé .
nemcsak képtelen belole megalkotni a mesét, hanem még figye-
lemmel sem tudja kisérni.

Ilymédon Toldy elfogultsiga kirekesztéen azokban a biré-
latokban nyilvanult, melyeket baratai miiveirdl irt, s itt is csak
abban az irdnyban, hogy elvesztvén laba alél az aesthetika
szilard alapjat, eltévesztette a mértéket. Follelkesedve a kolt6i
szépségeken s tiizelve az Aurora-kor irant érzett rokonszenvtol,
a fogyatkozasokat nem vette észre, vagy el akarta magéval
hitetni, hogy nincsenek, tiindoklé szépséget latott ott is, a hol
csak épen pislogott némi halvany visszfénye, a hol meg valéban
elsérangt remekkel 4llott szemben, ott szinte nem tudott paran-
csolni felindulasanak, s dithyrambszertien aradt ajkarél a szé.
Igen érdekes Kisfaludy Karolylyal szemben kovetett eljarasa.
Kisfaludy volt az Aurora-kor feje, a kis iréi koztarsasdgnak
korlatlan hatalmi elnéke, Toldy szemében, joggal, a legnagyobb
magyar vigjatékir6. Szamara Toldynak csak dicséré hangjai
voltak, még akkor is, ha érezte, hogy egyik-masik vigjdtéka nem
éri el a t6bbi szinvonalat. Gyongeségeit meglatta, de nem akart
benniik hinni. Hogy meggyézze az olvasét, azaz inkabb 6nmagat,
felemlitette a mi ellen emelheté kifogasokat, de vagy sorra
megczafolta, vagy kijelentette, hogy ezek nem fogyatkozasok.
Az elsé médszert kovette a Lednydrzd, az utébbit a Hdrom
egyszerre birdlatdban, a hol Kisfaludynak elkoptatott vigjatéki
sablonjait és fogasait igy védi: »Tehat ismét alruha, elzart
métka, utazé vélegény, stb. ! Igen, de ezek voltak, mibta vig-
jaték iratott s lesznek, mig iratni fog.@ A fallacia nyilvanvalo,
de Toldy johiszemiisége is. Ez nem finom ironia, s Toldy nem
tartozott a kétszinti kritikusoknak soréba, a kik dicsérnek ugyan,
de Ggy, hogy magasztalasuk mdaza aldl kikandikédljon a nyers
valé. O valdéban akarta hinni, s6t hitte is, a mit leirt, s nem vette
észre, hogy ezzel akaratlanul is rdirdnyitja a figyelmet mesteriik
gyongéire.

Még sajatosabb, de sokkal nemesebb médon nyilvanul elfo-
gultsiga abban a birdlatban, melylyel komoly kritikusi tevé-

' Kritikai Berek, 257—288. 1. I
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kenységét meginditotta s egyben az irodalmi korok érdeklodé-
sét magdra vonta. A Tudomdnyos Gyiijtemény 1826. és 1827.
éviolyamaban Aesthetikai Levelek cz. alatt czikksorozatot tett
kozzé s benne Vorosmarty epikus koltészetét méltatta, a Zaldnt,
Cserhalmot, Tiindérvolgyet. Vorosmarty volt Toldy koltéi ideélja,
6t tartotta fellépésétol kezdve haldla perczéig a legnagyobb ma-
gyar koltonek, a kiilfold legjelesebb koltéi mélté versenytarsa-
nak. Természetes, hogy réla szélva csak elismerés és méltanylas
hagyja el ajkat. E biralatinak is magasztalas a czélja, s feladatat
ritka tapintattal és izléssel oldja meg. Nézeteit koltott levelek
alakjaba foglalja, egy bardtjanak fedi fel az eposzok szépsé-
geit s ez szabadabb mozgist enged neki: a bizalmas forma
védelmében, a barati levél kozvetetlen hangjan batrabban szol-
hat, nem koétik annyira a tudoményos tekintetek. El is ezzel a
szabadsdggal, de nem kozonséges modon. A levélsorozat csupa
hédolat Vorosmarty koltéi langelméjének, de ez nem szavak-
ban — csak elvétve — hanem a dolgozat egész szellemében
jelentkezik. Toldy hosét torténeti tavlatba éllitja,s ez a meg-
tisztelés sokkal élesebb vilagitdsba 4llitja a kolté nagysagat,
mint a legszinesebb dicséret. Baratja alkotdsaiban nem a sajté
al6l csak imént kikeriilt s kozfoltinést keltett munkakat lat,
hanem olyan remekeket, melyeknek értékét véglegesen vita
folé emelte az irodalomtorténet. Dolgozata valéjaban nem is
kritika, hanem irodalomtérténeti tanulmény. Azz4 teszi mar
terjedelme is. Magénak a Zaldnnak méltatisa tébb mint szaz
lap, s ez még tanulméanynak is szokatlan terjedelem, nemhogy
kritikdnak. Ehhez alkalmazza hangjat és szempontjait. Az
aesthetika legmagasabb nézépontjaib6l tekinti az eposzokat,
majd kozelebb 1ép hozzéjuk, szétbontja alkotérészeikre s a tudo-
manyos vizsgalat mélyrehat6 moédszereivel elemzi 6ket, minden
részt kiilon-kiilon. Nem a rajongé barat elragadtatasat hallatja,
hanem a hideg, obiectiv tud6s nyugalmaval allapitja meg, hogy
ez is megfelel az aesthetika kovetelményének, az is, s igy valo-
jdban nem annyira dicsér, mint csak megallapit, aesthetikai
értékek meglétét igazolja. Itt deriil ki a birdlatnak czéltudatos-
saga és Toldy iigyessége : maga elrejtdzik, nem 6 beszél, hanem.
a miivet beszélteti ; a helyett, hogy ¢ dicsérné Vorésmarty
eposzait, engedi, hogy azok beszéljenek magukért ; szépségei-
ket nem hangoztatja, hanem feltarja az olvasé elé. Annak a
tiindokl6 palastnak, melyet Toldy hésére boritott, erds szinei
megfakultak a kegyetlen idé haladtival, s a®dolgozat mint
irodalmtorténeti tanulmany csakhamar teljesen elavult, de
a maga idejében szép ajandék volt Vorésmartynak, s mint
kritika nemcsak iigyes, hanem kora nézépontjabol tekintve
értékes is.

Az énmérséklet, mely ekkor még rovidebbre fogatta Toldy-
val rokonszenvének gyepldit, a kovetkezd birdlatokban, az
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Aurora 1828—1830-diki évfolyamainak kritikdjaban, egészen
elttint. Egy 4j Toldy 4ll el6ttiink, a nyugodt, obiectiv miibiré
helyett a rajongé miibarat, tele elragadtatéssal, lelkesedéssel.
Omlik ajkarél a sz6, gazdagon, mint a vizesés habjai, és édesen,
mint a csurgatott méz. Val6, hogy az Aurora e koteteiben kora
irodalménak legjelesebb termékei littak napvildgot, de mégis
Toldy éaradd, talzo, sot szertelen dicséreteit talan még a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény olvaséi is megsokalltak. Csakugy dobalédzik
a nagy szavakkal, sulyos itéletekkel. Még Szenveyt is nemcsak
»philosophicus lelkii« koltének latja, hanem miivein — ugy
taldlja — »schilleri szin Oomlik el«! Czuczor Aradi gyiilését
meg épen »homeri szing jellemzi ; képei vetekszenek a nagy
gorogéivel, egyiket-mésikat még Homerosnél is megcsodélnék 1%
Ezt hallva talén mar nem csodilkozunk, ha a magyar eposz
egyik hose, Buda, »egy masodik Achill, de t6bb nemességgel« s
Otmar, a masik hds »egy 0j Nestor tobb férfiassaggal«. Homeros
és Czuczor ! s a Czuczornal jéval nagyobb Vorosmarty kétség-
kiviil a gorog rhapsod folott | Valéban, itt mar Toldy elvesztett
minden mértéket, a keretek tdgulnak, az aranyok, mint este
az arnyékok, csoddlatosan nagyra nonek : kritika helyett
tudomanyos dithyramb forméajaban panegyris all el6ttiink, s
a tudéson magén is erét vett a koltok szent oriilete.

Ma mér nem tudjuk mosoly nélkiil olvasni Toldy e follengzé
biralatait, de 6vakodjunk, hogy a mosolyunkba bele ne fojtsuk
érdemeiket. Van két nagy érdemiik ; az egyik koziiliik aesthe-
tikai, a masik sajatosan kritikusi erény. Az els6 nem halvanyult
el ma sem : a kritikus Vorosmarty, Kisfaludy, Czuczor egypar
munkéjaban felismerte az absolut értéket, s6t azt is megérezte,

+ha egyszer-masszor igazi remekkel, koltészetiink elsérang@
termékével volt dolga. Tévedett ugyan ekézben is, természete-
sen a maga szokott médjan, azaz tialsdgosan békeziien osztvan
a pilmat,® de ez mellékes. A {6, hogy felismerte : megkezd4dott
a magyar koltészet nagy korszaka. Mint kritikdknak pedig az a
nagy érdemiik, hogy kedvet ébresztettek a kozonségben az olva-.
s4ds irant. Az az -atérzett, hatalmas lelkesedés, mely a kritikus
szivét hevitette, atterjedt az olvasdkra is, s olyan tiizzel, olyan
hatéarozottsaggal hirdette kora irodalmi termékeinek nagyszerii-
ségét, hogy meggyszbédése erejével magaval ragadta egész ko-
z0Onségét. : ‘

1 Krilikai Berek, 244. 1.
2 Toldyt e merész dllitisra Czuczor kovetkez$ sorai ragadtdk :
Csodaltak
A beborilt arczit, s bémultan visszavonultak
Téle az ott 4116k, zengé hangjdra figyelvén.
A kép valéban szép, de még sem »remekje a poétikai plastikdnake, s kdr volt
érte. Homerost drnyékba boritani. Ezek az allitdsok a Kritikai Berek 229—232. 1.
8 Czuczor Karad és Zemir cz. balladdjdt egy szinvonalra ldtszik helyezni
a Szildgyi és Hajmdsival. U, ott 299—300. 1. whe
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Nem volt csekély jelentéségli az igy elért hatds, de meg
kell vallanunk, hogy Toldy inkdbb hangjdnak, mint érveinek
-erejével érte el. Az olvasét csak elkdpraztatta dicséreteivel,
de meg nem gyozte, s a kérdésekbe, felkidltisokba burkolt
magasztaldsok, a »mi lehet ennél vigabb ?« meg az »ennél mar
semmi sem lehet nagyszeriibb¢-féle sz6lamok nem azt igazoltak
-az olvasé el6tt, a mire sziikség lett volna, hogy a megbiralt
koltoi mivek kitiindek, hanem azt, hogy a birdlé kitlin6eknek
tartja — s ez nem ugyanaz. Mi mar, kiviil esvén azoknak a nagy
idOknek bilivos vardzsan, tisztdn latjuk, hogy Toldy pompas
jelzdi, merész itéletei szépen, sét tudoméanyosan hangzanak,
de igen kevés a magjuk, puszta szavak, melyeknek igazi tartal-
muk nincs. E ponton is Kazinczy szellemét érezziik e birdlatok-
ban : ugyanaz a hang és a modor, ugyanaz az ellentét a csillogé
kiilsé és a szegényes tartalom kozott. Hogy az 6 jelz6jét alkal-
mazzam rajuk : hédolé bokok illatos csokra. Tobb benniik az
-igazsag, megbizhatébb az értékelés alapja, a jellemzés talalébb
~— hiszen Toldy tudésabb elme volt, mint Kazinczy — de kony-
nyed itélkezése szintén a konnyliség hatdrdn jar s nem messze
a feliiletességtol.

Konnyedsége szinte konnyelmiiséggé fokozéodik, mikor a
konkrét jelenségektsl elméleti tanulsigok megallapitdsaig akar
emelkedni. Az ismereteire és itéletére biiszke tudés batorsagaval
-odavet egy-egy 4ltaldnos tételt : sem a puszta charakterdarab,
sem a puszta szovevénydarab nem elégitheti ki az aesthetika
kivanatait ; vagy: a nemzetiség csak egyik nyilvinuldsa a
jellemnek, igy mellézhet6 ; tovabba: a magyar csak csekély
mértékben poetai nemzet. Minden megokolds hijan alig tébb
ez tudoményos jatékndl, s Toldy, mikor papirra vetette éket,
nem gondolta meg, van-e valéban tartalma, értéke, alapja
allitasainak, nem féligazsigok-e, vagy az igazsdgnak puszta lat-
szatai. Ily aggodalmaktél menten, kijelentéseit mint megdont-
hetetlen alapot 1j igazsagok megéllapitisara hasznilja {6l —
igy midén Kisfaludy Lednvnézéjét védelmezte Szontagh
ellen — s a téves nyomon helytelen kovetkeztetésekre jut,
vagy pedig kiindulépontul veszi elméleti fejtegetéseihez, mint
midén a »nagy stilus«¢ és »virdgos stilus¢ ellentétét igyekszik
megértetni. Ilyenkor kothurnust erésit a ldba ald s arczira a
tuddés masque-jat. Csakigy dobédlédzik a tudomanyos kifeje-
zésekkel s jatszik a logikal miiveletekkel — feloszt, meghatéroz,
elkiilonit — mélységeket 1dbol meg, melyeknek nincs fenekiik,
magassdgokba repiil, melyek kddbe vesznek. Ragyogtatja elmé-
jét a realitds rovasdra — a stil kiillonbozé nemeirsl kevesebbet
vagy rosszabbat tudunk, mint Toldy fejtegetése el6tt.

Még kevésbbé rokonszenves Toldy, mikor a tudésbél 4tala-
kul tanarra s kathedrédra 1ép. Hivatasat eltévesztve, a természet-
4tudés mikroskopjaval vizsgilja s az § aprdlékossdgaval magya-
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razza a koltéi miiveket. A balladdk vannak épen soron, Voros-
marty Biivir Kundja. Kundban — fejtegeti Toldy — a kolto
nem Kundot, hanem a tettét festi; Kund azonban még a
tette altal sem 4ltaldnos érdekii személy, 6 kozonséges buvir,
nem tett tobbet, mint a mennyit akdrmely buvar is megtehet,
s telte énekre méltova csak kovetkezményei 4ltal lett.r A kri-
tikus szavaiban van némi igazsdg, de rideg eljarasa époly
visszds, mint a milv banté jelenség a szép fiatal leany, a ki a
keblérél levett irisz szirmait széttépi, hogy meggy6z6djék, vajon
a bibe csakugyan a bibeszil karélyain fejlédott. S mily elme-
€llel magyarazza meg Toldy, hogy Kund jutalmat sem vérva,
eltlint | Mar elébbi okoskodadsidban megcsendiilt némi jogészi
hang, most egészen jogéaszszd viélik : »Vorosmarty Kundot el-
tiinteti, mert érezte, hogy a hajéknak megfirdsa 6t nem teszi
nagygya, hanem az a /lut, hogy 6 csak azt tette, mit tennie
kotelessége volt, mert tehette. Ez a gondolkozds mddja teszi a
kozembert nem-kozemberré ; ezzel vivja ki neki a kolté tisz-
teletiinket, s mert kozember, csoddldsunkat is.«® Aztdn sorra
kertil hasonlé kicsinyesked6 modoa fejtegetve a Toldi, Kisfaludy
Almatlan kirdlya és Kardcsonéje. De ne kisérjiik tovabb Toldyt
tandri Gtjan, ne legyiink kiméletlenek . ..

Mindezeknél a hol lesujté, hol égig magasztald, de 1ényegiik
szerint mindig ismerteté kritikaknal sokkal nagyobb értéki
Toldynak két hacczias birdlata. A kiizdelem, a tollcsata nem
volt Toldy eleme, s noha ingereltetve nem tért ki a haicz eldl,
hanem felvette az odadobott keztyiit, maga nem szivesen tima-
dott. Anndl kiilonésebb, hogy épen ebben az egyéniségéhez alig
ill6 miifajban keltette birdlataival a legnagyobb feltlinést s
szerezte a legdisabb koszorit. Els6 izben 6 maga idézte fel a
harczot, megtdmadvan Kazinczyt Pyrker-forditasaért. A birdlat
rovid, hatarozott, okos, Toldy e nemi alkotdsai kozott a leg-
sikeriiltebbek soraba tartozik. Két vadat emel Kazinczy ellen
s mind a kettét megdonthetetlen érvekkel igazolja. Szemére
veti, hogy két altalanos érvényii torvényt sértett meg: egy
magyar embernek idegen nyelven irt miivét forditotta le — ezt
tiltja hazafias Onérzetiink ; verses miivet prézdban tolmécsolt —
ez ellen az aesthetika emeli fel szavat, mely megkoveteli a mi-
fordit4stél az alaki hiiséget. Ma, egy szdzad tavoladbél szinte
érthetetlennek tinik fel Toldy hatarozott, kiméletlen tadmadasa.
Kazinczy, a kit megtamadott, 1831-ben ugyan nem volt mar az
irodalomnak korldtlan dictatora, mint egy évtizeddel azel6tt,
de még mindig az irodalmi élet legtiszteltebb alakja ; a nagyra-
tér6 fiatalsdg elmozditotta a vezéri polczrél, de tekintélyétdl
nem fosztotta meg. A batorsignak nem kis foka kellett hozza,

1 U. ott, 294—296. 1.
8 Krilikai Berek, 295. 1. A dilt szedéssel valé kiemelés magdtél Toldy-
161 szdrmazik.

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXVIL 20
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hogy Toldy, ha G. jegy alatt is, ily nyiltan megmondja az elké-
nyeztetett agg irénak az igazat. S épen Toldy, a ki nemcsak
kritikdiban vette mintaképiil az 6sz irét, hanem egész irodalmi
és aesthetikai felfogdsdval Kazinczy szellemében gyokerezett !
Toldyt azonban, a szelid, higgadt, méltanyos Toldyt most elra-
gadta heve, a szivében forrong6é nemes érzelmek. Epen akkor
tortént, hogv Kazinczy meggyalazta Vorosmarty Zaldnjat és
a honszer26 Arpad emlékét, s ez felforralta a fiatalok vérét ;
ebben a lelkidllapotban olvasta Kazinczy forditasanak szeren-
csétlen elészavat, a Pyrkerhez intézett hizelgé ajanlasat, mely-
ben valétlansdgok,® a nemzeti érzést sérté kijelentések s nyil-
vanval6 alszerénykedés szélamai valtottdk egymast. A németbél
magyarrd valt Toldy az 1j hitvallok fanatismuséval fordult a
nemzetiségét megtagadd f6pap ellen, s még nagyobb elkesere-
déssel Kazinczy ellen, hogy magyar ir6, s6t a magyar irok feje-
delme létére elarulja a hazafias érzést. Ezen a ponton nem ismert
Toldy megalkuvast s a megbéntott hazafiisignak feldldozta
legszentebb érzelmeit, a ragaszkod6 tanitvany halajat, a hi
barat vonzalmat. Nagy aldozat, megérdemli az utékor elis-
merését !

Kazinczy felhdaborodott, védelmezte magat, de igen szeren-
csétleniil. Toldynak konnyl dolga volt teljesen tonkreverni
ellenfelét. Kazinczynak sajat szavait idézi fejére: »Verseket s
szép verseket prézaban adni, bar csillogéban, szerencsétlen gon-
dolat¢« — s ezzel kimondja Kkisérlete felett a végleges itéletet ;
az ellen pedig, a mit Kazinczy Pyrker védelmére emlit, hogy azért
irt németiil s nem magyarul, mert ezen, mint kimtivelt nyelven,
nagyobb kozonséghez szélhatott, felidézi maganak Kazinczy-
nak pélyajat, a ki egész életét, éjjeleit-nappalait arra szentelte,
hogy a magyar nyelvet kimiivelje. Joggal kérdi: »Miért paza-
rolta el tehat Kazinczy élte minden nap]alt arra, hogy egy par
sz4z magyarnak irjon, holott ha francziéul ir vala a félvilaghoz
szolhata 7« Miért nem volt oly bélcs, mint Pyrker a kit parat-
lan elmének nevez? E kérdésre nem lehetett felelni, s mint
Bajza polemidiban, a vita itt is a tdmadoé fél teljes gy6zelmé-
vel véget ért. Hatasanak, sikerének titka is ugyanaz volt:
igaz iigyet védett és sem tobbet, sem kevesebbet nem mondott
kelleténél.

Valéban, e birdlatban van valami Bajza szellemébél, nem-
csak a batorsag és kiméletlenség, hanem az igazsag erejébe vetett
hit és a vildgos okfejtés is. A polemikus Toldy nem Kazinczy
tanitvanya tobbé, hanem Bajzdé. A kovetkezé polemidjaban
pedig, melyet Az 1833-diki nagyjutalom felosztdsa 1iigyében
1836-ban Dessewffy Jozsef gr. ellen irt, meg épen olyan nyilvan-

* Pyrker érsekril azt irja Kazinczy, hogy »érzéseiben mindig miénke.
Ennek legcsekélyebb jelét sem adta.
s Kritikai Berek, 327. 1.
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valdan Bajza szellemében sz6lt, annyi erével, hatarozottsaggal,
kiméletlenséggel, hogy a Békefi név alatt megjelent dolgozatot
a kozvélemény Bajzanak tulajdonitotta. A pdr targya ismeretes :
az Aurora-korrel szemben, mely az 1833-diki nagyjutalmat
Vorosmartynak kivanta juttatni, Dessewffy Kisfaludy Sandorért
tort landzsat.r Az igazsag oly szembeszokden Toldy részén volt,
hogy magéinbeszélgetésben maga Dessewffy grof is elismerte,
s igy Kisfaludy szamara a jutalmat pusztan méltanyossig révén
kovetelhette. Ezt azonban nem vallhatta be, s kénytelen volt
4lokoskodasokhoz folyamodni, melyek pokhélé-szovedékét Toldy
konnyti kézzel tépte szét. Polemikus czikkét nem is értelmi silya
teszi jelentdssé, hanem gy mint az elGbbit, érzelmi ereje. Toldy-
nak volt batorsiga az igazsag érdekében minden tekintetet,
minden kapcsolatot elvetni magatél s a két nagy kolté palyajat
Osszehasonlitva, nyiltan, tartézkodas nélkiil kimondani, hogy az
oregebb, tekintélyesebb koltének nemcsak lejart mar az ideje,
hanem értékben is messze elmarad az 1j, ifjd hés mogott.
Kétségkiviil itt is époly teljes mértékben igaza volt, mint
Kazinczyval szemben, mégis ez a polemidja kevésbbé rokon-
szenves. Egyrészt kérdéses, vajon nem érvényesiilt-e itt is a
rémai mondas : summum ius summa iniuria, vagy legaldbb is
sziikség volt-e ennyire kiélezni az ellentétet, részolgalt-e Kis-
faludy a leczkézteté modord géncsolasra ; masrészt Toldynak
csak a kérdés érdemében volt igaza, s nem a részletekben. A
Felelet csak mint polemikus mi kitiiné : az ellenfél érveit jatszva
donti meg s okoskodéséat alapjaban megrenditi ; de mint birdlat
nem allja meg helyét. A vita hevében, hogy gy6zelme minél telje-
sebb legyen, a sikernek ontudatlanul feldldozza az igazsagot s
az obiectiv birdlé helyett majd a kézvadlé, majd a védé szere-
pében jelen meg. Sehol sem oly elfogult Toldy, mint épen e vita-
iratdban, s6t itt még abban az irdnyban is vétkezik, a mit
maskor sohasem tett: a neki ellenszenves irét értékén alul
becsiili. Kisfaludy koltészetét nemcsak hogy helyesen nem érté-
keli, de még meg sem érti, még a formdjat, a Himfy-strofat
sem ; nem l4tja meg ennek a formdnak nemzeti voltat szemben
Vorosmarty nyugateurépai és 6klasszikus formaival, nem szerelmi
koltészetének tjszerliségét és eltagadhatatlan vardzsat. Voros-
martyval szemben viszont az ellenkezd végletbe téved. Hogy
Vorosmarty nagysagat hangosan hirdeti, s olyan sz6lamokkal,
melyek csak a legkivalobb koltét, a nemzet legelsé iréjat illetik,
az nem fogyatkozés, s6t egyenesen érdem ; hogy a Cserhalom
cz. kis eposzt »a magyar koltészet korondja gyéméntja«-nak
nevezi,® azon egv kissé ugyan megiitkoziink, mert legfeljebb
a magyar epika gyémantja név illetné meg, s erre a jelzbre is

1 Helyesebben nem a két kolts, hanem Vorosmarty miveinek I és IIL,
meg Kisfaludynak III. és IV, kotete dllott szemben.
* U. ott, 392. 1.
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inkdbb a Szildgy: és Hajmdsi, vagy még inkdbb a Szép Ilonka
tarthatna jogot,! 4mlegyen, hiszen a harminczas években irta ezt
Toldy : de mikor Voérosmarty eposzait vildgirodalmi mértékkel
méri, s6t a kiilfold remekei f6lé emeli, akkor nem titkolhatjuk
el megdébbenésiinket. Szabad-e elfogulatlan kritikusnak azt-
irni, hogy a Tiindérvilgygyel Moore Taméas miiveit kivéve,
eurpai koltemény nem 4llja az Osszehasonlitast, hogy a Kéf
szomszédvdr »egy eposzi Shakespeare«, egy »koltd Prometheus
teremtménye«. S az ardnyok teljes zavara 4ll be akkor, mikor
az Egert még filéje emeli s »a magyar eposzok koronajinake
nevezvén,? nemcsak a Zrinyidsarél feledkezik meg, hanem arrél
is, hogy mér a Két szomszédvdrat is shakespearei magaslaton
allénak jelentette ki. Hol 41l akkor az Eger Shakespeare felett ?
Itt mar nemcsak a dicséret mértéke thlzott, hanem az eposzok
hierarchidja is fel van boritva, s vele elveszett a kritikus itéleté-
nek megbizhatésdgédba vetett hitiink.

Toldy, a kritikus, egy évtized alatt csak technikdban fej-
lett ; tobb erével s nagyobb iigyességgel emeli ki a magasztalt
kolt6éi alkotdsok érdemeit, de izlése és itélete nem erds6dott,
nem tisztult : 1836-ban ott 4ll, a hol 1826-ban.

A Figyelmez6 megindulésival, 1837-ben, kezdédik Toldy
kritikusi péalyajdnak masodik, a mennyiséget nézve leggazda-
gabb szakasza. Begyakorolvin magat elézileg a kritika techni-
kajaba és stiljébe, most, hogy olyan folyéirathoz jutott, mely
birdlé hajlaménak szabad teret nyitott, kritikusi egyénisége
dtsan, s6t bujan kivirdgzott. Azonkiviil, hogy minden évfolyam-
ban egy-egy Osszefoglalé czikk keretei kozott részletesen besza-
molt az el6bbi év irodalménak egész termésérdl, vagy szaz kisebb-
nagyobb, de rendszerint nagyobb birdlatot irt — minden vélo-
gatas nélkiil. Nemcsak egyforma kedvvel mondott véleményt
kival6 alkotasrél és férczmiirél, legelsé irdink kiforrott termékei-
16l és kezdOk értéktelen kisérleteir6l, hanem a targyuk sem oko-
zott neki gondot, s orvosi vagy theologiai munkét csakigy meg-
biralt, mint kézgazdaségit vagy torténetit, foldrajzit vagy nyelv-
tudomanyit épagy, mint philosophiait vagy koltéit.

Az 1840-ik év végével, mikor a Figyelmezé beolvadt az
Athenaewmba, Bajzaék joval kisebb teret szdnhattak a mi-
birdlatnak, s ez, tigy latszik, elvette Toldy kedvét a kritikatol.
Noha lett volna médja, ha sziikebb téren is, folytatni birdlé
miikodését, az Gj Athenaewmban egy forditott anthologidn kiviil
nem méltatott mas munkat kritikara. Két izben még tett ugyan
kisérletet, hogy tjra kezébe vegye az 1j irodalom ismertetésé-
nek iigyét, s az Eletképek 1844-1k évfolyaméanak I. kitetébe irt

! Toldy e czikkét 1836-ban irta, s akkor mdr mind a két koltemény
ismert volt.
? Ezek az dllitdsok u. ott 293 —294. 1.
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hat Irodalmi Levelet, majd a Magvar Szépivodalmi Szemiébe
1847-ben hat kényvbiralatot, kézben rovid jelentéseket az ujabb
koltéi mtvekrdl a Budapest: Hivadéba, de az elejtett fonalat
nem tudta Gjra felvenni, s kritikai paly4ja mésodik szakaszdnak
igazi termékeny fele az a négy esztendé volt, melyben a Figyel-
mezdt szerkesztette,

E tiz esztendd nagyszama kritikdinak sorabol a tudomanyo-

désiink korén, a kiilfoldi vagy forditott koltdi miivek birdlatal
rendszerint nem t&bbek puszta ismertetésnél, s igy a szépiro-
dalmi kritika kérébe valdjaban csak az a vagy harminczét-negy-
ven birdlata tartozik, melyekben kora Wj magyar kolt6i termé-
keir8l mond véleményt.t Ha meggondoljuk, hogy épen ez évek-
ben mikddétt mint az Athenaenm szini kritikusa, s hogy kriti-
kdinak j6 része terjedelmes, st nagyon terjedelmes, egész tanul-
mény : valdban csodédlattal kell adoznunk Toldynak munkabira-
shért és termékenységéért.

Toldy el6tt, kritikai munkissigdnak e masodik korszaka-
ban, sokkal tigasabb és viltozatosabb mezd nyilt meg. Igaz,
hogy szerkesztdtarsainak, Vordsmartynak és Bajzdnak, kolté-
szetérdl tobbé nem szédlhatott, s igy a kor legkivdlébbnak tartott
lirikusai kissorultak a Figyelmezd kritikai rovatadbél, de helyii-
ket 4j tehetségek foglaltdk el, drimairdk és elbeszéldk, s ekkor
mAar nemcsak kitling vagy teljesen értéktelen munkikrél mon-
dott véleményt, mint a Twudomdnyos Gyiflemény és a Minerva
koraban, hanem olvan vegyes hatasi, kivalésigokban és fogyat-
kozdsokban gazdag miivekrdl, melyek a kritikdnak leghdldsabb
targvai. Ezek probaljak meg leginkdbb a kritikus erejét, s vald-
ban Toldy kritikusi egvéniségére tanulsigosabbak is, mint régi,
szerteleniil magasztalé vagy kiméletleniil lesujté itéletei. Kar,
hogy a lirai koltészet nem vonzotta kellfleg Toldyt, s termékeit
meglehetdsen figvelmen kiviil hagyta, vagy moslohidn bént el
velilk. Nem emelte fel szavat Kunoss és Csaszar Ferencz édeskés
szalon-koltészete ellen, nem szl Erdélyi Janos, Garay, Czuczor
kéltoi gyiijteményérél s nem méltatta a negyvenes évek elsé
{elében feltiint két nagy lirikusunkat, Tompat és Pet6fit. Petofi-
18] mellékesen ejtett par méltinyld szét, de a magyar lira feje-
delmét a magyar kritika legtermekenyebb munkésa rendszeres
kritikara nem méltatta. Az a révid birdlat melyet Pet6fi kolte-

t Szépirodalmi kritikdinak nagy részét az aldbbi fejtegetések sordn emli-
tem és idézem; a czim szerint nem emlitettek a kovetkezdk: Vizi Istvan,
Virdghosdr (Figyelmezd, 1837, 1: 94—95. L), Kazinczy Ferency' eredeli mun-
kRai (U. ott, I : 113—122. h.}, Vbrdsmarty, Arpa'd ébredése (u. ott, 120—135. h.,
csak szemelvényeket ad), Awmade Ldszld’ versei (u. ott, 385 388, h.), Vandor
sziinordi (u. ott, 1839 :842—345. h.), Nagy Igndcz, Szimmeitar, IV. (u, ott,
565—573. h.), Nagy Igndcz’ vigidickai (Eleiképek, 1844, 1: 515—516. 1), az
Orangval cz. almanach (M., Szépirod. Szemle, 1:9-12, 1), Tompa Szwhay
Miiyasdrdl és Garay Bosmydh Zséfidiardl (u. ott, 42—45. 1)
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ményeinek elsé gyiijteményér6l irt a Budapesti Hiradébat
mint kritika Toldy legjobban megirt dolgozatai koézé tartozik ;

szokatlanul fellengzé ugyan s kevés benne a realitas, de nem
lapos és kicsinyes. Targyi értéke azonban joval kevesebb, Petéfi
és Kerényi kozott vonva parhuzamot, a mérleget ugyan Pet6fi
javara billenti, de nem mindenben s nem elég nyomatékkal

észreveszi Petéfi koltészetének egyik jellemzd sajatsagaul ujszeri
lirai inditékait, a fiti szeretet és baratsigot, s azt hogy versei-
ben 6nmagat adja, folismeri dalainak tiszta, 4tlitszo6 szerke-
zetét, mint a hatdsa egyik jelentdés elemét, de méltatasa
dicséretei ellenére hideg, inkdbb udvarias jelentésnek, mint
igazi, atérzett megbecsiilésnek tiinik fol. iltalénosségokban
mozog, magirél Petdfi koltészetérl keveset mond, s az is
inkabb egy egész ircdalmi kor véleményének tetszik, semmint
Toldy egyéni itéletének. Mindamellett a kritika nem kisebbiti
sem a megbirdlt koltét, sem szerz6jét, de dicsGséget sem sze-
rez nekik.

Sokkal helyesebben itélt Toldy A helység kalapdcsirdl s a
Jdnos vitézr6l. Rovid biralatai? ravildgitanak e két epikus mi
jellemére ; az el6bbinek meglatja, ellentétben a kor sok kriti-
kusdval, parodisztikus (a mint 6 mondja : irénikus) voltat, az
utébbit mint igen sikeriilt tiindérmesét méltatja. Mar ez is
rautal arra, hogy Toldy birdlatainak igazi eleme e korban a
drama és szépproza volt: e téren minden irdnyrél és ma]d
minden koltéi egyéniségrol kifejtette nézetét.

Az a kép, mely e kritikikbdl elénk téarul, nagyszabasd és
tartalmas, de inkdbb méreteivel kelti fel bémulatunkat, mint
ériékével. Altaldban harmonikusabb, mint az el6bbi évtized
kritikus Toldyjanak képe, de szintelenebb. A fiatai Toldy szerep-
lése nem volt minden izében rokonszenves, merész dicséretei, elha-
markodott itéletei kihivtak maguk ellen a kritikat, de ebben a
fiatalos hévben, merész konnyedségben volt erd és onérzet,
hatédrozottsdg és biztossag. A kritikus, férfiiva érve, nyugod-
tabb és jozanabb lett ; rokon- és ellenszenve nem vet olyan
nagy hulldmokat, mint azel6tt. Barédtainak, az Athenaeum-kor
tagjainak, miiveirél szélni tiltotta joéizlése, igy lelkesedését nem
élesztette lobogd langga a baréati szeretet, s ha idénként elra-
gadja is a hév, mint p. o. Josika méltatasinal, felbuzdulasa nem
barati érzésbdl, hanem tisztabb forrasbél: tudoményos meg-
gy6z6désbol fakad. Csak az éles tolli Csaténak tdlzott s alig
atérzett magasztalasa vezethetd vissza subiectiv okokra? s
talan a Nagy Igndczczal szemben alkalmazott enyhe mérték.

1 1845. 141. sz. (mdrcz. 4.)

* U. ott, és a 185. sz. (mdj. 22.)

* Legszertelenebbiil s legkevesebb joggal A’ szerelemmel nem jo jatszani
cz. novelldjit dicséri, de érvek helyett inkdbb frdzisaival kivdn hatni (Figyel-
mez0, 1838 : 39—41. h.).



TOLDY FERENCZ KRITIKAI MUNKASSAGA at1

A harag meg, ligv latszik, idegen volt Toldy lelkétél, s egyébként
is az Athenaeum hatalmas areopdgjanak vezére sokkal biiszkébb
wvolt, mintsem a »poétes de second ordre«-rel éreztesse ellenszenvét,
Az egyetlen ir6, a kit tllsdgos hévvel és szemmellathatd kedv-
vel ostoroz, Frankenburg Adolf velt, s az raszolgalt is a korbacsra,
nemcsak méitatian viselkedésével, hanem munkai értéktelen-
ségével. A nemesis még ezt a kis mulatsigot sem nézte el Tol-
dynak s bosszat allt érte: Toldy, hogy nevetségessé tegye
Frankenburgot, a legmarébb giny fegyveréhez nyultr de a
neki szokatlan harczi eszkizt igen esetleniil hasznilta. Az ftle-
teket, élczeket nem talalja, hanem keresi, még pedig keserves
izzadds kozben.

A Figyelbmezd Toldyja tehdt nem az a partos kritikus, mint
volt kordbban, s itéletei megbizhatobbak, mint egy évtizeddel
azel6tt. Bar izlése nem volt egészen tiszta, s alacsonyra szabvén
az aesthetikal mértéket, hajlott a koltéi miivek értékének til-
becsiilésére, de inkdbb csak thlzast vethetlink szemére, igazi
botlast, az érdem vagy értéktelenség teljes félreismerését nem,
s gancsairva majd mindig, dicséreteice is rendszerint raszolgilt
az ismettetett k6itéi mi. A tilzds azonban egy izben olyan szer-
teleniil nyilvanult, hogy mar-mar vétekszdmba kell venniink ;
Szabé Istvan Homeros-forditasardl, errél a lelkiismeretes, philo-
logus gonddal s nem is minden koltéi érzék nélkiil készilt marél
az elragadtatds hangjan irja: »Az elsd olvasis meglepett,
elragadott benniinket : nem forditast taldltunk, hanem iijra
teremtve a koltészet egvik legszebb miivét. S olvastuk ismét
és harmadszor . . «2 De még ezzel a legnagyobb kéltdket meg-
illetd szélammal sem elégszik meg, hanem egy konkrét,
reélis tartalmu itélettel szerzi meg : »Két kolténk volt az djabb
1dében, ki nyelviink tovabb fejlesztésére s gazdagitisira lénye-
gesen hatott : Csokonal és Vorgsmarty. E részben Szabd Ist-
vané a harmadik koszori.¢ A jé dreg philologus a két langlelki
koIt tarsasaghban : alig tudom megéllni, hogy Jozsef csaszar
példajara ne vessem papirra az ismert horatiusi igéket |

Az ilyen itéletbeli eltévelyedések azonban kivételesek, s
Toldy scbezhetd pontja rendszerint nem is az értékitéletben
 magaban, hanem annak megokoldsaban van. Birilatainak sikere
vagy sikertelensége — bdar természetszerlileg kapcsolatos azzal
is, mennyire illett egyéniségéhez a megbirdlt mfit — elsfsorban
azon fordult meg, hogyan fogta meg feladatat, hogyan iparko-
dott itéleteit megokolni. Ha megelégedett az érdemek és fogyat-
kozasok puszta megjeltlésével, ha roviden, egy par mondatba
gsszeszoritotta gondolatait, akkor rendszerint értelmes, meg-
gy6zd birdlatot adott : innen van, hogy rdvid, egy-két hasédbra
terjedd kritikai becsesebbek, mint a terjedelmesek, melyekben

1 Az 1837-iki Hassal birdlatiban (u. ott, 1837. I: 63 87. 1.).
* M, Szépirod. Szemle, 1: 219, 1.
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véleményét az érvek silyos fegyverével akarja rakényszeriteni
az olvaséra. Ha minden 4ron meg akar gyézni s megnyitja
gondolatainak zsilipjét, belevész szavainak zuhogé aradatéba,
mig ha mérsékli magit, és helyes kozéputat tartva sem a felii-
leten nem marad, sem mélyre nem ereszkedik, elég vilagos,
hatarozott képet tud adni a megbirdlt munkarél. Kiilonosen
akkor van elemében, ha olyan munkékrél kell itélnie, melyek a
jézan emberi gondolkodéds kovetelményeit vagy nagyon meg-
sértik, vagy kiilonds tiszteletben tartjdk. Ilyenkor biztosan
mutat rd a hibdkra és érdemekre s jeldli ki a miinek az 6t meg-
illeté helyet. Példaul szolgdlhat Horvath Cyrill Kuthenjének
vagy Gaal Jozsef egy vigjatékéanak (A kirdly Ludason) birdlata}
még inkébb az Eletképekben olvashaté I1. Irodalmi levele Vajda
Péter Dalhonanak IV. flizetérél.? Egy kissé tobb széval, mint
kellene, s némi tudés aprolékoskodassal, de a fényt és arnyé-
kot jol elosztva igen helyesen értékeli ezt a sajatszerii egyénisé-
get s biztos kézzel mutat rd fogyatkozésaira: a keresett s a sok
1smétléstél modorossd vélt nyelvre, a talhajtott allegorizaldsra
s a philosophia és koltészet hatarainak elmoséséra.

CsAszAr ELEMER.

! Figyelmezo, 1839 : 81—85. és 169—171. h.
¢ 1844, I:381—383. 1.



