ARANY JANOS CSABA KIRALYFI-JANAK TOREDEKEL.

(Harmadik és befejezd kozlemény.)

Az elsé dolgozat alakjai.

Vegyiikk most szemiigyre az Elsé dolgozatban szerepld
személyek jellemeit. Legrészletesebben van kidolgozva Detre
alakja. Szinte magunk el6tt latjuk az észhaji, vashomloku
vitézt, a mint a varos kapujiban beszélget Walamirral — oly
plasztikus Arany leirdsa. De még jobban megismerjiik 6t beszé-
deibodl. Bobeszédili, mézszava és furfangos is, mintha egy sze-
mélyben litnék a Homeros Nestorat és Odysseusiat. Arany
kiilonos szeretettel foglalkozott Detre beszédeinek kidolgoza-
saval, ezeknek mindegyike — a késobbi részekben is — valo-
sagos kis remekmii. A beszédek schemdja az, hogy Detre messzi-
1ol kezdi elbeszélését, de egyre kozeledik vele czéljahoz,
melyet el akar érni. Am, a mint kozeledik, beszéde, mely kez-
detben nagyon is vildgos volt, egyre homalyosabb lesz, végiil
mintegy azzal taldltatja ki a gondolatat, a kivel beszél. Detre
alakja nem a Nibelung-énekbeli vagy a Rabenschlachi-beli Detre,
hanem a Kézai-Thuré6czi-féle.

Az eposz masik {6 alakja, Krimhilda, keveset szerepel ahhoz,
hogy megismerjiik, de egyetmaést igy is megallapithatunk réla.
Nézziik azt a jelenetet, mikor Detre rabeszéli 6t Attila meg-
gyilkolasara. Detre — szokésa szerint — messzirél kezdi, de
azért nem ok nélkiil beszél épen a burgundok lemészarlasarol.
Tudni akarja, megvan-e még Krimhilddban a régi tetterd?
Felemliti elotte a régi véres tettet, és figyeli, milyen hatdssal
van az a kirdlynéra. De egyenesen még sem meri folhivni a
gyilkossagra, s a végzetes sz6t csak nyelvbotlds gyandnt, sz6-
jatékkal ejti ki (6lelned — el6lnéd). De Krimhilda elérti. Réall-e
vagy visszautasitja? Egyiket sem teszi; csak épen hogy
mondjon valamit, kérdi : »Ily nagy gonoszsidgra hogyan vete-
medném ?¢ De nem a gonosztettél retten vissza, csak annak
varatlan folajanlasatol, ezért az elsd kérdése, »mi moédon
tehetném ?« Detre meggyézi, hogy Etele haldla esetén az Gsszes
fejedelmek az 6 fiat, Aladart, fogjak tamogatni. Erre — gy
latszik — beléegyezik Detre ajanlataba. Legalabb az latszik
abbél, hogy semmit sem felel Detrének. »Beszélgetnek, hossza
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hallgatéssal¢, mint az elsé énekben Arany a hiibéres fejedel-
mekrél irja. Es mi érezziik, hogy ez az asszony képes megdlni
Attilat. Ez a Nibelung-ének féktelen, bossziiszomjas Krimhildaja,
s a mint akkor Siegfried iranti szerelme valtozott bossztra, gy
most anyai szeretete ragadja 6t a szérnyfi tettre. Anyai szeretete
csupan? Nem! A hatalom vagya is. Ne feledjiik, hogy a Nibelung-
énekben huszonhat esztendeig véart a bosszara (13 évig mint
dzvegy, 13 évig pedig mint Etele felesége). Es ne feledjiik, hogy
ott  nem csupéan Siegfriedért akar bosszit allani, nekia Nibelung-
kincs elvesztge taldn még jobban faj. Mikor ott testvéreit fogadja,
rogtén megkérdi Hagentol : »Sz6lj, mit hozsz Rajnantalrél, mit
hozsz Wormsbél nekem ?« s mikor az elutasitélag felel, még

egyszer :
De kérdem még tovdbb is, mi engem érdekel :
A Nibelungok kincsét hovd tettétek el?
Az mind az én sajdtom . . . stb.

Es mikor mir Gunther és Hagen fogva vannak, Krimhild
a tulajdon batyjat bortonében megoleti — nem Siegfried miatt,
hanem mert Hagen azt mondja, hogy mig Gunther él, 6 nem
mondja meg a kincs rejtekhelyét. Itt Krimhilda méir minden
noiességébodl kivetkezett, itt mar nem a bosszi emberi érzése
mozgatja, hanem pusztin a kincsszomj és a hatalomvagy.
Ilyennek latjuk az elsé dolgozatban Arany Krimhild4jat is.
Krimhilda alakjat és jellemét tehat atvette a Nibelung-énekbol,
némi médositassal. Els§ sorban fiatalabb4 tette. Az 6 Krimhildaja
ugyanis nem oly 6reg, mint a Nzbelung-ének végének Krimhildéja,
kilegalabb 46 éves. Ugyanis a Nibelung-ének szerint 10 évig volt
Siegfried felesége, 13 évig gyészolta, ekkor ment Eteléhez, kinek
felesége volt mar szintén % évig, midén a burgundokat
udvardba hivta. Ha most félteszsziik, hogy legaldbb 16 éves
volt, midén Siegfriedhez ment néiil, akkor a kérdéses idében
méir 46 éves. Arany semmi esetre sem gondolja ilyen idésnek.
De a Nibelung-énekben Krimhilda meghal a burgundok pusz-
tuldsa utdn, Hildebrant fegyverétol, Aranynal pedig nem hal-
hatott meg, sziikség volt red, a »proelium Crumhelt« miatt. Mi
legyen a szerepeakét esemény kozott? Az az asszony,az a kirdlyno,
a ki testvéreit, az egész burgund kirdlyi hazat kiirtatja, s a ki
késébb egy nemzet pusztulasanak okozodja, e két esemény kozott
sem jatszhat csak statiszta szerepet. Aranynak foglalkoztatnia
kellett 6t valamivel. Milyen nagy eseményben jatszhat 6 még
f6szerepet a hiin birodalom bukasa el6tt? A nagy héborik-
ban nem. Hanem taldn Attila haldldban. Itt azutin el6-
térbe lépett az északi monddk Krimhild-Gudhrunja, a ki
meggyilkolja magat Attilat, az Edda Atlamal és Atlakvidha
czimfi énekben. Ezt a mondat Arany ismerte, ha mashonnan
nem, akkor Wenczel Gusztiv értekezésébdl, mely 1850-ben
jelent meg a Reguly-albumban, és itt fothasznalta ezt a motivu-
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mot. De az Edddban Atli (Etele) az, a ki a Niflungokat tdrbe-
csalja és elvesziti, Gudrun (Krimhild) pedig testvéretért-all bosszat
Atlin. — A gyilkossag ilyetén megokoldsat Aranynak el kellett
ejtenie, hiszen nila Krimhild, mint a Nébelung-énekben, maga
pusztitotta el testvéreit. Keresett tehdt dj motivatiét a gyi-
kossaghoz s erre Krimhilda felkében harom alkalmas érzelmet
talalhatott : féltékenységét Mikolt irdnt, anyai szeretetét sajat,
Etclétol melldzétt fiaivant, mely gytiloletet szill Csaba és koz-
vetve Etele ellen, végiil crds dnérzetét : nagyravdgyé lelke nem
tfirheti mellozését.

Nevezetesek még Csaba és Aladar alakjai, kik az dsszes
toredékekben egyedill csak itt 1épnek elénk. Arany a két ifjd-
ban nagy ]ellembeh ellentétet akart festeni, hogy egymds irdnt
clienszenviiket mar természetiikbél is magyardzza. Aladir zdr-
kozott, hideg, magdba mélyedt ifji, a miben talin a germdn
faj komolysaga jut érvényre. Detrétdl visszahizédik, nem all
sz0ba vele, mintha félne, hogy az belélit gondolataiba. Vals-
ban Detrének cz a czélja. Ugyis hire jar, hogy Aladar titokban
gytuloli Csabat, sot svérét szomjihozza«; a hiarom éve tartd
haborabsl hazajévé Walamir is mondta ezt (Szdsz Detre, 81. vsz.),
tehit a kdsza hir még a messzi f6ldén tdborozé hadsereghez is
eljutott. Egészen mas Csaba, Nyijas, kozlékeny ; vonzodik az
¢reg Detréhez, mert még gyermek; még pirul, ha hézassagrol
hall, és jol esik neki, hogy atyja tavollétében is beszélhet egy
Sreg emberrel, ki 6t béles tandcsokkal oktatja. Csaba ekkor
aligha tobb 18 évesnél, mert Etele, ki 3 éve van hadban, ha
15 évesnél t8bb lett volna a fia akkor, bizonyira elvitte volna
magaval Aladart egy-két évvel idosebbre tehetjitk, 1g—z0 éves
legalabb.

Aladar alakjat Arany Kézai 15, fejezetébdl vette — esetleg
a tobbi kronikdk megfeleld részébdl. Csaba alakjara két for-
rdsa volt, két személybél alkotott egyet. Az elsg forrds Priskos.
Ez 1elr]a hogy Attilanak Hpvée (mas helyiitt ‘Hovdy) nevil
fiardgl azt ]ovendoltek hogy az fogja majd az elpusztuld hin
birodalmat djra fltdmasztani, s azért Attila ezt a fiat jobban
szereti, mint a tébbit. (Hogy ez épen a Réka — vagy Kerka —
kirdlved fia, azt Priskos nem mondja, de valészin{i.) A masodik
forrds Kézai, illetleg a krénikdk. Ott Aladarral szemben All
Csaba, ki Honoridtdl sziiletett, attdl a gbrog csdszarleinytdl, a
kit a kronika Attila feleségének tesz meg, noha a valésigban
csak jegygylrit killdott Etelének, talan politikdbdl, talan csak
mers asszonyi szeszélybdl. Arany a két kirdlyfi alakjat, a tor-
ténelmi Ernakhot és a mondai Csabdt, egybeolvasziotta, igen
szerencsésen,

A TII. énekben, ha elkésziilt volna, Arany wvalészinlileg
hosszan leirta volna Attila {innepélyes bevonuldsat a hin varosba,
gy a mint azt Priskosban olvashatjuk, alighanem félhasznalta
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volna onnan Attila lJakoméjanak leirasat is, esetleg a menyegzoi
lakoméja rajzaul. Attila haldlanak folfedezésénél folhasznalta
volna, mint a II. dolgozatban tette, Kézait — ki ezt rendkiviil
dramai médon rajzolja elénk — temetésénél pedig Jordanest. Az
eposz tobbi részében valészintileg Kézai lett volna a foforras
(»Krimhilda csataja«), de esetleg mar a Hadak-utjanak mondéija
is beléjutott volna.

Az elsé dolgozatban remek példait lelhetjiilk Arany leiré
miivészetének. Talan még szinészi miltjanak egyik reminis-
centidja, hogy kiilonds figyelmet szentel mindig annak is, hogy
hoseinek kedélyallapota miként nyilatkozik meg kiilséleg 1s
azoknak mozdulataiban. Legszebb példik erre, mikor a meg-
dobbent Walamir ijedten hatralép (I. ének 85. vsz.), vagy mikor
Detre kardja hegyét dofkodi a porba (I. 76. vsz.), vagy mikor
Csaba a lova nyakéat veregeti (II. 22. vsz.) stb.

Van Aranynak egy kis toredéke (2 vsz.) »az 6tvenes évek-
bol« Két éles kard czimmel. Azt hiszem, ez ide tartozott volna,
dallamos formajabél azt kovetkeztetem, hogy Arany talin
Attila lakoméjan egy dalnokkal énekeltette volna. Tartalma
a toredéknek, hogy Attila koveteket killd kemény iizenettel
Marcianus csaszarhoz, a ki megtagadta téle az évi adét. Tovabbi
tartalma az az ismert torténelmi anekdota lett volna, hogy a
csaszar azt feleli, aranyat bardtainak adja, ellenségének csak
csak a vasit. Erre Attila azt {izeni, hogy az 6 vasa élesebb,
készitse el tehat a csdszar palotdjat az 6 szamara, mert jové
évben Bizdnczba megy lakni. (Maga a targyul szolgdlo ese-
mény megtortént, rovid idével Attila haldla eldtt.)

Masodik dolgozat.

A miésodik (1855—56-iki) dolgozat mar kiilsé formajaban is
nagyon kiilonbozik az elsétél : Arany a Nibelung-ének hatasa
alatt mell6zi a han eposz eddigi versformajat, a Zrinyi-sort, s
helyette Nibelung-strofakban irja az 4j dolgozatot. A szabélyos,
13 szbétagu Nibelung-stréfakat hasznalja, s nem él azzal a sza-
badséaggal, melylyel a Nibelungen-Not szerzoje : nem toldja meg
a versszak utols6 sordt 14, sét 15 szétagira.

Sokkal fontosabb ennél a formai eltérésnél, hogy az 1j
dolgozatot a régivel szemben egy hatarozott alapeszme irdnyitja,
s ez még a szerkezetet is médositja. Aranyt erre val6szintileg az
kényszeritette, hogy igy eposzdban a kiilonbozé és széthizé
mondaelemeket konnyebben foglalhatta 6ssze egy magasabb
koltéi egységbe.

Ha a k6lté a mondabol veszi a targyét, s a mondénak tébb,
egymdssal ellenkez6 véltozata van, akkor a kolté elétt négy 1t
all. Az elsd, hogy kivalasztja a monddnak azt a valtozatat, a
melyet legalkalmasabbnak taldl a koltéi feldolgozasra, a tébbit
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mellézi. Ennek az eljrdsnak az a hitrdnya, hogy a mondanak
gyakran épen nem az a valtozata a legelterjedtebb, a mely a
legkoltéibb, s igy a koltd a mondanak altalanosan ismert valto-
zatival ellentétbe jutva, elvesziti az (‘plkal hitelt. Igy jart plL.
Regéezi (Exner) Gy6z8, Réka gydsza czimil (19o3) kis eposza-
ban, melynek forrdsa a Rabenschlacht czimii kozépielnémet
eposz, s ezért milvét csak azok méltanyoljdk, kik a Raben-
schlachtot ismerik, mert tartalma teljesen idegen a krdnikdk és
a Nibelung-énck héin monda anyagatdl, nemkiildnben Arany
Janos hun époszatol is.

A masodik modszer az, ha a K6ltd az dsszcs mondavalto-
zatokat fdlhaszndlja miivében, legfoljebb simitja, Osszeegyez-
teti dket. De ez a modszer azt a veszélyt rejti magdban, hogy
a mi zavaros, nchézkes és bonyolddott lesz. Ilyen p, 0. Szész
Karoly Attila haldla (1893) czimi tragédiaja. Szasz félhasznalta
ebben az Edddt, a Nibolungent, a Walther-éneket, a kronikd-
kat, Priskost, Jordanest és még sok mést, miive val6sagos
tirhiza a hin mondéknak, de az Osszes mondak annyira
meg vannak nyirbilva, sét csonkitva egyméas kedvéért,
hogy egyv XIIL szdzadbeli szkald Sdnger semmi esetre sem
ismerné {6l OSket, sét mi is csak nehezen tudunk eligazodni
koézottiik.

Jarhat el a ko6 Ggy is, hogy a mondabé! kiragad egy erésen
mondai szinezetdl vonast, ezt kiemell és minden cgyéb mondai
alkatrészt e koré csoportosit. Klasszikus példa crre Wagner
Richard Nibelung-tetralogidjanak szévege; itt a kolté a tdle
téthasznalt kiilénbozé monddk (Vilsunga-Saga, Sevfried-Licd,
Edddk, Nibelung-ének) kozdtti kiilombséget gy simitotta cf,
hogy az egyik mondal vondst, a Rajna kincsének hatalmat ads,
de atkot és romlast hozd tulajdonsiagat, killdnssen kiemelve
s uralkodéva téve, a tdbbi mondal elemet mind ennek az
egynck rendelte ala. o

Végill negyedik méd a koltd szdmdra, ha oly vonést
vagy oly eszmét tesz mivében uralkodévi, mely eredetileg
nincs benne a mondaban, hanem csak a koltd viszi belé. Mivel
az ilyen, a mondiba fgyszdlvin belecsisztatott alapeszme
tobbnyire erkdlesi czélzati, a koltét az a veszély fenycegeti, hogy
ez Altal a mondat mesterkéltté és erdszakolttd teszi. Igy jar el
p. 0. Tennyson Kirdly idyllek czimi kéltemény-cyklusaban, mely
épen ebbdl a szempontbdl igen gyenge. Tennyson azt az cszmet
vitte bele a Kerekasztal lovagkorénck mondajaba, hogy Artus
kirdly miive azért megy veszenddbe, mert lovagjal gyarlok, s
az cgész lovagkért megmételyezi Lancelot és Ginerva kirdlyné
blnos szerelme. Ezért délnek meg Artus nagy tervel, s eczért
kell végil Artusnak elhagynia orszigit. Ezt az erkdlcsi alap-
cszmeét Temnyson olyan alaposan keresztiilvitte, hogy a monda
maga csupa allegoridvd valtozott s végiil Ggy szétfoszlott, mint
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— Tennyson szerint — a szent Grélt kereso Sir Percival elétt
szétfoszlottak a délibibvarosok.

Azért foglalkoztam e négy lehetdséggel, hogy kimutassam,
mily nehéz a kélté helyzete, ha a mondak, melyekbél dolgozik,
nem egységesek, mint ez az eset Aranynal és a hiin mondanal
is fonnallott. Az 6 helyzete még annyival nehezebb volt, hogy
neki csak igen szegényes mondaanyag allott rendelkezesere s
ennélfogva az elsé két modszert nem kovethette, Maradt tehat
szdméra a harmadik vagy a negyedik médszer. A mondai vonés,
melyet az elébbi esetben uralkodévé tehetett volna, az Isten
kardjdnak mondaja volt,s ez szinte onként kinalkozott. De
Arany a sokkal nehezebb utolsé médot valasztotta : onmagdabol
— vagy legalabb is kiviilrél — vitt be alapeszmét a kolteménybe,
s ez alapeszme feladata lett, hogy a laza mondarészeket vas-
kapocs gyanant Osszetartsa. Az alapeszme ez: Attila tragikus
biint kovet el az dltal, hogy Buddt megoli, s ezért neki vesznie, biro-
dalmdnak buknia kell. Ez az alapeszme érvényesill a Buda
Haldldban és a téredékekben, sét folytatodott volna a trilogia
tovabbi részeiben is : Attila birodalm4t Csaba utédai Gjra fol-
tdmasztjik, s ez az j han birodalom, a magyar, orokéleti
lesz.

Ezt az alapeszmét Arany, nézetem szerint, Jordanes torté-
neti miivébol vette. Ott a 180—181. pontokban ezt olvashatjuk :1

»(Attila) . . . testvérével, Blédaval egyiitt jutott a hunok trén-
jé.ra, és hogy a vallalat elc")tt, a melyre késziilt, elég erés legyen,
erejének gyarapodasat rokongyilkossdggal keresi és Ovéinek
ergszakos haldlaval tor az é4ltalanos dontésre. De ha hatalma
ily gyaldzatos médon novekedett is, az igazsdg mérlege dics-
telen véget készitett neki kegyetlenségéért.« Itt az utolsé mon-
datban benne van a Csaba kirdlyfi alapeszméje. Ezzel szemben
Kéki Lajos Arany ]anos elbeszél  koltészete czimli  érteke-
zésében a kovetkezoket irja: »(Arany)... Firduszinak is
szerkesztOképességét, nibelungi composmo]ét’ csodéalta, azt a
miivészi erejét, melylyel rendkiviil szétiagazd cselekvenyét a
testvérgyilkossagért valé blinhodés révén egységbe tudja fogni.
Kétségtelen, hogy a hun trilogianak tragikai alapgondolatét : azt,
hogy a hiun nemzet fejedelmének testvérgyilkossaga miatt
Jakol, Firduszitél nyerte Arany. Erre némileg maga is utal:
,A htn regékbél egy magyar Sahndmét kell dolgoznom. e

Ugy vélem, lesz erém arra, hogy a magam véleményét
igazoljam. Hogy ezt a komoly helyrdl szirmazé6, hatarozott
véleményt megczédfolhassam, ellenvetéseimet Aattekinthetdség
<zéljabol pontokba foglalom.

1. Szildgyi Istviannak 1854. mércz. g-én irott levelében
Arany ezt mondja : »Szeretetemet Firduszi eposzai s némely

1 Dr. Bokor Jdnos forditdsa.
2 Budapesti Szemle CXLV. kotet (1911) 255. 1.
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hindu darabok birjak, kiilongsen Firdusziban a nibelungi com-
positio.« — Arany Firduszi eposzairél beszél, tehat Firduszi
egyes részeit kiilonallé egészeknek veszi s ezen kiilonallé epo-
szokban latja a nibelungeni compositiét. Igen helyesen, mert
ezekben kiilon-kiilon valéban nagyszerii kompozicziét taldlunk,
de maga az egész Sahndmé bizony csak igen lazan fiigg Ossze,
abban Arany nemis talélta volna mega nibelungeni kompoziczi6t.

2. A Sahndméban az a gondolat, hogy a nemzet fejedel-
mének testvérgyilkossiga miatt lakol, nincsen benne. Lissuk
a Sahndmé véazlatit. Az oreg Feridun hirom fia kozott szét-
osztja birodalmat, s igy hdrom kiilon orszag keletkezik. A két
idésebb fiq, Szelm és Tur, irigyelvén a fiatal Iredzset, lako-
méanal meggyilkoljak. Iredzsért posthumus fia, Minucsér 4&ll
bosszit, harczban megéli Szelmet és Turt. Ezzel a két (illetdleg
harom) orszédg kozott el van vetve a harczok magva, 6rokis
bossztihadjaratok folynak évszazadokon at, melyben néha a
turdniak kerekednek felill (Szijavus torténete), néha az ira-
niak (Zal, Rusztem torténetei). Ez tehdt nem azonos gon-
dolat az Aranyéval. Ez vérbosszli, nem pedig Nemezis !

3. Iredzs meggyilkoldsdnak egész torténetében (melyet
Radé Antal magyarra is forditott Feridun és fiai czimmel)
nincs egyetlen olyan sor sem, a mely elére jelezné, hogy ebbdl
a gyilkossagb6l nagy bajok fognak kovetkezni.

4. Kéki azt allitja, hogy Firduszi a Sahndménak »rend-
kiviil szétdgazd cselekvényét a testvérgyilkossagért valdé biin-
hodés révén egységbe tudja fogni«. Ez tévedés! Epen a leg-
nagyobb katasztréfa, Rusztem és Iszfendidr viadala, mely az
utébbinak haldlaval végzodik, de az elébbit is romlasba donti,
Irdnnak beliigye ; fiiggetlen még a régi testvérgyilkossagbol
keletkezett évszazados héboraktol is. Es ez csak egyik ilyen
férésze az 6ridsi eposznak, ilyen még egész sor van.

A Sahndméban tehat a Nemezis, a blinh6édés a testvérgyil-
kossagért, sem kozvetetleniil kimondva nincsen, sem kozvetve,
az események soran nem mutatkozik, mert hiszen Turdnt sok-
szor legy6zik, de végleg soha el nem pusztul. Tovabba a testvér-
gyilkossdg nem ad Osszekoty kapcsot még az eposz legfébb
részeinek sem. Arany tehdt innen az eszmét nem vehette.
Marad még a Tompadhoz irott 1855. december 23-iki levél :
»A hun regékbol egy magyar Sahnamét kell dolgoznom.«
Ennek egyszertien az az értelme : nagy nemzeti eposzt kell
dolgoznom, népies eldadéssal, a nemzet Oskirdlyainak kordbdl.

Kiilénben pedig a testvérgyilkossig adva volt, a hun
nemzet bukdsa 1s. Arany e kett6t oksdgi kapcsolatba éllitotta,
de még itt is tdmaszkodhatott Jordanesre, mert mar az is
okséagi viszonyba hozta ezt a két dolgot.

Kiilonben érdekes, hogy noha az emlitett alapeszme a
Sahndméban nincs meg, Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja-
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ban azt belé magyardzta. Ott a 349. lapon »az 6s atokrél«szélva,
ezeket irja : »Szerepel ezekben (t. i. az 6si mondakban) ismét
alapnézetként az eszme a testvérgyilkolasrol, mely a biblia
pozitiv tana szerint is az eredeti biin és a paradicsombeli kizdras
utan az emberi dtkos meghasonldasnak mintegy kezdetét tevé.
Szamos regék az 6ridsi mythosokban ennek kiilonos tudataval
birnak, mint a biinnek, mely az atkos vilagélet szerencsétlen
okéat képezi; s nevezetesen az irdni hosrege, melyben az irdni
és turani népfaji szdzados kiizdésrdli hagyomanyt birjuk, ezen
tragikai atkos végzetet teszi harczias és sziintelen kiizdelem-
ben 4116 vilagélete alapjaul, az Iran és Turan kozotti meghason-
last Iredzsnek Tur testvére altali meggyilkolasatol szarmaz-
tatva.«

A mint latjuk, Ipolyi itt belé magyardzza a Sahndméba ezt
az alapeszmét, mely pedig a miiben épen nem uralkodik. De
az sem valészinii, hogy ez hatott Aranyra. Ez ugyanis élta-
lanos elmélkedés, mig vele szemben Jordanes hatarozottan,
tomoren és a targyhoz tartozéan beszél. Szerintem tehét az alap-
eszme Jordanesbol szarmazik.

Kiilonben nem lehetetlen az sem, hogy Aranyra az alap-
eszmében hatéssal volt Bessenyei Gyodrgynek 1773-ban meg-
jelent Buda tragédidja czimii szinmiive is. Ebben ugyanis szintén
megtalaljuk azt a gondolatot, hogy Attila vétkéért bilinhédik
a htn nép. Attila Alus nevii vezére 4ltal megoleti Budat. Buda
lelke ismételten megjelenik »Légyen bosszuallas l« kialtassal.
Attila végiil Orestdl, a fépaptdl, kér folvilagositast, s az meg-
mondja, hogy Attila biinéért elpusztul a hin birodalom:

Otséd véri kidlt a’ magas egekre,
Artatlansdga jdr a' nagy Istenekre,
Eletetek elfogy ; korondd el-romlik,

Kirdlyi thronusod le-diil, s dszve-omlik.
Nem fogsz uralkodni itt Pannonidba,
Pusztilt néped megtér viszsza Scythidba,
Ti pedig Alussal véretekben vesztek,

'S a’ felsé haragnak dldozati lesztek.

Orok végezését igy tette Jupiter,

Mely ellen rigdosni, semmi Isten nem mer.

(V. jaték, 4. jelenet.)

Alabb még vilagosabban mondja ugyanezt :

Utolso itélet, veszés, és pusztulds

JG6 a Scytha népre iszonyu vérontas.

Atilla sok vétkét soha nem engedik

Az haragos egek 's népét széllyel verik.
Hatalmas Nemzetiink el-oszlik, el-pusztul
Onnon Orszdgunkban a' véres hartz fel-dul.
A’ sok gyilkossagért, mit Atilla meg-tett,
Jupiter tovdbbd mindnydjunkat biintet.

Nem leszsz 6romotok e’ kovér Orszdgba,
Viszsza kell térnetek ismét Scythidba.
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Haldlotok utan €gy nagy Scytha Vezér

Nemazetetekkel még e foldekre Li-tér.

O fogja meg-vetni orokos lakdsit ;

Fel-dllitja itten tartd urasdgit.

O neki rendelték e’ részt az Istenek,

Igy vagyon ereje a' végezéseknek, (V. jaték, 7. jelenet.)

A mint Iattuk, itt megvan ugyanaz az eszme, a melyet
Aranynal talaltunk. Csakhogy kéiséges, olvasta-e Arany Bes-
senyei miivét, vagy pedig ez csak véletlen taldlkozédsa a gon-

' _ dolatoknak.

‘Az alapeszme ily nemdil kiszélesitése egyiitt jart az eposz
anyaginak és terjedelmének megndvekedésével. De az alap-
eszme Tévén a koltemény hose t8bbé nem Csaba lett, sem Etcle
nem lehetett — mert hiszen a katasztrdfa csak az ¢ haldla utan
kivetkezik be — hanem maga az egész hun nemzet. Igv az
egész mii tobb nemzedék torténctét foglalta volna magiban,
s onként kindlkozott az a gondolat, hogy a nagy epopoeidt tébb
részben kell megirni. A f6hés6k szerint két részre jehetett volna
tagolni, Etele és Csaba részére, s Arany inkabb csak a conven-
tionak hodolt, mikor miivét két rész helyett hiromra tervezte ;
késébb maga is belatta, hogy a II. részt czélszeriibb wvoina
beolvasztani a III. rész elejébe, mint azt 6 maga mondja az
1881-iki tervvizlat végén,

Az 1j szerkezet szerint tehit a trilogia 1. és IL részének
iéhdse Etele lett wvolna, a 111 résznek Csaba.l A szerkezettel
kapcsolatban utalok arra, hogy ez az 1), 1855—56-iki dolgozatot
az elsével szemben rendkivill nagyfokil tomorség jellemzi, kiilo-
nosen a tervezett trilogia elsd vészében, a késdbbit Buda Haldla
elsd kidolgozasinak toredékeiben. Ennek 1. énekében (A#ila
és Buda) 13 versszakban tomoritve megvan a késGbbi Buda
Haldla csaknem minden fontosabb mozzanata. Megtaldljuk itt
csirdjaban csaknem az egész eposzi. Ebben az énckben meg-
tudjuk a kovetkezdket: Réva (Rof) utan Buda lesz a kirdly;
ez joszantdbol megosztja uralmat Etelével s azutin g évig egyiitt
uralkgdnak ; Etele mnagy habordkbdl témérdek kincset hoz
haza ; a kincs nagyobb {elét mindig Budinak adja ; Etele és
Buda kiilénbozé jellemiick ; Etele orszagszerte népszeril.

Mindezeket Arany aztin a Buda Haldliban kifejlesztette,
dc sokkal részletesebben.

A mdsodik dolgozat forvdsai.

Arany e masodik dolgozatin erdsen megérzik a Nibelung-
ének hatésa. Nyilvanul ez a hatds nemcsak a versforma-

1. Péterty Jend Arany Jawos eposzi {predékel cz. tanulmdnydban (Buda-
pesti Szemle 1888. s késébb dsszegyljtitt munkdiban I. kotet, 259. 1) nagyon
szépen kifejti, mint 1épett 2z egymds utdn kivetkezd dolgozatokban egyre- jobban
elGtérbe Etele alakja Csaba rovdsdra.
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ban, hanem belsgleg, a tartalomban is, a cselekvény egyes
mozzanatain, melyeknél kimutathat6, hogy Arany a Nibelung-
ének nyoméan dolgozott. Nem mondhatjuk, hogy szolgailag
utdnozta Oket, s6t ellenkezoleg, képzelete gy 4talakitotta
a legtobbet, hogy a hatds csak nehezen ismerhet6 ol rajtok.
Ilyenek p. o.: Etele hdbortra hivja Ossze a népet, de csak
vadédszat lesz beléle, mint a Nibelung-énekben a Siegfried
megolése elott ; tovdbbd az, hogy Etele sebe vérzeni kezd,
mikor Krimhilda 1ép a holttesthez, épen ugy, mint Siegfried
sebe, mikor Hagen lépett a ravatalhoz. Ilyen talan az is, hogy
Mikolt az elsé, ki a gyilkossagot észreveszi,! ép igy mint Krim-
hilda az els6, ki Siegfried holttestét megtalalja.

A Nibelung-ének hatdsira megy vissza az eposz elso vers-
szakanak »propositio«-ja is, midoén az elsé versszak didhéjban
adja az egész koltemény tartalmat. Nibelung-ének I. 1. (Szasz
Karoly forditasa.)

Vildghires csoddkat beszélnek s regék :
Dicsteljes dalidkat, harczok torténetet,

Zajét vig tinnepeknek, siralmas bédnatot,
Boszut, mely foldet renget, — most-ily csodakat halljatok !

A dicsteljes dalidk : Siegfried és a burgundi kirdlyfiak ; a
harczok : Siegfried harczai a szdsz és a dan kirdlyok ellen; a
vig iinnepek : a kettés menyegzé; asiralom és a banat : Krim-
hild siralma megolt férjéért ; végiil a bosszi : Krimhild bosszja
testvérein.

Epen igy benne van a Csaba kirdlyfi tartalma a III. rész
I. versszakdban :

A mult id6k homdlydn megszdlal egy rege,
Atilla veszedelmét siratja éneke.

A végzetes menyekzGt, a bosszuld fiat,
Egész nemzet bukdsdt ez egy haldl miatt.

Ezenkiviil volt a Nibelung-éneknek kiilsd, formai hatésa.
A versformara mar utaltam féntebb. Azutdn az eléadés hangja,
a melyben van valami a Nibelung-ének borius alaphangjabél
és darabos, nehézkes, tomor eldadasmédjabol. Harmadik Nibe-
lung-hatds a negyedik sor baljéslata. A Nibelung-énekben igen
gyakori, hogy a versszak negyedik sora ellentétben 4ll az el6zo
hirom sor hangulatdval, s eldre jelzi a bekovetkezd szeren-
csétlenséget. Par példa a Nibelung-énekbdl :

XXIV. ének 1. vsz.

A hds Etel kiildotti Rajndhoz mentek el,
Orszdgrél 4m orszdgra elGttok hire kel,

Hogy hivja iinnepélyre burgond bardtait —

Ez a dolog sok jo hést, hejh! gydsz haldlba vitt.

1 Ez nem bizonyos, hogy Nibelung-hatds: igy van a forrdsdban,
Kézaiban is.
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vagy : XXVIL ének 60. vsz.

. Otszéz nemes lovaggal kész volt jo Rudiger
Etellakig kisérni kedves vendégit el.
Orémmel induldnak az finnepélyre fGl,
De hajh! Bechldrba vissza egy sem tért ennyibdl, —

Tlyeneket talalunk a Csaba kirdlyfe 1. dolgozataban is
(Atilla és Buda cz. ének, 6. vsz.): .

" Sz6lt ekkor Atillihoz Buda jé fejdelem :
Nehéz sor ez magamnak, j6vel s oszd meg velem:
En majd a pdleza 1észek, te légy, Gesém, a kard, —
Vesztére lén utdbb is, mit jo vegbll akart.

Vagy mas helyen (d#illa meghal cz. ének 12. vsz.):

Harmincz nap a menyekzd fog ott eltartani,

Harminezat a herész is utdna toldani,

Harminczat a kdrldté : kilenczven napra megy:

Ki mondta volna reggel, hogy nem lesz 16bb, csak egy!

A misodik dolgozat forvdsainak tirgyaldsdnal eldre bocsd-
tom, hogy Arany itt a monda anyagabdl sok oly részt is fel-
hasznilt, mely mar az elsé dolgozatban is helyct foglalt.
Az ilyen részletek forrdsainal egyszeriien hivatkozom az elsés
dolgozatnil mondottakra, s it csak azokkal a - részletekkel
szandékozom foglalkozni, melyeket itt talalunk {6l eldszor.

Buda megoiésére vonatkozdlag Arany Jordanesen kiviil
Kézait hasznilta, kibol a jeligét is vette a Buda Haldla elé.
Kézai ezt igy mondja el {I. kényv 11. fe].) : »Eiscnachban udvart
tartott Ethele, azutdn megindult és Sicambridba vonult be,
a hol testvérét, Budat sajat kezével legyilkolta, holttestét a
Duniba vetette, mert Buda, mig Ethele nyugati tajakon har-

. czolt, a kozte és testvére kozétt megillapitott hatarvokon tdl
. terjesztetle hatalmat s Sicambriat is a2 maga nevérdl nevezte
| el.¢ Ez, mint latjuk, elég kivonatos forrds, ésa koltéi képzelet-

-+ uek szabad szArnyaldst enged. Jordanes erre vonatkozdlag még

kevesecbbet mond : »Bléda testvérét, ki a hiinok nagy részén,

‘ : uralkodott, csalirdsiggal életétdl megfosztotta.¢ Arany tehat

" maga alkotta meg a jellembeli ellentéteket a két testvér kozott,

: valamint azon események sovdt is, melyck végiil a testvér-
‘ ' hiborit és Buda haldlat eléidézik.

Az Atilla vaddsini megyen czimit €nekben megtaldljuk a

‘ - Nibelung-ének egy motivumdt (harczra hivnak, vadiszatot tar-

tanak) ds a csodaszarvas-motivumot. Ez utébbinak forrdsa

Kézaj 1. kényv, 3. §. vagy a tobbi kronikdk megfeleld vészei,

hol a szarvastizés és a ndrablds mondaja foitalidlhats. De az,

hogy Etele és Buda Hunor és Magyar képében gsszekiilinbdz-

nekalednyokon: Arany leleményc. Hogy Avany a Képes Krontkdt

f6lhasznélta, az a 15. versszakbol latszik, hol az alin kirdlyt,
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(a leanyok apjat) Bereknek nevezi. Ez a név a Képes Kronikdban
Bereka, Kézainal Beldr. (A Buda Haldldban Arany mar a
Belar nevet haszndlja.) A 18. és 19. versszakban Buda kiraly :

Nem 1igy, 6csém ! kidlta, Hunor se tette azt,
Nem rabld el Magyart6l nejét a szép Tavazt,
De Hajndval beérte, ki néki sziilte Bort,
Kit6l hosszan lehozzuk a fejedelmi sort. —

Itt harom név fordul elo. Arany panaszkodik a Buda
Haldla jegyzeteiben, hogy régi magyar néi név alig maradt
fonn. Ott Gyongyvér nevét a Viradi regestrumban talalt nevek
mintajara alkotta, itt Hajna neve Vordsmartybol valé, Tavaz
nevét pedig, taldn a tavaszbdél, Arany construélta. A harmadik név
Bor. Honnan val$ az, hogy 6 a Hunor fia ? Thuré6czi krénikaja-
nak II. részében, az 1. fejezetben adja a hun fejedelmek sorat
Hunortél Attildig, s ott Hunor fia : Bor valéban megtaldlhat6.
Jellemz$ Arany lelkiismeretességére ez az eset. fme, csak egy
névre volt sziiksége, minden fontossag nélkiil, és még azt is
forrasb6l vette, holott valéban tudhatta, hogy barmily nevet
ir is ide, senki sem fog megbotrankozni rajta, és igazan nem
gondolhatta, hogy valaki majd egyszer utdna néz, valéban Bor
volt-e Hunor fia !

Az Atilla meghal czimii énck forrdsairél szélva meg kell
jegyezniink, hogy Arany ekkor mar ardnylag ritkin nydl az
eredeti forrdsokhoz, az anyagot inkdbb a Thierry Amadé
1855-ben magyarul is megjelent A#fila czim{i miivébol veszi,
sot bizvast allithatom, hogy az Attila-monddkbdl is. Ez ugyan
magyarul csak Szab6é Karoly forditdsiban, 1864-ben, jelent
meg, de Arany ismerte: vagy Szab6tol kapta meg a kéziratot,
vagy — bar ez alig hihet6 — a Revue des deux mondes
1852-iki évfolyamaban megjelent eredetibél, mely azutan csak-
hamar konyvalakban is forgalomba keriilt.

1—12. vsz. Attila 4j hazassiginak mozzanata mar az
els6 dolgozatban megvolt. Azelokésziiletek leirdsa (1—12. vsz.)
Arany sajatja, csak itt-ott van péar Priskos-reminiscentia.
(4. és 8. vsz.)

13—15. vsz. Attila haldla el6tt baljos jelek mutatkoznak,
a 16 leroskad, a menyasszony megbotlik a naszszoba kiiszébén.
Ezt a két adatot Thierry kozli az Attila-monddikban (136. 1.),
6 meg Callimachusnak Vita Altilaejabél vette. Mivel nem taldljuk
nyomét annak, hogy Arany Callimachust tanulményozta volna
hin mondékért, azt hiszsziik, Arany forrasa itt Thierry volt.

16—23. vsz. Az a gondolat, hogy Attilat a Mikolttal valé
naszéjen Krimhilda gyilkolja meg, mar az els¢ dolgozatban is
megvolt, ott részletesen targyaltuk. Itt 4j motivum, hogy Krim-
hilda a »kodsiivege segitségével hajtja végre lathatatlanul a
gyilkossdgot. A »kddsiiveg« (Tarnhelm, Tarnkappe) a Nibelung-
énekbdl valé, ott Siegfried elragadja Alberik torpétdl s e sisakkal
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fején segit Gunthernek Briinhildat legyézni elészér a harcz-
jatékban, majd a naszéjszakan. A Nibelung-énekben azutan
t6bbé nem szerepel, Siegfried tobbi kincsével egyiitt valészinii-
leg ezt is a Rajnaba siilyesztette a bész Hagen.! Aranynak igen
szerencsés gondolata, hogy a kodsiiveg, mint Siegfried 6roksége,
Krimhilda kezébe keriilt s igy Attila titokzatos haldldnil még
egyszer nagy szerepet jatszik. ‘

A 1L ének A menyasszony ébredése a dolgozatnak kétség-
kiviil legszebb része : Mikolt folébredve halva taldlja maga
mellett férjét.2 Forrasa Kézai, talin némi reminiscentidkkal
a Nibelung-énekbdl.

A mi ezekben nincsen, az Arany sajat leleménye. Kézai
(az I. 14. §. végén) miutin elmondta, hogy Attila a naszéjen
orra vérében megfulladt, igy folytatja : »A mint Mikolt 4lma-
bol folébredve, urat tobbszoros razassal koltogette, de meg nem
mozdithatta és észrevette, hogy a teste kihiilt és az élet meg-
sziint benne, sikoltozva magéihoz hivta a kirdlyi kamarasokat
s ki4ltozott, hogy ura a minden halandé ttjara koltozott. Ezek-
nek rettenetes kialtdsaira az egész Orség a palota ajtaihoz
rohant.«

Azonban Arany itt sem az eredeti forrasb6l meritett,
hanem inkdbb a mésodlagosbél : Thierrybél. Errél mindenki
kénnyen meggyozédhetik, a ki Thierry A#fildjAnak 170—172.
lapjait elolvassa. Itt egyesitve taldljuk Attila haldlat Kézaibol
(I. 14. §) és Attila temetését Jordanesbél, ki a hinok siratéd
énekét is kozli (256—258. pont), s ez még meg van toldva Thierry
azon hitével, hogy Attila gyilkossédg 4ltal veszett el,s csak a
htnok terjesztették hivatalosan az orrvérzéses haldl hirét,
hogy az esetleges zavaroknak és folfordulasnak elejét vegyék.
Mindezt megtaldljuk Aranynél is, 6 a hinok siratd énekét és
az 4alhir koltését Zoardnak, a hunok fOvezérének tulajdonitja,
a Zodrd tandcsa czimii énekben. Zoard hun févezér azonos
Priskos Onegesiosdval, neve a Zoird (= Zuédrd, Salardus)
pedig Kézaibdl valo (I. 13. §.).

A Zodrd tandcsa czimii énekben a mar emlitett elemeken
kiviil még egy par érdekes dolgot taldlhatunk. Pap Illés azt
mondja mar emlitett miivében az 1855—56-iki dolgozatrdl :
»Hidnya e tervnek, hogy a monda oly fontos eleme, mint az
Isten kardja, sehol sem csillog ki szovedékébol.« Ez az allitas
nyilvan feliiletes. A Zodrd tandcsa czimii ének 16. versszakédban

1 Utéljara a Nibelung-ének XIX. kalandjdban van réla emlités, Alberik
térpe mondja, hogy azt Siegfried magdval vitte, és az6ta nem keriilt. vissza
a tobbi Nibelung-kincshez.

* E jelenet lélektani igazsigdt Riedl Frigyes mutatta ki Aramy Janos cz.
konyvében, aesthetikai szépségeit pedig Bedthy Zsolt elemeszte (Mikolt Arany
Csaba-toredékében, Budapesti Szemle, LXXVIIL k. (1894.) 65. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIL 19
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Torda, a taltos arrél sz6l, hogy Isten csudajelet adott
Attilanak :

Akkor volt ez, hogy Isten csodds kardjat lelé,
Mely kezdetben jovends hatalmat jelelé.

Hogy itt részletesen nemirja le az Isten kardjanak megtala-

Jasat, az természetes, mert az az els6 részbe jutott volna, ez
pedig itt a harmadik részben csak hivatkozas rea.

) A 18. versszakban le van irva Etele diszes satora. Ennek

forrasa Kézai (I. 9.§.). A sator Osszeomldsa, mint baljéslata

jel, szintén Arany leleménye.

A 22—24. versszakban elmondja a kolté, hogy a joslat
szerint Attila haldla utan birodalma el fog pusztulni, de egy
fia, kit nem ismer, noha él, Gjra folemeli a hunok hatalmat.
Ez a mozzanat valamely népmesébodl valé. A kovetkezd nép-
mese-tipus eléggé elterjedt : A mesebeli gazdag ember (kiraly,
herczeg vagy kalmar), mikor hazafelé utazik, bajba jut, eltéved
az erdoben, vagy a vadaszaton, vagy kéatydba jut a hintéja.
Segitségére valamely torzalak jelenik meg (siindiszné, béka,
kigyokiradly, torpe, esetleg 6rdog) és vallalkozik, hogy kisegiti
a bajbél, de kéri jutalmul : azt a legdragdbb kincsét, melyrol
nem tud, vagy azt a fiat, a kit nem ismer. Mind a ketté nem
més, mint a gazdag embernek tavollétében sziiletett gyermeke.
Ezt a gazdag ember csak akkor tudja meg, mikor hazamegy.
Ilyen népmesékbdl vehette Arany is az ismeretlen fith motivumat.

25. vsz. Etele soha sem mosolyog, csak ha Csabat litja.
Ezt Priskos mondja Attila lakomajanak leirasanél, természe-
tesen Erndkhra és nem Csabéra vonatkoztatva.

A 1V. ének (Atila teritén) forrasa, a mennyiben forrasok
alapjan 4ll, ismét a mar emlitett Jordanes-féle temetés-leiras
s az ugyanott kozolt siraté ének. Azonkiviil lehetséges, hogy
Tegnér Ezsaias Frz'thy'of—monda’ja is hatott rea. Tegnérnél az oreg
Ring kirdly, midén életének végét mar kozeledni érezi, sebeket
iit magan, hogy ne menjen sebek nélkiil a masvilagra, az istenek
és Osei elé. Talan innen valé az a mozzanat, hogy a hiin
vezérek sebeket iitnek a halott Attilan, hogy Hunor é Keve elé
sebekkel ékesen menjen.

A koltemény tobbi része, valamint a tervvazlat szerinti
folytatasa is, egészen Arany leleménye, csupdn a kovetkezd
elemeinek lehet forrasait kimutatni: Krimhilda csatdja és a
székelyek Kézaibdl (I. 15. §.) van, a Halottak harcza, a Csaba ire,
a Hadak 1tja Ipolyi Magyar Mythologidjabol (77. & 354 ; 160.
és 253.; 581. 1.).

Vessiink végiil még egy pillantast Mikolt kiralyné alakjéara.
Nevét és alakjat Arany Kézaibol vette at, de érdekes valtozta-
tast tett a nemzetiségén. Kézai (I.14.) bactrai, Thurbczi tévesen
bactriai kirdlyleinynak mondja, a tobbi krénika bractainak.
Thierry azt hivén, hogy itt régi magyar hagyomanynyal van
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dolga, “batiriai kirdlylednynak veszi, s fgy kezdi meg Attila:
1j naszanak térténetét : »Azonban Azsia belsefébdl Attila udva-
raba egy hasonlithatatlan szép fiatal leany -érkezik; kit atyja,
Baktria kiralya, nejiil ajanl a hunok nagy klralyan1k<( sth.
(Thierry,; Atila-monddk 136: 1) Szabé Karoly ugyanezen hely-
hez tett jegyzetében ramutat, hogy Baciria itt irds-hiba Bracta
helyett, mert Bactria Attila’ koraban mar: nem iIs volt meg.

Szabd Kiaroly ugvanott kimutatja azt 1s, hogy Bacira valészintileg.

a mai Cseh- és Morvaorsziag teriiletén lehetett. Arany' nem

tette magaéva Szabd Karoly nézetét, 'de- viszont Thierryétt

sem. Megmaradt a sajiat nézete mellett : mér az elsé toredék

ben (tehat tiz évvel Thierry Aftila-monddinak megjelenése elétty.

azt irta {44. vsz.), hogy Attila Mikoltaval kézfogdidt tartja
stenger szigetében«. Alabb (51. vsz.) ezt irja: Attila 8t évig
gyaszolta Rekat : :

De most, VlSSZajOV%t Adria szzﬂ'etjen j k. o
Szemeit a bdjos Mikoltira vetven, . ‘ —
Ozvegy flires szive megeléglé gydszdt, - - T

stsza;rovet Etele ugyanis a vdmai had]ardtbol tér vissza.
De ezen az iitvonalon az Adrisnak semmiféle szigete sem fekszik,
a melyen egy kis dllam virnlhatott volna. A velenczei szlgetek
ekkor még a telepités elsé stadiumdban vannak, hiszen Attila
csak az imént pusztitotta el Aquileidt. Ez a hely tehat - ért-
hetetlen. A masodik toredékben (A menyasszony ébredése} Mikolt
maga, tesz par szot csalddi viszonyair¢l. O is azt mondja, hogy
»a tenger zold szigetén« nevelkedett, kirdly-atyja lakdban,
két notestvérével, Mirhdval és Lelével egyiitt. — Egyéb adat
hidgnyaban ezekbdl a nevekbdl kell kindualnunk. A Lels név
Laelidnak, vagy talan a Leddnak magyarositisa ; ez uidbbi
esetben Arany Lord Byronidl kolcsindzhette, Byronnél ez a
The Giaur czimil koltemény ndalakjinak mneve. Ugyancsak
Byronhoz vezet a masik név : a Mdirha is; ez (Mirrha alakban)
Byron Sardanapalus czfmi tragédidjanak hésndje, ki Sarda-
napalust épen tgy onként koveti a halotti mdglyara, mint
Mikolt Aranynal Attilat. igy nem tartom lehetetlennek,
hogy mikor Arany Mikolt honaul a tenger szigetét emliti, akkor
minden hatarozott képzet nélkiil a Lord Byrontdl annyira
szeretett gdrog Archipelagos képe lebegett szeme clétt, s ez
lranyltotta onkenytelenul képzeletét. R

i

A ‘harmadik delgozat a Buda Heldla. Mivel ennek may gazdag

Y

Adalékok: a Buda Haldldnak fmfmsmhoz P

irodalma van €s mmden szempontbol foglalkoztak vele irodalom-.

térténetirdink legkiv dlobb]al nem akarok részietes targyalasdba
belébocsatkozni, csupén’ két oly forrasira akarok ramutatni,

19%
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a melyekrél eddig nem tudtuk, hogy Arany Buda Haldldban
azokra tdmaszkodott.

Az elsé mozzanat, melynek forrdsit @j nyomon prébalom
megjeldlni, az Isten kardjdnak megtalalasa. Azok, a kik eddig a
kérdéssel foglalkoztak, rendesen Priskost, esetleg Jordanest
emlitették mint a kard-monda forrasat, mert ez a krénikdkban
nincs meg. (Legfoljebb két homdlyos czélzés Thuréczinal az
iildozés kardjara : gladius Dei austeritatis, gladius persecutionis.
XV. fejezet.) Az én nézetem szerint ellenben Arany itt Oldh
Miklés Hungaria et Athyla czimii konyvébol meritett. Hogy
Arany a miivet ismerte, tudjuk, hiszen felhasznilta a Toldi
Szerelmében is.! Lassuk, miben kiilonbo6zik Olah el6adéasa Pris-

kostél és Jordanestol.

Priskos.

(Attildnak) nem sokédra
jelen hatalma meg fog
gyarapodni; ezt jelenti
mdr az Isten is, ki Ares
kardjdt feltiintette, mely
a szkitha kirdlyokndl,
mint a hadak Istenének
szentelt és szentséges
tiszteletben dllott kard
a régi idOkben eltiint s
akkortdjban egy Okor
dltal  fodoztetett  fol.
(Szabé Kdroly forditdsa,
Kisebb torténeti munkadi :

Jordanes.

(Attila) bizalmdt még
inkdbb ndvelte a hadisten
kardjdnak fGltaldldsa, a
melyet a scytha kirdlyok
mindig szentnek tartot-
tak és mint Priscus tor-
ténetiré beszéli, ilyen
alkalommal fedezték fol :
Midén egyszer egy pasz-
tor a nydj egyik uiszGjét
séntitani ldtta és a nagy
seb okdt kitaldlni nem
tudta, aggédva a vér
nyomdn ment és végre

Olah.

Gladio utebatur (scil-
licet Athyla), ut ipse pu-
tabat, divinitus ei misso.
Namque, dum quadam
nocte per quietem vidis-
set se a Marte armari,
postero die quidam ex
gregariis militibus detulit
ad eum ensem in campo
patenti, dum vestigium
cuiusdam vitulae sau-
ciatae insequeretur, forte
fortuna repertum. Quae
res fidem praecedentis

I. kot. 46. 1.) egy kardra bukkant, & sui somni non modice
melybe az iisz6 — fiivet confirmavit. (Liber II.
legelgetve — vigydzat- Cap. 3.) .

lanul bele 1épett. Ezt ki-
dsvan, azonnal Attildhoz
vitte. Ez megoriilt az
ajandéknak, s a mily me-
rész észjardsa volt, ugy
vélekedett, hogy az egész
vildg fejedelméiil van ren-
delve ésa harczok hatalma
a hadisten kardjdval neki
adatott (183. pont). (Dr.
Bokor Jdnos ford.)

Latjuk tehat, hogy Oldhnal Gj motivum van, az, hogy
Attila elére megédlmodja, hogy a hadisten (Mars) karddal Gvezi
6t. Ezt a motivumot Arany csak itt talalhatta és innen vette
fel eposzéaba.

A masodik sz6bahozand6 mozzanat, hogy Budat Attila hatul-
rél dofi le, orvul. Honnan vette ezt Arany ? Az egyediili hely, -
a hol ez olvashaté: Thierry A#ildja. Jordanes emliti, hogy

1 Visegrdd leirdsdndl.
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Attila Budat scsaldrdsaggale olte meg. Ezt Thierry igy irja
at : »Attila megélte Budat ,csellel és orvul’, mondjak a tér-
ténetirdk.« (Id. mii 45. 1.) Pedig nem mondjik.! De Thicery,
kinek kiilénben 1s gyenge oldala a forrdsok pontos 1dézése, lelki-
ismeretfurdalds nélkiil idézdjelbe teszi, mintha igy talalta volna
forrisdban. Aranyra nagyon hatott Thierry, maga meondja
a Buda Haldla jegyzetei kozdtt, hogy Budét egyediil Thierry
alapjan vette Attila bdtyjdnak, mert a torténetirok nem tudjak,

melyik volt az idésebb testvér ; a Nibelung-¢ének Blodele ugyan -

fiatalabb, de azzal szemben Thierry mnem tudom, nmu forrds
utine hatérozottan Attilat tartja ifjabbnak. Szerény nézetem
szerint Thicrry ezt az adatot is, mint az »orvule kifejezést,
maga fejébdl vette, Arany pedig Thierrynél olvasvan, folhasz-
nalta.

A mdsodik alaprajz és mdsodik tervvdzlal.

A Buda Haldldval egyidejlileg készitette Arany a masodik
alaprajzot, mely megegyezik az 1881-bd¢l valé masodik terv-
vazlattal. Hogy ez miben kiilonbdzik az elsé tervvazlattdl, azt
mar emlitettem, mikor a Nibelung-hagyomdny félhasznalésa-
nak nehézségeirdl szoltam. {Az 0j tervvazlat szerint ugyanis a
burgundok lemészarlasa Etele haldla utdn kovetkezik be.)

ngyedik (utolsd) dolgozat. 1881.

Ezt a dolgozatot Arany a Buda Haldla folytatisanak szdnta,
s ezért — ekkor eldszér — a trilogia II. részét kezdte kidol-
gozni, de csak két énck lett beldle készen, Ezek czimben ugyan
nem, de tartalomban valoban meglelelnek a 1I. alaprajznak.

Czimek :
Az alaprajzbé.n A toredékben
1. Isten igazsiga ] I. A joslat
Ji. Csaba sziiletése II. Detre udvarldsa.

I. ének. A joslat. Az énck alapeszméje, hogy Etele jéslatot
kap, mely szerint birodalma el fog pusztulni holta utan, de
Csaba majd helyreallitja, igen régi Aranynil. Méar az I. dol-
gozatban eléfordul (46. vsz.).

Széthdll a nagy orszdg, elzilllik a szittya,
Hanem Csaba végre mind visszadllitja.

1 Jordanes is, Ammiaznus Marcellinus is épen csak emlitik ezt az ese-
ményt. Jordanes szerint frawde, Ammianus Marcellinus szerint insidizs olte meg
Etele Buddt. Ez csupdn a cselt jelenti, az orvul kifejezés egyedil Thyerrybdl,
illetdleg annak magyar forditdsibdl vald.
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.. Ugyancsakaz I. dolgozatban el6fordul mar a remete beszéde,
a ki ezt mondja Etelének (65. vsz.):
: ‘Uldézés szablydja kiesik kezedbdl,.

Méds ember veszi fel, ne vesd ki eszedbdl.

A gondolat elso fe]lbd&sx foka az volt, hogy Arany ezt a
két joslatot sszekapcsolta tigy, hogy a remete jésolja meg Csaba
hivatottsdgit a han birodalom helyreéllitaséra. (Ilyen dtmeneti
fokozat nem maradt rdnk, de ez az Gsszevonis Arany kompo-
ziczibjaban kétségkiviil megtortént, sziikségképen meg kellett
torténnie.) A masodik fokozat azutén az lett, hogy Arany, talan
hogy ennek a vondsnak még tobb mondai szint koélcsonozzon,
a joslatot tobbé nem a keresztyén remete szajdba adja, hanem
Apoll6 egy bujdos6é papjaval mondatja el. Ez az egész ének
nagyon szép, kiillonosen a jés leirdsa és beszéde.

Kezébe' fehér bot s a tetején ennek
Szallagos babérdisz, partdja istennek. (A joslat 8. vsz.)

Mintha Homorosbél valé lenne : akarcsak Khrisest latnok
az Ilias 1. énekébdl, a mint a gorog vezérek elé 1ép.
: Vert arany vesszejét a kezében tartja,
Nyilas Apollonak fligg partdja rajta.
(Baksay Sdndor ford. 4. vsz.)

A kép azonos, s igy, Baksay forditaséban idézve az Iliast,
ez még jobban feltumk mert a versforma sem kiilonbozvén, az
azonos gondolat még jobban szemiinkbe tiinik.

A j6s beszéde is gorog stilusban folyik (17. vsz.):

Sorsdt a hatalmas ne hivja ki, kérdvén :
Sokszor a balvégzet hever isten térdén.

Homerosnal : Je@v v yovveoe xsitet.

Az ének forrasairél nincs mit mondanom, mert Arany az
utolsé dolgozatban kevés forrast hasznal,s a mi mozzanat for-
rasra megy vissza (ismeretlen fii, Isten kardja mozzanatai),
azokra mar az el6z6 toredékeknél ramutattam.

A 1L ének (Detre udvarldsa) egészen mas szinii. Az 1. ének
iide, kedves hangja, naiv, természetes eléaddsa mintha hia-
nyoznék A tartalomban is sok az eréltetettség. Ilyen mar maga
az is, a mint Arany Etele lakéhelyét leirja. Etele székhelye
itt tobbé nem az a satrakbdl és fapalotakbol allé varos, »a puszta
virdga«, melyet az 1853-iki dolgozatban és a Buda Haldldban
megismertiink, nem is az 1855—56-iki dolgozat boltives, tornyos
kévara, hanem egy o6ridsi satorvaros, Budavar kéfalain beliil.
Itt il a hadjaratbol hazatérve, Attila nagy tlinnepet, az \ijsziilétt
Csaba »nevezés torjdt«. A gyermeknek Csaba nevet ad :

Mert Csaba volt atyja hés régi Kevének,
Ki alatt a hunok e foldre jovének. (25. vsz.)
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Azt, hogy Keve atyja szintén Csaba volt, Arany forrasbol
nem vehette, sehol nincs meg. De taldn Jordanes hatasa ez
annyiban, hogy Jordanes (a 245. pontban) ezt mondja a gétok
és a rémaiak birodalmanak végérdl : »A birodalmak gyakran
azon nevekkel érik végiiket, a melyekkel kezdetiiket vették.«
S azutan hivatkozik II. Alarichra és Romulus Augustulusra,
Itt is Csabanak nevezi Arany azt a hin fejedelmet (minden
alap nélkiil), a ki a hin nép elsé hésének apja volt, s errdl a
nagy 6srol nevezteti el a gyonge epigont, a ki — bér onhlba]an
kiviil — elvesziti atyai foldjét.

Midén Etele Csaba egy hajfiirtjét veti az oltar tiizébe,
baljés jel mutatkozik. Isten nem fogadja szivesen az 4ldozatot,
az oltar fiistje nem szall a magasba, hanem lecsap6dik és a
f6ldon gomolyog. Ez a gondolat a Bibliab6l val6, a hol Kain
dldozatanal mutatkozik hasonl6 jel. Aranyra mér kis kordban
nagy hatéssal volt a Biblia, ezt a motivumot ott tanulta, s itt
lehet, hogy egészen ontudatlanul hatott red. (Kiilonben ez a
motivum emlitve van mar a II. dolgozat III. rész III. ének
21. vszakaszaban is.)

Etele kérdi a taltost, mi az oka ennek ? A taltos megnézi
rovasédt s akkor jo ré, hogy :

Bal napon dldoztunk sziiletett Csabdnak,
Napja ez, év toltén, Buda haldlanak.

Ez a dolog eréltetettnek latszik. Hat mar annyira elfeled-
ték szegény Buda kiraly halalat, hogy még Etele sem tudja,
mikor van a napja, az az Etele, a ki, mint latni fogjuk, 6rokos
lelkiismeretfurdalsst érez Buda meggyllkolésa miatt ? S6t a
taltos is csak rovasbol tudja ? !

De még erdltetettebb és hihetetlenebb az a méd, a hogyan
lelkimardosasait akarja eloszlatni Etele. Detrét hivja magihoz
s ezt mondja neki (38. vsz.):

Ember6lés terjed tdg birodalmamban ;-
Torvényt azok ellen kivanok azonban,

Kik vérrel a vért s a becsiiletet mossdk :
Meddig a kard tiszta? hol muve gyilkossdg ?

Detre azt feleli, hogya ki harczban gy6zi le azellenséget, azt
tetszése szerint megélheti vagy sem,

De ki bajra hivta feleit, testvérét

S mikor az nem vivhat, ontja tovdbb vérét,
Az egész vildgot kérdezve bejarhadd :
Becstelen az a kard, gyilkos az a pdrhad!

Etele nem felel, Detre pedig tavozik, miutan djra foltépte
Etele fajo sebét.
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Ez az egész jelenet érthetetlen. Hogy Etelének lelkifurda-
lasai vannak, az valészinti. De nem értjiik, hogy miért épen
Detrétél kér megnyugtatast. Hat nincsen senki bizalmas embere,
csak ez az idegen? Hiszen ott van Szalard, a vezér, Torda, a
taltos, vagy Szomore, a kddar. (A kddar Kézai szerint : rector
gentis, fobir6, 1.; 7. §.) De épen az armanyos Detrétél kérdi
ezt, attél a Detrétdl, a kinek alnoksaga nem titok el6tte. Latta,
ha maéskor nem, hat a Buda Haldla 111. énekében, mikor Detre
Buda ellen akarta 6t ingerelni. De akkor Etele rogton a veséjébe
latott Detrének s bitéfaval fenyegette érte. S most Etele ettdl a
Detrétél kér tanacsot ? Es milyen 4tlatszé az egész kérdése
Etelének | Ennél mar igazén csak a Detre vaskos valasza atlat-
sz6bb ; csaknem szemébe mondja Etelének, hogy Buda meg-
oOlése altal becstelen és gyilkos lett. Es Etele még erre sem veszi
észre, hogy Detre 6t meg akarta sérteni! Mindez a legnagyobb
mértékben valészintitlen. — Vagy talan épen az volt a kolté
szandéka, hogy tgy tlintesse ol Etelét, mint a kit annyira
bant a lelkifurdalas, hogy masra nem is gondol s épen ezért
nem veszi észre, hogy Detre egyenesen gonosz czélzattal mondta
a mit mondott? Taldn 6 maga ugyanazt gondolta belsejében,
a mit Detre most nyiltan a szemébe mondott. Ez nem lehetetlen.
Erre utalnak a Detre utolsé szavai is, melyekben a trilogia
alapeszméjét halljuk Gjra :

Etele, nemes vagy! ez lesz a megtorlé ;
Fo6l se venné ezt mds, kozlelki bitorld,
De te birodalmad sirjit magad dsod:
Buda vérhaldla lesz a te bukédsod.

*

Ertekezésem végére érkezvén, folmeriil bennem 6nkénte-
leniil is a gondolat, szabad-e egy ko6ltoi miivet, mely elsésorban
aesthetikai s csak masodsorban expressiv jellegii, annyira ele-
mezni, mint én tettem. Azt hiszem : szabad. Goethe azt mondja :
valamely mtialkotast az elme csak a sziv segitségével érthet
meg. Igaz. De az is igaz, hogy a sziv jobban megérti a miialkotast,
ha az elme mér el6bb belevilagit annak rejtelmeibe. A remekmii
nem veszit az altal, ha bonczoljék, sét, jobban megértve, jobban
élvezziik, a naiv miiélvezettél a tudatos miiélvezethez jutunk.
A laikus kozOnség tigy sem olvas irodalomtérténeti tanulmanyt
— sajnos, magit az irodalmi miivet is alig — a szakember
pedig gyonyoriiségét leli abban, ha belelithat a mii sziiletésé-
nek titkaiba, és még novekedik csodéalata a koltd irdnt, a ki
szamos helyrél szerzett ezernyi kiilonféle adatabél genialis
kompoziczidjaval egységes remekmiivet alkotott.

Dr. Grexa GyuLAa.



