. "KAZINCZY MARMONTEL-FORDITASA.

A Marmontel-forditds tobb tekintetben fontos Kazinczy
<letében. Barétzi Marmontel-forditasa az elséd kényv, a melybd!
az »ismeretlen« nyelvet ismerni tanulja s fdlteszi magaban,
hogy minden erejével Barétzi koszoraja utan térekszik »Q vala
— mondja — Orgk olvasisom ezentl’l]l«. A Bdcsmegyer elsd ki-
adésinak (1789) eldbeszédében mar dicsekszik Bardizi bardt-
sdghval, a mely red nézve »nyertt ditsdsége. »Meg-lehet — irja
— hogy én Marmontelnek el-hevitése nélkiil nem nyditam volna
tollhoz. Hogy irtam és irok tehdt — ha mit ér irdsom — hogv
nevemet nem latott Hazafiak is esmérik, — o’ BAROTZI’
mives,

Fogsdgaban e forditdson gyakorolja tehetségét s tesz pro-
‘bakat : mennyivel tudnd Barotzindl jobban megkdzeliteni a
franczia tdrsalgds nyelvét, Kiszabaduldsa utin is folytatja
e probdkat, s par év miilva forditdsa készen varja a sajtot.
De egy ideig nem tudja a kiadas koltségeit eldteremteni. Végre
‘Wesselényi Miklés b. 300 frtot kiild neki erre a czélra; csak-
hogy ekkor meg az Erdélybél Bécesbe telepedett nyomtaté,
Haykul Antal, hitegeti évekig, mig végre a forditds 1807 novern-
berében elhagvhatja a sajtét.! Azonban a mire Kazinczy szamit,
hogy Wesselényl arczképével s tdbb szép rézmetszettel diszitett
kiad4dsa hamarosan elkelvén, folytathatja az Egyveleg Irdsok
kiadasat, nem teljesedik. Az erdélyi olvasdk épen nem sietnek
Wesselényi kedveért a mi megszerzésével. Mert -— ha Cserev
Farkasnak hihetiink — Wesselényi ekkor mar mélyen elkese-
redve becsvigyai rombadéltén, tiirhetetlen »szilaj vadsigavale
sokakat megsértett, s gy »ezen szerencsétlen embernek nem
vala j0 akaréja a Hazdbane¢, Nem véljiik ugyan, hogy ez ok a
Kazinczy forditdsa kelenddségére oly dimtd hatdssal volt, mint
Cserey allitja ; de az bizonyos, hogy Kazinczynak az Egyveleg
Trdsok folytatdsdhoz flizitt reménye haj6tdrést szenvedett. Hanem
nehdany év millva, midén ismét dsszes forditasai kiaddsat tervezi
s részben meg is valésithatja, megint Marmontel-forditdsaval

Y Kazinczynak Forditoit Egywvelep Irdsai, Els6 kitet, Széphalom, Abausban.,
1808. A kov. lapon ismétlddik az eldbbi czim s kovetkezik : Marmonielnek Sziv-
képz$ Regéi Két Kinyvbew, Az e¢lsS kbnyvet Birdtzinak, »példinyomnak, mes-
teremnek pdlyadg gyandnte ajdnlja, a mdsodikat Urményi Jozsef orszdagbirdnak.
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kezdi. Ezt tekinti a g kotet legjobbjanak. Tanitvanyai koziil
is Szemere P4l ezt tartja a stilbeli elegantia, szabatossag és
kellem els6 igazi magyar képvisel6jének. Dobrentei és Kolcsey
nagyon hajlik Szemere nézetéhez.! E forditasrél hall Kazinczy
legtobb s legméltébb dicséretet, a mi 1j lelket ont bele, hogy
forditasait g, vagy ha lehet, 15 kétetben mind kiadja.

I.

Marmontel elbeszélései. — Kazinczy Marmontel-forditdsanak elsé kiaddsa.
— Némely torténet megmagyarositdsa, — Bérétzi véleménye. — Kazinczy nem
versenyezni akart vele. — Kis Jdnos, Dessewffy gr. és Csehy véleménye Kazinczy
forditdsirél. — A Kazinczyt6l forditott 7 elbeszélés rovid tartalma. Mi a czélja
Kazinczynak a forditdssal ? Stiljének rovid jellemzése. — Kazinczynak az uji-
tasr6l ekkor hirdetett elvei; mikép valdsitja ezeket Marmontelében ?

Marmontel Janos Ferencz (1723—1799) a XVIII. szazad
ismert franczia ir6ja. Nagyszamid dramaja, prézai elbeszélése,
torténelmi, aesthetikai dolgozata és emlékirata megnyeri a
kozonség tetszését. Dramait és elbeszéléseit t6bb eurdpai nyelvre
leforditjak, mert a kor izlésében gyokereznek. Kivalt az 1761-ben
megjelent Contes moreaux két kotete jut eurépai hirre. Ezekben
az iré a hosi, csaladi, pasztorregényekbdl s némileg a tiindéres
elbeszélésekbdl Osszeolvasztja az erkolesi, a tanitd czélzat
alapjan mindazt, a mi akkor a finomabb izlést kielégiti. El-
beszéléseinek meséje lehetoleg egyszerii, de kidolgozasa annal
gondosabb. Egészben véve Marmontel az érzelmes irdnynak
hédol, a v1lagpo]gar eszményei utan sovérog, s a vallasi tiirelem,
embenesség és jogegyenlGség eszméi hevitik. Egyxk—mésm
elbeszélésében (A két szerencsétlen, A j6 amya) mar a korabeli
tarsadalmi életet rajzolja s von el bel6le tanulsigot. Igaz —
mint Bedthy mondja 2 — hogy elbeszéléseiben kevés a vialto-
zatossag, s az érzelgbsség elegantidja néha kissé faraszto ; de
eléadasa elég gyors haladasi s ritkdn érdektelen. Megprébélkomk
hdseinek olyan lélektani jellemzésével is, a melyre azel6tt kevés
példat lathatott, igy az Alcibiadeban hésének azzal a hidba
tett kxsérletéve] hogy csak Onmagaért szeressék, minden
egyéb koriilmény tekintetbe vétele nélkiil, hatérozottan az
ujabb irék jellemzé modjat sejtetve ra]zol]a magat a host
s az ot néalakot. Ezt az elbeszélést Barétzi a forditasahoz irt
elébeszédében remeknek mondja. S a franczia olvasék is ilyen-
kép itélhettek, mert midén az Alcibiade Marmontel lapjaban,
a Mercureben, névteleniill megjelent, szerz6jében Voltairet
vagy Montesquiéut sejtették.® Sikeriilten festi a tapasztalatlan

1 Palyam Eml. (M. Remekirék, Budapest, 1903.) 203., 352—55. 1. —
Kazinczy F. levelezése VII k. 409. 1. XIIL k. 460—1. 1.

® Szépprozai elbeszélés tort. 11, k. 56. 1.

8 Bebthy Zs. u. 0. 54—55. 1. — Horvdth Jdnos tanulmédnya Barotzir6y
Budapesti Szemle 1901. évf. 107, k. 107. 1.
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leAnynak a mivelt tdrsadalmi formakba iitkozését A’ prébira
tett bardtsigban vagy A’ szép Amikéban. A léha erkolesi fel-
fogas és a komoly férfiassig képviseldit éles ellentétbe allitja
egymassal A’ jé anydban. Alakjainalunk is népszeriikké valnak,
mint a Kartigim meg a Szigvdrt alakjail

Irodalomtorténetiréink megallapitjak, kik és miéta foglal-
koztak nalunk Marmontel elbeszéléseinek forditdsaval vagy
atdolgozéasaval egészen Kazinczyig, s6t a mult szazad harminczas
éveiig.? Koziilok csak Konyi Janos és Barétzi forditédsa érdekel
benniinket kiilonosebben, mivel nyelviink fejlédésének fokozatait
ezeken szemlélhetjiik leginkdbb. Koényi hdarom, Bérétzi hat
elbeszélést fordit sad kiegyazon évben, 1775-ben. Kényi a kovet-
kez6 czimieket forditja : Laurette, Lauzusz és Lydia s Az alpest
avagy havasoki juhdszné. Ugyanezeket Barétzi is leforditja,
az els6t Leonérka, a harmadikat A’ havasi juhdszné czimmel ;
de hozzajok adja az Alkibiadesz vagyis a’ magam, A’ két sze-
rencsétlenek és A’ prébdra vetett bardtsig czimueket.® Kazinczy
a Bar6tzi forditasaib6l atdolgoz harmat: Alcibidd vagy a’
magam, A’ két szerencsétlen és A’ szép Aniké (Leonérka, Mar-
montelnél : Laurette). Ezekhez aztan hozzdadja A’ négy palaczk,
A’ szamniumi menyegzok és A’ Rétség czimiieket, a melyek
1807 végén jelennek meg. A g kotetes kiadds szaméara még egy-
gyel megtoldja, A’ 76 anydval. Mikor pedig életének vége
felé legkedvesebb s legtobbre becsiilt forditasainak 0j kiadasat
tervezi, harom 1j elbeszéléssel szandékozik a kiadottakat gyara-
pitani : Annette és Lubin, Atyik iskoldja s a Tédor és Flora
czimiiekkel 4

Kazinczy a Barétzi forditasaban ismeri és szereti meg
Marmontelt 1777-ben. Azéta évtizedeken at folyvast olvassa és
tanulmanyozza. Vele van kufsteini fogsagéban is, és ott szallja
meg —mint irja —az a gondolat, hogy Marmontel tébbi meséjébe
fogjon. Azonban elévevén A j6 anya czimiit s még két masikat
is, elakad, De eszébe jut, a mit Franklin életében olvasott,
hogy az mint képzette stiljét: »Egy szép szakaszt valamelly
megkedvelt Irébdl elolvastam, egyszer kétszer (Ggy mond),
jegyzést tettem beléle, ’s mas nap, midén mar kifejezéseire nem
emlékeztem, magam dolgoztam-ki ’s 0Oszvehasonlitottam azt
Origindlommal.« Megtetszik neki a gyakorlas e moédja s koveti.
Elébb - A’ két szeremcsétlent, majd az Alcibiddot dolgozza
ujra, szeggel karczolvan konyve lapjaira, Munkacson pedig

! Horvath J. id. tanulm. 109. 1. .

* Bedthy Zs. és Horvéth J. id. tanulm,; — Weszely Odon az EPhK.
1890. évf, 477—488. 1. Bayer Alice : Marmontel hatasa Magyarorszdgon, Buda-
pest, 1916 ; — Zolnai Béla az EPhK. 1917, évf. 145—6. 1.

# Mindezek rovid tartalmdt BeGthy is, Horvdth J. is kozli id. tan.

¢ Akadémiai Eriesito 1914. évf. 12—13. 1. Az Annelle és Lubin a Figyelo
1885. évf. XVIIL. k. 3—10. 1. és Todor és Flora csak kéziratban van, mig Az
atyak iskoldjardl csak emlitést tesz. Lev. XXI k. 224. 1.
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»eczetbe maczeralt vas darabok levével« irja a Barétzi konyvé-
nek elég ritka sorai kozé, a mi ily gyakorlas 4ltal dsszegytlik.
. Igy fog aztdn A’négy palaczkhoz meg a tobbihez még Munkécson
és folytatja kiszabadulédsa utdn is. Forditdsival mar 1802-ben
készen van s egy részét Viragnak, majd Kis Jénosnak kiildi
biralatra. Mind a két biralé javalja és dicséri. Neki magénak is
tetszik s A’ két szerencsétlent meg A’ mnégy palaczkot egyiitt
olvassa kéziratban a szép Sarosynéval 1803 nyaran. De csak
masfél év milva kiildi a bécsi nyomtaté kezébe, azt remélve,
hogy a kévetkezé évi medardusi pesti vasirban mar arulni
fogjakr A kiadasra elkészitett elbeszéléseket két konyvre
osztja. Az els6ben Alcibidd, A’ négy palaczk és A’ szammiwmi
menyegz6k olvashaté, a masodikban pedig a »hdrom Magyar
torténete : A’ Rét szeremcsétlen, A’ kétség s A’ szép Aniké.*

Mint a Bdcsmegyer Gszveszedett levelesben magyar foldre
teszi a cselekvény szinhelyét s magyar neveket 4d a személyek-
nek : itt is hasonléan jar el. Nem igen valészinii, mint Beothy
véli, hogy Kazinczy Barétzi utan indult, a ki 4’ két szerencsétien
ajabb forditasaban szintén megmagyarositja a neveket. Kazinczy
a magyarositdsnak e kozonséges modjat rég ismeri s koveti.
Tudja, hogy a magyar olvasék nem kedvelik az idegen f6ldon
tortént eseményeket, a melyekben idegen nemzet fiai szerepel-
nek. S igy ha fordit4dsaiban konnytiszerrel megmagyarosithatta
a szinhelyet és személyeket, annél kevésbbé mulasztotta el a nép-
szerliség keresésének e szerény s akkor nagyon divatos médjat,
minél inkdbb 6hajtotta munkédja kelend6ségét. S midén fordi-
tasdnak e kiaddsit némelyek gincsoljax, Kazinczy tébbszor
arra utal, hogy a mésodik konyvon kezdjék a konyv olvasasat,
hol a »Magyar torténeteket« beszéli el. Azonban érdekes, hogy
Kis Janos, a ki kiilonben oly magasztalassal fogadja e konyvet,
nem osztozik a magyarosités irdnti felfogdsaban. Ugy vélekedik,
hogy A’ szép Amnikéban, a melynek cselekvényét Kazinczy
Kovesden, a gr. Széchenyi-csalad birtokdn inditja meg, nem
valami nagyon emeli a gréfi csaldd tekintélyét, mert a tarsasagot
a mezei mulatsidgra az unalom iizi ki ; aztan a nagytri damak
szépségét homalyba vonja a parasztleinyé, Anikéé, s végre a
grofok kozt lednyrablo talalkozik. Mire Kazinczy azt feleli,
hogy Széchenyi gréfné bizonyosan »igen édesen érzi magat
csiklandva, hogy ott hozattatik el6, a’ hol nem varta¢ ; hogy
testvére, Festetics gr. is emlitve van, s a féldesirnak mind pol-
gari, mind erkoélesi nagysagara czélzas torténik.

! Kazinczy F. Lev. L. k. 80. 1. V. k. 311. L.

® Horvdth J. is vdzolja Kazinczy Marmontel-forditdsdnak rovid torténetét,
de tévesen mondija, hogy azért késett Kazinczy forditdsainak megjelenése, mert
Kazinczy a kéziratot megmutatvin Bdié6tzinak, ez zokon veszi, hogy Kazinczy
az 6 forditdsait is ujra dtdolgozta, s e miatt Kazinczy elhalasztja a kiaddst;
id. tanuhn. 111. 1. Emlitettiik a bevezetésben, hogy Haykul Antal nyomtaté
késedelmeskedése okozta a bajt. Bdrotzi csak az 1807. megjelent forditdst olvassa.
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Jollehet Kazinczy nemcsak dedk kordban, hanem késébb
is folyvast magasztalassal emliti Bar6tzi Marmontel-forditasat,
minél t6bbszor olvassa, annél inkdbb észreveszi, hogy e forditas
nem olyan, hogy »djra ne lehessen valamit merni e’ palyaban«.
Eles torténeti érzéke, a mely az irodalmi fejlédés fokozatait
oly pontosan megallapitja, kijeldli Bar6tzi helyét, de egyszersmind
a jovo feladatait is. Ezért siet a megjelent kiadast mindjart
1807 végén megkiildeni Barétzinak. Ez azonban nem tudja
elnyomni megiitkozését, hogy Kazinczy azokat az elbeszélése-
ket is leforditotta, a melyeket mar 6 atiiltetett. Jobb lett volna
— Ggy mond — az ezekre szdnt id6t a még ismeretlenek 4t-
hozatalara forditani ; hisz Marmontel 23 darabja koziil valaszt-
hatott volna. Aztédn, s bizonyéira ez esik zokon Barétzinak :
az efféle vetélkedésben vagy egyik vagy mésik fél megsértodik.
Ha a mésodik forditds jobb az els6nél : »ennek Iréja meg pirul;
ha rosszabb (mely esettél Bruder Uram nem tarthat), gy amaz
épen nevetségessé teszi magat«. Szerinte még most ne arra
torekedjiink, hogy egyazon miinek kiilonféle kiadésarél gondos-
kodjunk, hanem csak szaporitsuk a magyar koényveket, hogy
minden olvas6 izlése szerint valét kapjon.

Kazinczy, a kinek iréi becsvigya most is tiirelmetleniil
varja mestere itéletét, mint 23 évvel az el6tt, meglepédve olvassa
Bar6tzi sorait, a melyeknek értelmében épen nem osztozik.
O nem az irodalmi miivek nagy szimatél, hanem a kivilasztott
irok klasszikus izlését6l varja irodalmunk follendiilését. Nem
vetélkedni akart ¢ a szé kozonséges értelmében ; inkdbb tehe-
tetlenségének érzése Osztokélte a probdkra, mig oda jutott,
hogy olyan elbeszéléseket is leforditott, a melyekre Barétzi
nem gondolt. Soha 6t a hitsdg el nem széditheti, hogy magat
Ossze merje hasonlitani mesterével. Mindazaltal nem haboz
kimondani, hogy »classicus Iréknak az a’ sorsok, hogy tisz-
teléik egymaéssal vetekedve proébalgassik rajtok erejeket«.
Németben harom forditasat ismeri Marmontelnek, adna az ég,
hogy a mi irodalmunk legalabb hattal dicsekedhetnék. Igy
remélhetnék »legkénnyebben ’s legbizonyosabban nyelviinknek
kicsinosoddsat, melynek elsé ’s legf6bb czélnak kell lenni¢.
Ha pedig valaki az ¢ forditasit jobban kedvelné, mint mesteréét,
hiriill sem szabad elfelednie : mennyire haladhatott nyelviink
30 esztendei csinosgatds utdn?! Kazinczy mély meggy6zédése
nem enged akkor sem, mikor a g kotetet késziti sajt6 ala. Baratai
koziil Papay vildgosan megmondja, hogy Marmontel 4j kiadasa
oly hamar az els6 utan nagyon koczkédzatos véllalkozés.
Kazinczy arra hivatkozik, hogy forditdsit megjelenése utédn
j6 ideig csak négyen értették, de 1812-ben mar minden példinya
elfogyott. Mésfell azonban batran hivatkozhatott volna mind-
azon birdlatokra, a melyek baratainak leveleiben s a nyilvanos-

1 Kazinczy F. Lev, I1L k. 31. 145 —8,, 160—162. 1. V. k. 290., 311., 553. 1.
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sag elott megjelentek.r A nélkiil, hogy e biralatok valédi értéké-
r6l bévebben szélndnk, csak nehdny széval érintjiik, hogy okat
adjuk, mi buzditotta Kazinczyt Marmontel-forditdsanak 1j
kiadasara s elbeszéléseinek ujabb forditdsara.

Kis Janos ép abbdl a szempontbdél dicséri, a melyet Kazinczy
tan legjobban o6hajt. Sok helyen Osszehasonlitvan az eredeti
szoveggel, nem gyo6zi csodalni »itt az enyelgd, negédes ’s 1j-
modi, ott a’ fontos és velds, masutt a’ mesterséges rovidségi
és még is egész értelmii szbkat ’s szbllasokat magyarul egész
az irigységig szerencsésen kiejtve, vagy szint oly szerentsésen
mésokkal eltserélve«. Hat még a tiszta elegantiat ki lathatna
gyonyoriség nélkiil ? Sorba veszi aztan egyes szavait és szolasait
s nehany helyes észrevételt tesz. Azonban a legfontosabb kér-
désben, az tjitisban, még most tgy szélvan semmi ellenkezd
véleményt nem mond.

Dessewffy a magyar stil fejlédése szempontjabél itéli meg
a kiadast és sok helyen igazén talpraesett megjegyzéseket tesz.
Holmi hibak, szokatlansagok, az eredeti értelmének erdszakolt
magyaritdsa nem keriili el figyelmét, de a nyelv székincseinek
s a magyar stil virdgainak gazdagitasat lehetetlen nem javalnia.
Példédkat idéz s ezekre mutatva, még szdmtalanra hivatkoz-
hatnék, a melyeket »mint a’ j6 gyliméltsnek magvait a’ gyii-
moltsel eggyiitt oly szdmossan és olly szerentséssen hullattya
az édességgel rakott termékeny elme a’ magyar Literaturdnak
még hellyel-hellyel parlagos mezejére«. Mikor meg az Annette
és Lubin kéziratat olvassa, versbe onti véleményét, hogy ennél
ugyan nincs szebb és jobb forditds a magyar nyelven; ha
Batsinyi és Rajnis olvashatndk, mindjart megegyeznének s

Békére némulna mind a’ kettd szdja,
Mert ez a’ szeretet, ’s forditds példdja.

Minél tobbszor olvassa, anndl inkdbb megszereti. Mikor
harmadszor végigolvassa, nem haboz kimondani, hogy' ha még
egy-két ilyen munkat fordit Kazinczy:»készen lessz a’ Magyarok-
nal is a’ szép tarsasignak a’ nyelve«. Soha sem hall Kazinczy
ezutén forditasaira ily megérdemelt dicséretet.

Még csak Csehy Jozsef véleményét idézziik. Ez a ritka
derék huszarkapitany a folytonos hadgyakorlatok, majd késébb
az agyuk dorgése kozt is figyelemmel kiséri irodalmunk fejlé-
dését, s ha csak lehet, minden szépirodalmi miivet megszerez,
mihelyt megjelenik. Kazinczy Marmontelét Ggy megszereti,
hogy alig tud att6l megvalni : »Ennél — irja — ékesebben és
correctebben még nem irt magyar toll. Ezt fogadom métél
fogva grammaticalis példimnak ; mert ez maga mélté, hogy

1 U, o. III, k. 145—148. 1. V. k. 484. 1. VL. k. 173. 1. VII. k. 450. L
V. k. 38. 1. XIII. k. 131. 1. Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1808, évf. 37. (jun. 7.)
sz. Amnalen der Lil, und Kumst 1809. évf. jul. f. 45—48. 1
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tekintetével a grammatikusok kiilonboz6 értelmeik kozt hata-
rozést tégyen«. Rumy K. Gy. a bécsi folydiratban azért is magasz-
talja e konyvet, mivel kiilséleg péaratlanul csinosan van kidl-
litva ; tartalmilag pedig megoldotta azt a nehéz feladatot,
mikep lehet a franczia atticismust és konnyedséget magyarul
kifejezni. Bizonydra e szertelen magasztalast Kazinczy sem
fogadja sz6 szerint, de az el6bbiekhez adva nagyon is megerdésit-
hette felfogasiban, hogy e forditasat wjabb &tdolgozasban
ismét kiadja.

Igy jelenik meg az wjabb 4atdolgozds a Szivképzd regék-
bél mint a Kazinczy Ferencz’ Munkdji els6 kotete (1814). Hét
elbeszélést tartalmaz egyfolytiaban, nincs konyvekre osztva,
mint az elsé kiadas. Az Alcibidd vagy a’ magam Barotzi forditdsa
utan késziilt, de kétségtelen, hogy Kazinczy, kivalt djabb ki-
adéséara, az eredetivel is Osszehasonlitotta. Emlitettiik, hogy
Alcibiad kisérletével nem boldogul. Az elsé né csak a szerelem
gyonyoreiért szerette volna ; a masodik, az artatlan Glycérion, |
sziileit nem tudta miatta elhagyni; a harmadik csak azért a
dics6ségért szerette, hogy 6t meghdditotta ; a negyedik szaki-
tott vele, mivel nem akart altala rossz hirbe keveredni; végre
az utolsé kikosarazta, mikor Alcibidd a versenyen vesztes lett.
Ekkor az ifji elpanaszolja Sokratesznek : mennyire megjarta
kisérleteivel. Ez felvilagositja, hogy mindenik a maga médja
szerint akarta szeretni, s mindenik Onmagaért szeretni. Azt
tandcsolja, hogy térjen vissza Glycérionhoz s vegye feleségiil.
Alcibiad csodalkozik, hogy adhat Sokratesz ily tandcsot. Ez
igy felel : ha feleséged eszes ésj6, boldog léssz ; ha pedig kaczér
vagy durczés, bolcscsé tesz — mindenképen nyerni fogsz.

A’ négy palaczkban egy gorog ifjat tiindére négy palaczkkal
ajandékoz meg, a melyekben kiilonféle szint italok vannak.
Ha a pirosbdl iszik : tiizes szerelemre gyullad; a fehér hideggé
teszi, a rozsaszinli mulatozova s végre a kék igazan boldogga.
Megunvan a kaczér nék egész sordt, beleszeret volt tanitéja-
nak, a bolcselkedd Aristionnak 6zvegyébe, azonban ez elutasitja.
Megtudvan az ifja, hogy az Ozvegy mily nemeslelkiiségbdl
keriil minden férfit, titokban az 6zvegy apjat kivaltja a rabszolga-
sagbol, s most az apa jar kozbe leanya és az ifji kozott. Ekkor
iszsza meg a kék palaczk tartalmat s igazan boldog lesz.

A’ szammiumi menyegzok arrdl szol, hogy egy Kallidsz
nevi ifjd, a ki mellett apja is ott kiizd a harczban, kénytelen
a harczbél rovid idore visszahtzdédni, hogy apja sebeit bekotozze.
Azonban ez alatt tarsai megfutamodnak. Léitva ezt az ifju,
ott hagyja apjat, visszarivalja tdrsait, az ellenségre tornek s
kivivjak a gy6zelmet. Ekkor Kallidsz visszasiet apjahoz. Meg-
térnek a harczbél. Valamennyi vitéz kozt csak egy vetélytarsa
akad, a ki sajat testével fedezte a vezért. A birdk ennek adjak
a jogot, hogy eldszor valaszthat feleséget magénak a lednyok
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koziil. Kallidsz attol fél, hogy vetélytarsa az 6 kedvesét valasztja ;
de mily nagy az 6rome, middn az a tanédcs fejének lednyahoz
lép, Kallidsz meg szive régi valasztottjat vezetheti eskiivére.

A’ két szerencsétlen czimiiben egy grofné s egy fiatal ledny,
Luczilia, a kolostor falai kozt beszéli el sorsat egymdsnak.
Luczilidnak és kedvesének sziilei pereskedtek ; azok elvesztették
a pert s megtiltottak, hogy 6 kedveséé legyen. E miatt kellett
kolostorba vonulnia. De a gréfné beszédébdl meg kivilaglik,
hogy 6 szintén ugyanazon ifju miatt volt kénytelen a kolostor
falai kozé temetni életét,

A’ kétségben egy fiatal ozvegy szerepel, a kibe egy ifji
belészeret s hogy megérdemelje vagy mélto legyen hozzé, ki
akarja magat tiintetni a csatdban. De a mig oda van, a szép
ozvegy kezét szomszédja, Ludanyi gr. is meg akarja nyerni.
Az Ozvegynek a grof iranti szerelme a kétség és remény kozt
hullamzik s ezt a szerelmi hullimzést sikeriilten rajzolja Mar-
montel. Végre is egymaséi lesznek.-

A’ szép Aniké egy szegény parasztember, Baladzs lednya,
kibe a kovesdi bucstin beleszeret Banhédzy gr. s megszokteti
és mint szeret6jét tartja Bécsben. Baldzs nagyon elbisul és
sokdig nem tud lednyédra akadni. Egyszer azonban borit Bécsbe
viszi s ott egy pompés fogaton meglitja lednyat. Utdna megy
s felszolitja, hogy térjen vissza hozza. Anik6, nem levén otthon
a grof, koveti apjat a szegényes életbe. A grof aztan csak agy
tudja Aniké6t ismét magahoz venni, hogy megeskiiszik vele,
mire a ledny apja is kibékiil vejével.

A’ 76 anydban azt beszéli el Marmontel, hogy egy 6zvegy
egész életét fejléds leanyanak szenteli. Ennek két ifja udvarol.
Egyik a nagyvilag laza erkolcseinek hodol, a masik szerény,
de mély érzésti. A ledny az els6héz vonzodik, de az anya emezt
6hajtja neki s ugy intézi nagy iigyességgel a dolgot, hogy annak
léhasaga, ennek férfias jelleme vilagosan kitlinjék. Czéljat is
éri, s lednya boldog lesz.

Ez elbeszéléseket Kazinczy regéknek mondja, mig Béar6tzi
megtartja a mese elnevezést Marmontel eredetije utan. Bedthy
behatéan sz6l e miinevekrél.! Igaza van, hogy Kazinczy nem sze-
rencsés miinevet valaszt. Midén véletleniil kiszalad tolla alél
e miifaj akkori neve, egészen helyesen mondja a nép nyelvén
»Magyar torténetekneke, A szivképz6 az erkolesi egyértékese ndla,
de mesterkélt.

Kazinczy ez elbeszélések forditdsdhoz is hatarozott czéllal
fog, mint minden egyéb forditasihoz. Példaul Rochefoucauld
hg. maximaiban a német téarsalgé nyelv utdnzésat kisérli meg,
a regékben a franczia atticismust, a »csupa erdt« Osszidnban
és a Messiasban, a klasszikus tisztasdgot Goethe, az elegantiat
Lessing dramaiban. Erthet6, hogy a ki ily czéllal lat forditasai-

1 Id. m. 83 -87. L.
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hoz, gyakran kisértetbe jut, hogy az eredeti kifejezéseket szorosan
kovesse. Hatha még az elerdtlenedett, szintelen, egyhangi
és szétdradd népiessel szemben azokat a stilbeli szépségeket
akarja kifejezni és példaival meghonositani, a melyeket csak
a kilfoldi irodalomban jartas olvasok élvezhetnek: mily
kénnyen tévedhet tolla idegenszertségekre, szokatlansdgokra.
Kazinczy ezeket készakarva hasznalja. »Az levén czélom ebben
az egész témusban — irja Marmontelének elsé kiaddsdra —
hogy prébiat tegyek, mint lehetne a’ franczia Atticismust altal
hozni a’ mi Nyelvinkbe is, 1atni valé, hogy nem irhattam dgy,
hogy Nemzetes Uraimék Debreczenben megértsék«. Panaszkod-
nakis sokfelé, hogy a forditds nyelve nagyon erdltetett és nehezen
érthetd. Debreczenben az az altaldnos vélemény, hogy tudds
forditds, a nép kezébe sem wveheti. Dessewffy azt a tanicsot
adja Kazinezynak a ¢ koitetre nézve -— a Marmontel elsé ki-
addsarél varrva himet — hogy a szokatlan és az idegenbdl
atvett szdlasok értelmét deik vagy német nyelven is jegyezze
meg a lap szélén s adja okat az illetd sz6lds haszndlatanak.
Mert ~— igy mond — nincs oly szerzd a vildgon, a kinek minden
4j kifejezését megértsék, még azokat sem, a melyeket a nyelv
gybkeres szelleme szerint képez. Kazinczy megmondja, hogy
tudatosan él a franczia beszéddel, franczids szolasokkal, »En
— irja — abban az egész kotetben nem azt akarom mutatni,
mint széllanak a’ magyarok, hanem azt, hogy a csinra jutandé
magvarnak mint kell széilaniac. Igaz, hogy csak a kivdlasztottak
szamara dolgozik, de mégis szeretné, ha kinyvét Debreczenben
is olvasnédk s okulnanak bel6le, mert ott csak az latszik magyarul
tudni, a ki gy beszél, hogy a gubésok is megértsék.
‘Tagadhatatlan, hogy 1807-ig »t6bb gonddal késziilt munkét
még nem ismer literatiranke. Marmontel szivképzd regér tar-
talmilag és stilbelileg annyira kivilnak akkori irodalmunkbél,
mintha nyelviink legalabb  egypar évtizeddel eldbbre jutott
volna 4ltala. A prézal elbeszélés akkori kdzbnségesen nehézkes

és darabos nyelvével szemben itt [épten-nyomon 1] szépségek,

csin, kellem és kecsesség tlinnek szemiinkbe. A fordité stiljének
konyve minden lapjin érezheté hevét, a melyet Kazinczy
baratai rousseaui melegségnek mondtak, minden magyar
elbeszélésben hidba keressiitk akkor. Nem csuda, hogy Kazinczy
még Barétzi utdn is nehéznek taldlja magyar székkal kifejezni
Marmontel stiljének atticismusat, vagyis azt a kedves elegantiat,
a mely, mint a virdgok illata »meg magyarazhatatlan modra
érezteti maght és nem szenvedi az analysdldst és hideg vérrel
valé feszegetéste, Azért keriil e forditas legtobb munkajaba.
De kétségtelen is, hogy a nehéz munka érett gyiimolesdt terem.
Azt az 1] zengésii magyar nyelvet, a mely egészen megujitott,
de jitdsaiban még aranylag, a g kotetbez képest, kevés nyoma
van az erdszakossagnak, itt talaljuk eldszér. A tarsalgd beszéd-
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nek az a tiszta, kellemes hangja, mely a miivelt magyar ajkon
Barétzinal szélalt meg, de még kissé félénken és ki-kiesve sze-
repébdl, Kazinczy Marmontelének elsé kiad4dsiban meglepd
batorsiggal, de még mindig bizonyos mértéket tartva, a szokat-
lansdgokat s idegenszeriiségeket mintegy eltakargatva elevenedik
fel djra. A szerelem boldog vagy banatos érzése, a melytél csor-
dultig 4rad a sziv, a megindulas érzelmes hangja, a mely majd
minden személylyel kozos, és a kijézanodéds hideg szava, egy-
arant jellemzd szavakat és széldsokat keres Kazinczynéal. Mar-
montelnek révid, de éles ellentétekkel vagy a szenvedélyek
dialektikdjaval valo jellemzését is nagy iigyességgel probalja
forditasiban utdnozni. Szabatossagra torekvé mondatait fest6i
szinek élénkitik.

Csak a lélektani fejtegetésekben vehet6 észre nehézkesség,
homadly ; csak az 4ltaldnos itélet kimondasédban érezhet$ mester-
kedés és kiizdelem a nyelvvel ; de ily részlet kevés van Marmontel
magyar elbeszéléseiben. Annal feltiin6bb a Kazinczyt6l » Magyar
torténetnek« mondott regék (A’ két szeremcsétlen, A’ kétség,
A’ szép Aniké) nyelvének az a konnyed baja, tiszta elegantiija,
behizelgé hangja, mely a magyar kolt6i nyelv elsé diadala.
Nem hidba mondja Kazinczy e miivet még a forditasban is
excellensnek. Nem hidba bizik sikeréhez. Nem hidba van meg-
gy6zbdve, hogy hasonlé kisérletei az 6hajtott czélhoz vezetnek,
barha sokan ellene ztdulnak. Ezért utasitja a kevésbbé miivelt
olvasét, hogy a konyv olvasasat a kozepén kezdje, a »Magyar
torténeteken« ; de ha ott is homdalyosnak vagy érthetetlennek
talalja, tobbet el6 se vegye a konyvet. Valéban e kotet mélto
folytatdsa Kazinczy miikodésének, a melylyel fogsaga el6tt
a magyar nyelv kifejtésén dolgozik ; mélté kezdete palyaja
masodik felének, a melylyel a varva-vart forrongéast szinte
egy csapasra meginditja ; s mélté6 korondja volna a félszazad
ota folytatott irodalmi toérekvéseknek, a melyek nyelviink
jogait a kimidivelt magyar nyelv alapjin oOhajtjak visszavivni.

II.

Mikép magyardzhatjuk meg Kazinczy elveinek gyors vdltozdsdt? —
Fenyegets kozdllapotok. — A folytonos forditds Onkéntelen vezeti Kazinczyt
egyre nagyobb tulzdsra. — Honnan veszi ehhez a szabadsdgot? — A forditds
ellenségei. — Egyetlen forditdsa sem éri ut6l Marmontelt. — A Bdrétzitdl vert
dsvényre 1ép. — A Marmontel-forditds els6 és mdsodik kiaddsdnak dsszehason-
litdsa. — Stilbeli ujitdsok. — Kiknek a szdmdra fordit Kazinczy ? — A 9 kotet
kozt is az elsG a legbecsesebb.

Vajon mikép lehet magyardzni, hogy Kazinczy az alatt
a nehany év alatt, mely e forditdsnak sajt6 ala addsatol g kotetes
kiaddsa meginditasaig, vagyis 8—r10 év alatt, az tjitasnak
minden eddigi korlatait széttori, minden 6vatossigat megtagadja
s merész iramodassal évtizedek mulasztasait egyetlen csapasra




KAZINCZY MARMONTEL-FORDITASA 267

pétolni akarja? Vajon mi az oka, hogy régibb forditésait,
s6t a most megjelent Marmontelét is 1jabb felfogdsa szerint
mulhatatlanul sziikségesnek tartja atalakitani és minden kap-
csolatot eltépni, a mely fogsiga el6tti munkassagidhoz koti?
Ha igaz, a mit Szentgyorgyi Jozsefnek 1804 febr. 5. ir, hogy az
6 és Kis Jéanos ellenzése kovetkeztében tjra elbveszi sajté ala
adott kéziratait s »a’ sziikségtelen kiilon jarast« kitorli beldliik
és még sok izben tisztogatja munkait : miért nem tud megéllani
azon a hatéron, melyet az ujitds ellenségei is hova-tovabb
elfogadtak volna ?

E kérdésekre kiils6 és belsé okok érintésével felelhetiink.
Nem szabad els6 sorban megfeledkezniink a minden 1jitas,
minden atalakulds természetes tilzésairdl. De aztén figyelembe
kell venniink : mily vészes zimankok fenyegetik nemzetiinket
Napoleon csaszdarsagatél uralma megdontéseig. S nemcsak a
kiilpolitika rombolé hatdsa, hanem az idegen szellemii kormany
rosszakarata is elleniink eskiiszik. Nemzetiink meg mintegy
belétorédve végzetszerii sorsaba, alig mer t6bbé remélni jovojé-
ben. Az irodalom, melynek a nemzeti élet megmentésére kell
vallalkoznia, egyre stilyosabb feladatok el6tt 4ll. Kazinczy e fel-
adatot parancsolé sziikségnek tekintvén, minden oly eszkozzel
megkisérli a nemzetet dlomkoérsagabol felriasztani, a melynek
sikerét latja méas nemzeteknél, s a melynek hasznilatat a kor-
mény elnézi vagy észre sem veszi. Ilyen eszkéznek ismeri {6l
a nyelviinkben megindult forrongast. Kazinczy azt hiszi, ha
ez aramlatot erGsebb szerekkel éleszti, mint barki mas : nemzete
mielébb lerdzhatja elaléltsiga nytigeit és szunnyadé erdit dssze-
gytjtve Poroszorszig mintajara uj életre ébredhet. S ha mar
az a mérsékelt ijitas is, a mely Marmontel-forditasa els6 kiadasa-
ban nyilvanul, annyi ellenmondast gerjeszt : mennyivel hango-
sabb ellenkezésre s igy az irodalmi kozvélemény gyajté hatasara
szamithat, ha az 1jitdsnak mindazon eszkozeit alkalmazza,
melyeket a kiilfoldi irodalmak s a régibb magyar irék
utmutatasaib6l ismer ? Tehat az a meggy6zodés, hogy az iro-
dalmi nyelv kifejtése maga utan vonja nyelviink jogainak
biztositdsat, a mi meg nemzetiink létét szilarditja meg, oszto-
kéli 6t az jitas eszkozeinek egyre batrabb alkalmazasara.

Masfel6l azonban minél tobbet és tobbnemii munkét fordit,
annal jobban megerésodik felfogdsidban, hogy a forditds csak
ugy lesz hii mésa az eredetinek, ha a német mintédk Gtmutatasat
minél szorosabban koveti s az idegen stilbeli szépségeket minél
nagyobb szdmban iilteti at nyelviinkbe. A miivelt magyar
olvas6 az eredetiekbél hozza szokvan az idegen stil virdgaihoz,
nemcsak eltiiri atiiltetésitket, hanem meg is kivanja. Igy gaz-
dagszik a nyelv és lesz képes a haladott miveltség Gj eszméi-
nek és fogalmainak megjelolésére. Nincs tehét, igy gondolkozik
Kazinczy, semmi belsé ok a tovabbi dvatosségra, hisz a leg-
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rendkiviilibb érdekek parancsoljak a megindult forrongas
erfsitését. Hogy az idegenszeriiségek megrontjadk nyelviink
alapszerkezetét s a magyar gondolatalkotas tényezéit is ki-
forgatjdk valédi sajatsagaikbol: ez a félelem nem gyongiti
elhatdrozasat. Hogy a nyelvszokassal szembe kell szallnia,
ettél semmit sem tart. A latin és német irék is szembeszalltak
és utoljara nemzetok kozvéleményét is meggyoOzték, mert a
siker feledtette a kiizdelem hevében elkovetett tilzasokat.
Aztan a czél rendkiviilisége a tilalmat is megtori. A tilalmat
a nyelv kifejtése végett at lehet hagni, csak hozzéérté ird
szénja el erre magat. Honnan veszi a szabadsagot ? Mi sarkalja,
hogy ez elhatdrozé lépést neki kell megtennie ? Nem egyéb,
mint a nemzet megmentésének mindennél nagyobb érdeke ;
az a fajszeretet, a mely egész miikodésének igazi alapja. S mivel
0 czélja végpontjdig csak merden elére néz : nem veszi, nem
1s tudja szamitdsba venni: mily rettenetes koczkara teszi nem-
csak a maga miikodését, hanem egész nemzete legdragabb
kincsét is, ha erdfeszitése kudarczot vall. Ebbol a legnagyobb
érdekbd]l merit hat szabadségot, ez 0Osztokéli egyre nagyobb
merészségre, nem litva semmi akadalyt, széttorve minden
tilalmat. O maga Epaminondas példajat hozza fel, midén merész
nekilendiilését igazolni akarja. Lam az sem kérdezte : szabad-e
neki megvernie az ellenséget, hogy hazdjat az elnyomastoél
megmentse. » Csak nyerjitk meg tehat a’ diadalt — irja Kazinczy
a Baré6tzi életrajzdban — mint Epaminondas, ’s nem fogunk
retteghetni a’ karhoztatdst6l, mint é nem rettegett«.

E példat szazszor is idézi Kazinczy és az abbdl elvont
tanulsighoz szigortian ragaszkodik. Ehhez jarul nehany iré-
baratjadnak magasztalé birdlata, mely vezéri tekintélyét egy-
részt foltétlenné, masrészt ennek kovetkeztében az 0jité merész-
séget mintegy az 6 izlésétdl teszi fiiggévé. Mind ez okok egyiitt-
véve megértetik, hogy Kazinczy a g kotetes forditdsban mér
nem tartézkodik a legmerészebb idegenszeriiségektél sem ;
s van nehény lapja, mely magyar észnek teljesen érthetetlen.

Még meg sem jelenik kiszabaduldsa utdn egy forditasa sem,
mar hangok emelkedtek nem is az djitasok, hanem 4ltalan azon
felfogédsa ellen, hogy irodalmunkat csak forditdsokkal lehet
kifejteni. Az 6 barati korében sem titok az ellentétes felfogas.
Mar 1803-ban LakosJanos b.nem osztozik véleményében. Szerinte
forditasokkal soha sem teszsziik virdgzéva irodalmunkat, mert
épen azok nem veszik a forditast, a kik konyvet vasarlanak,
mert nem szorulnak forditésra, eredetijét is olvashatjik. A for-
ditdsok miatt a legnagyobb veszedelem fenyegeti a magyar
nyelvet. Annyira »beleszerelmesediink még Kkiejtésekbe és
constructiéikba is, magyarul is szépnek tetszik a nyelv trucz-
czara valamely idegenség, idovel hozzaszokunk ezen hajtasok-
hoz, kifejezésekhez és igy beszédiinkben egy mas hangu ugyan,
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de egy idegen grammatikai tekert nyelvet formélunk«. S mar
Lakos kikel némely oly germanismus ellen, a mely csak kezd
feltiinedezni nyelviinkben (j6l néz ki)l Verseghy megértvén,
Kazinczynak mily forditdsai véarjak a sajtét, oérvend ugyan
az igy megindulé6 nagy munkassagnak, de csodalkozik, hogy
Kazinczy semmit sem sz6l eredeti miiveirdl. » E1 nem hitethetem
padig magammal — valaszolja 1804 apr. 9. —hogy eggy ollyan
Elme, mint a’ tiéd, csak arra hatarozza repteit, hogy forditasok-
kal kiiszkodgyon«.? Kis Janos és Papay sem fojthatja el meg-
gy6z6dését, hogy kar volt Kazinczynak forditéva lennie. Mi
lehetett volna bel6le — soéhajt fel Kis Janos — ha els6 ifjasa-
gatol fogva a sajat szdrnyain repiilt volna. Papay meg-
bocsathatatlannak tartja, hogy Kazinczy mindig csak fordit,
még pedig koltéi miiveket is prézdban. A g kotet megjelenése
utan tanitvinyai koziil Kolcsey fejezi ki legnyomatékosabban :
mennyire sajndlja, hogy mestere minden idejét forditdsokkal
tolti. Horvath Adam mér régebben rd akarta beszélni, hogy
mondjon bucsit a forditdsoknak, mert a ki szlintelen csak
idegen ir6val tarsalog, annyira magaba veszi az idegenszeri-
ségeket, hogy egészen elszokik a jobb magyar szélasoktél, mint
a dieta alatt é16 a savanyu kaposztatol. Maga Kazinczy is meg-
vallja, hogy »a’ sokdig gyakorlott fordit4st az iréra nézve vesze-
delmesnek tartja«, mert ez dltal elveszti 6ndllésagat, onbizalmat
s mankoé nélkiil nem mer egy lépést sem tenni. Hanem azért
felfogdsat meg nem véltoztatja. Hidba panaszkodnak a pesti
konyvarusok Marmontele elsé kiadasara, hogy nem veszik,
mert nem értik, és szeretnék, ha ¢ valamikép segitene
rajtuk : azt feleli hogy 6 sem nem tud, sem nem akar
segiteni. Tanuljdk forditdsit érteni s jegyezzék meg, hogy
konyve nem aluszékony olvasdkat mulattaté roméan, vagy csinos
kontdosbe oltoztetett erkolesi irat, a melyet minden olvaséja
egyszerre felfoghat. Ez a konyv »philologiai préba, a’ mellyb6l
azt tanulhassak, hogy mnyelviinknek mikép ’s melly diton kell
megadni azt @’ csint a’ mellyel a’ franczia és a’ német bir<. A
philologiai mesternek nem azt kell szem el6tt tartania, hogy meg-
érti-e tiszteletes uram, s hogy ugy beszélnek-e a piaczon, hanem
azt, hogy mikép kell a nyelvnek wj s hozzd 1ll6 diszt adnia. Tudja,
hogy téle sokan eredetit varnak »szent hazafisigbhél, de gondo-
latlanul¢. »En — mondja — t6bbet hasznalok azzal, ha Emilia
Galottit a’ legnagyobb gonddal adom a’ nemzetnek, mint ha
eggy silany Originalt faragok. Remek origindlt irni nem nékiink
adatott, hanem unok4inknak fog adatni. En tehat inkabb leszek
j6 Rézmetsz6, a’ mennyire télem kitelik, — mint olly festo,
ki origindlja miatt becsiiltetnék ugyan most, de idével

1 1803. mdj. 1. és 1804. febr. 17. irt levelei a M, T. Akad. konyvtdrdiban :
Irod. Levelek. b
¢ U. o.
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munkaja oda tétetnék, a’ hol az Albrecht Diirer darabjai fiig-
genek.«1

De az ellen méltan tiltakozik, hogy az 6 forditasait is a
kozonséges forditasok mértéke ala fogjak. Mert mig a divatos
regényforditdsok megelégszenek, ha az idegen miu értelmét
jol-rosszul tolmécsolhatjak, Kazinczy mindjobban arra térekszik,
hogy az ir6 »szeretett sajatsdgait« is nyelviinkbe iiltesse, Kor-
tarsai, még a jobbak is, csak azt akartdk forditani, a mit az
eredeti nyujtott, Kazinczy nemcsak azf, hanem #gy. S6t az értelmi
hiiséget épen nem tartja szoros czéljdnak. Mar az 4ltal, hogy
Marmontel nehény elbeszélését kezdetben nem is az eredetibdl,
hanem csak Barétzi forditasabol dolgozta ; hogy az gy nevezett
»Magyar torténetek« bevezetését az eredetinek csak czélzata
szerint irta ; hogy az angol miiveket masodkézbdl, németbol
s részben francziabél iiltette at: tartalmilag nem lehetett hii.
De nem is kivant. »Nem vala kotelességem — irja — tgy for-
ditani, hogy épen semmi vdltozdst ne ejtsek, hanem hogy el ne
rontsam az Originalte. Majd ezt a megjegyzést teszi : » Az egész
dolgot kell adni ; minden vondst nem kivan a jorditds¢«. Ezt azonban
csak a tartalomra érti s védelmiil hozza fel maga mellett, midén
Kolcsey alapos kifogasokat tesz g kotete ellen. FO torekvése
azonban, hogy az eredeti ir6 jellemzd sajatsdgait is megszolal-
tassa nyelviinkon. Igen vildgosan fejezi ki magat, midén ellen-
feleire rajuk olvassa téves felfogasuk minden balkovetkez-
ményeit. Ellenfelei alig sejtették, a mit 6 oly természetesnek
latott és hirdetett. Azok szerint minden magyar forditdsnak
olyannak kell lennie, mintha azt az eredeti ir6 magyarul irta
volna, mib6l Kazinczy szerint nem koévetkezhetik més, mint
hogyha klasszikusokat forditunk, mindenkinek egyforma magyar-
saggal kell beszélnie. E szerint a franczidk nyomaba akarunk
lépni, a kik Cicerdét épen ugy beszéltetik, mint Tacitust. Az
eredeti ir6t hat»mentébe,dolmanyba, altal kotott veres paszoman-
tos nadragba vagy gubédba¢ 6ltoztesse a forditd, vagy mint késobb
Arany Janos mondta, hogy a bundaszag is megérezzék a for-
ditason. Kazinczy a németek utan indul s a forditdsban is fel
akarja tiintetni, hogy az eredeti milyen nemzetiségti ir6 mun-
kdja, vagyis a dedk vagy német ir6 miive magyar forditdsban
is dedk vagy német marad, bar magyar szoval van irva, tehat
az idegen izlés magyar széba oOltoztetve. Ha Tacitust forditom :
at kell iiltetnem »a’ Tacitusisdgot a’ dologgal egyiitt«. Csak
igy jut el irodalmunk az 6hajtott viragzasra.? A kiilfoldi mivelt-
séget magyarba oltva, az idegen izlést magyarul szoélaltatva
meg biztosithatjuk e virdgzast s vele egyiitt gyors haladasunkat
és jovonket. Az ) miveltségnek magyarba oltasira tehat leg-

1 Kazinczy F. Lev. XV. k. 69., 219, 236—7. 1. XVI. k. 108—109. 1,
és IK. 1911, évf. 446, 1.
* Kazinczy F. Lev. XIL k. 98. 1. XIV. k. 203. 1. XV. k. 243. 1.
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hathatésb eszkoz a forditas. Es Kazinczy minél tiirelmetlenebbiil
varja az Uj termé agakat, annal nagyobb erélylyel torekszik
az oltast, nemesitést végezni. Ezért mondhatja a Bdcsmegyer
1j kiadésara, hogy az »castigatissima dictiokbél all«. Nincs
benne — gy mond — egy vessz6 sem, a melyen ki ne leste volna,
hogy igy lesz-e jobb vagy amiigy. Ezért mondhatja, hogy az 1j
kiadast az els6htz mérve annyira megtisztogatta szennyeitdl,
hogy »nem marada k6 kovone. fme az okok, miért tesz Kazinczy
1807-t6l 1814-ig, a g kotet meginditasaig, oly gyors lendiiletet ;
hogy még a kiadas alatt is egyre merészebben tor elére s az
utoljara megjelent koteteiben mutat legnagyobb tulzasokat.

Mar fogsaga el6tt sikerrel jarja ezt az ttat, a melyet Barétzi
jelol ki. Ez is idegenszertiségeket vegyit a magyaros sz6lasok
kozé, hogy nyelve valasztékos, el6keld és a miivelt tarsalgdsnak
megfeleld legyen. A szdk kivédlogatdsdban, a hathatésabbnak,
szépalakinak, jellemzébb arnyalatinak hasznalatiéban adott
példat épen ugy tekintetbe veszia tanitvany, mint a mily mélyen
megjegyzi maganak a kényesebb izlésnek a mondatokban tett
véalogatasait s a mily jol eltanulja mesterétél az 6ntudatosségot,
a mely nélkiil nem is léphetett volna nyoméba. O is a szép izlésre
tamaszkodva gazdagitja a szokincset mind azon forrasekbol,
a melyeket mar el6deinél és kortarsaindl latott ; de e forrasokat
nemcsak mélyiti, hanem szaporitja is. A régi nyelvbdl és tajszok
koziill ugyan keveset vesz, de a kortarsainal fel-feltiinedezé
1j szokat anndl szivesebben haszndlja. E mellett az sszetételek,
1) alakd képzések, f6leg pedig a szécsonkitdsok ttjan alkot 1j
szokat, de ezeknek régi alakjait is hasznédlja, ha a stil neme
koveteli. Mert neki a miiforditds nem czél, hanem csak eszkoz
a nyelv gazdagitdsira, miivelésére, mint méar Haldsz Ignicz
helyesen megjegyzil Nemcsak az a czélja, hogy a tartalmat
tolmécsolja, hanem hogy kozben miféle szOkkal, szélasokkal,
fordulatokkal szépitheti a nyelvet. S miéta Marmontelét elészor
kiadta, mennyivel kényesebb, finnyédsabb lett izlése, hogy minél
jobban eltérjen a kozbeszédtol. Mig az els6 kiaddsban a szok
rendes alakjat hasznalja : dbrdzat, diadalom, ellenkezés, eskiiszom,
édesség, gyvonyoriiség, segedelem, segitget, szempillantdsok, tulajdon-
sdg ; az 4] kiadasban mar Gjonnan képezi, legfOkép megcsonkitja
a sz6t: dbrdz, diadal, ellenzéske, eskem, éd, gyonyor, segéd, segélytget,
pillantat, tulajdon. Az idegen szokat nem a ndlunk megszokott
dedkos, hanem német alakjukban hasznédlja; elébb még:
thedtrum, thrénus, triwmfus; most : thedter, thron, triwmph.
Ott még az ikes igéket nem bantja : banik, torténik, vdlik ; itt
mar : bdn, tortén, vdl ; de ott aggddj’, tandcskozz’, itt : aggodjdl,
tandcskozzdl. Ott a hasznéltabb ragos vagy képzés alakot sem
veti meg : életrends, felgyiilekezett, varattatott, adattatni, ma-
ganossdg, kedvellettem ; itt : életrende, felgytilezék [!], vératott,

! Magyar Nyelvor 1883, évf. 535. L.
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adaini, magdny, kedveltem. Ott néha megelégszik az idegen
szoval : » A’ wirtust és dicsoséget vesse a’ szépség és szerelem
gondjai ald« ; itt :»a’ 7ényt és dicset . . .« Ott a befejezett cselek-
vést, illetéleg annak jel6l6jét haszndlja ; itt majd mindeniitt
elbesz€lé vagy torténeti miltat tesz helyébe : hajtotta—hajtd,
ellenzette—ellenzé. El6bb van rd példa, hogy a birtokon nem
jeloli meg a tobbes birtokost : » Indulatimnak annil inkédbb ki
fog tetszeni memessége« ; itt mdar : nemességek. Ezt kiilonben
rendesen mér fogséga el6tt is igy haszndlja. Arra is van példa,
hogy az 1j kiaddsban nyersebb széval fejezi ki magat : sineg,
az elsé kiadasban még sinor. Mar itt megkezdi az igaz értelmét
a valéval valtani fel, igy hogy amazt kés6bb soha sem hasznalja
a nyelvszokds szerint : »annyi 4gaz voltot« ; itt : »annyi valé
voltot«. Kényesked$ izlése még az ilyenekben is nyilvanul :
Athendba : Athénébe ; amott Ulysszes, Aeropagus ; itt : Ulyssz,
Aeropagusz,; ott izelet, mérészség, rdd, igazsdgok van, valo-
sdg ; itt : izlet, merészség, redd, igazok van, valé. Még a hosszabb
czimet is megroviditi és A’ kétség mellél elhagyja a magyara-
zatot : vagy a’ magdval békétlenkedo szerelem, mely az eredetiben
is megvan.

A szokatlan és idegenszerii kifejezések koziil annak a
szemléltetésére idéziink nehdnyat: mily mértékben haladt
Kazinczy az els6 kiadds 6ta. Az infinitivusi szerkezetet, a melyre
kiilonben irodalomban és a népnél egyarant taldlhatott példakat,
majd minden kindlkoz6 helyen hasznilja a hogy-os szerkezet
helyett : » Késztették Szeret6jét, hogy magit felejtse-el« (7) :
»Késztették szeret6jét magat elfelednic. (5) Az eredetiben : 1
Tout en elle invitoit Alcibiade @ s’oublier (M. 1. 2), Bar6tzinal
is hasonl6an : »Minden kisértette szeret6jét, magat elfelejtenic
(18). — »Nekem nincs annyi erém, hogy szerelmet szinleljeks
(156) : »Nekem nincs elég erébm szerelmet szinlelni« (161): Le
moyen de feindre long-temps un amour qu’on ne sent plus!
Je n’en aurois jamais la force (M. I. 58). — »Az Aeropagus el
nem miulatja, hogy kedvetekért térvényt [ne] hozzon felSle«
(56) : torvényt hozni feldle (57).2

A fordité egyik legf6bb torvénye a rovid szabatossag,
a mely mondatszerkezeteiben uralkodik. Minden feleslegest
elhdny, s6t olyat is, a mi nem épen felesleges, de a mondat
megérthetd nala nélkiil. A hogyot mar ifjikori forditasaiban is
lehet6leg keriili, most sokszor onnanis kihagyja, a hol még az elsé
kiaddsban hasznalta. Példaul : »Nem érhették el azt, hogy Oket
becstelenekké tehessék« (53); az 1j kiaddsban: »Mert Oket

! Marmontel kov., kiaddsdt értjiik: Comfes moreaux el piéces choisies
de M. Marm. .— N. T. a Leipsic 1791. — Rovidség okdért M-el jeldljilk s a
zdrjel kozti szdmmal a lapszdmra czélzunk az eredetiben is, forditdsokban is.

* V. 6. Simonyi Zs. becses tanulmdnydval : A myelvijitds és az idegen-
szeriiségek (Akad. Ert.) Bp. 1891 ; 46—50. 1. és Rad6 Osszedllitdsival a M.
Nyelvor 1883. évi, 459—461. 1.
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becstelenekké nem tehették« (54). — EI6bb : » Mert igaz, hogy
férjemet nem szerettem« (155) ; most : » Mert, vald, férjemet. . .«
(160). — EIl6bb : »Azt tartom, hogy a’ sziv josdgat . . .«, most :
»Azt tartom, a’ sziv josdgat«. Ott: »Valamelly Asszonysag
modosnak lelte« (236). Az eredetiben nincs is meg a forditasnak
az a része, a melyben az apa Aniké szikésének, illetéleg elveszté-
nek mintegy okat adja: Quelque femme aura wvoulu I'avoire
a son service (M. II. 192). Barétzinal szorosabban : » Valamelly
Asszonysag szolgdlatjdba vette« (156). De Kazinczy a legszokot-
tabb széldsokban is révidit. EI6bb : » Hdld légyen az egeknek
(155) ; most : »Hdla az egeknek« (160). EI6bb : »Csindlj sok
irigyet, de te soha az ne lehess« (92) ; most : »Csindlj sok irigyet
s soha az ne lehess« (96), pedig e roviditéssel az értelmet gyongiti,
azonban az eredetihez hasonlébbéd teszi: Faites des jaloux,
¢t ne le soyez jamais (M. I. 115). Vagy : »Hény esztendds vagy
ze %, e mondatbél a 2. kiadésban a fe-t elhagyja, pedig az értelem
megkivinnd az ellentét kedveért. Vagy: »Igy pazarolja-el a’
maga legbecsesebb adomanyait«, ebbdl a magdt kihagyja.
Vagy : »Hogyan gyanithatta volna azf az &rtatlan Aniké ?«
(203), utébb az aztot kihagyja (210). De arra is van példa,
hogy az el6bb magyartalan kifejezést magyarosabbd teszi :
»Eggy felette kedvetlen, unalmas kotelességen estem altal«
(155), az Gj kiadésban az eggy-et kihagyja (160).

Azonban a nyelvkincs gyarapitdsa, stilink alig sejtett
szépségeinek kifejtése azon példakbél lathaté kiilondsen,a melyek-
ben Kazinczy az eredeti mondat értelmét minden arnyalatéra,
vagy csak egy bizonyosra val6 tekintettel, melyet az értelem
els6sorban latszik kivénni, szinte djonnan alakitja, a gyongét
erésebbel, a bagyadtat keményebbel, az elvontat valdszeriibbel,
néha épen képpel valtja fel. Rendkiviil sokféle médot hasznal
erre. Az még a legkozonségesebb, midén a megfelelébb, jellem-
zetesebb sz6t valasztja ki. Példdul : »Nem akarndm, hogy
légyen mit szememre hanynoms« (10), ezt az 10j kiadasban igy
valtoztatja meg : »Nem akarnam, hogy légyen mivel vddolnom
magamats (8). El6bb még szd szerint forditja az eredetit : Je
veux du moins #’avoir rien @ me reprocher (M. 1. 4) ; Baré6tzi
hasonl6kép : » Nem akarnam, hogy légyen mit szememre hiny-
hassak« (20). Vagy ezt : »Meg sem gondolta, hogy étet szanni
lehessen« (203), igy véltoztatja: »Nem is dlmodta, hogy .. .«
(210). Az eredeti ez utébbihoz 4ll kozelebb : »I1 ne lui étoit
jamais venu dans la pensée qu’ elle fit A plaindre (M. II. 174).
Barétzi altalanosabban : » Soka sem gondolta, hogy szanakodni
lehetne rajta« (138) ; Kazinczy is 6t koveti az elsé kiadasban.
Vagy ebben : »O a’ ki teljes életében mindég engedelmeskedett,
most alig érzette, hogy kivan valamit, azonnal neki engedel-
meskedtek mdsok« (226)+ Elle qui jamais n'avoit su qu'obéir
n'eut qu’ A desirer pour étre obéie (M. II. 191). Az 10j kiadés-

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIL 18
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ban :»0 ki teljes életében mindég mdstél fiigge, most alig érzette,
hogy kivan valamit s azonnal latta, hogy most #ile fiiggenek
minden mdsok« (235). Barétzinal igy : »O a’ ki teljes életében
orokké engedelmeskedett, most alig kivanhatott valamit, azonnal
masok engedelmeskedtek nékie (155).

Erdekes médja az j szo6las képzésének, midén az elvont
értelmet jelolé szot felbontja s ez 4altal vagy fest6ibbé vagy
kifejezébbé teszi. Példaul : »Ez a’ wiszketegség szallotta-mege,
az ) kiadédsban : viszketeg gondolat, a mire kiilonben Barétzi
vezethette : kényes gondolat; az eredetiben csak: délicatesse
(M. I. 1). Vagy : «6 maga gerjeszté az ellenkezés szellemét« (291),
Marmontelnél : Elle animoit /a contradiction (11. 71) ; valészind,
hogy az amimer értelme sugalja az Wj kifejzést a forditonak.
Vagy : »Az a’ kimondhatatlan kellem, melly neki egész alakjan
’s minden mozduldsain lebeg« (129) : La noblesse de ses traits,
la douce fierté, je ne sais quoi de divin dans sa taille (M. II. 129).
Méskor az eredeti birtokos viszonyt meghagyja, de az altal
teszi festdivé, hogy a birtokot szemléletessé valtoztatja. Példaul :
la fraicheur de la jeunesse (M. I. 63), ezt Kazinczy igy forditja :
Az ifjasdg’ tavasza (169—170) ; ezt meg: quelque impression
de tristesse (M. I. 153) igy: »a’ leggyengébb fellegét (sejtette)
a’ banatnak« (137). Mennyivel elmosédottabb, szintelenebb
még Barétzinal is : » Valami szomoriisagomat esmérte« (53). Ha
Kazinczy semmi valtoztatdst nem tesz is az eredeti szerkezet-
ben, bdmulatos finom érzéke a kivalogatasban nyilatkozik.
Példaul : c’est le moment des réflexions (M. 1. 1) : »Ez épen az
eszméletek ideje«. Néha meg az eredeti jelzOs szerkezetet birtok-
viszonynyal cseréli {61, ez altal tevén hathatésabbd a magyar
kifejezést : Une grace timide et décente (M. 11. 135) : » A’ szemérem’
szelid kelleme« (216).2 Barétzinal bagyadtabb és szintelenebb :
tartézkodo kellemetesség (143). Szerencsésen tudja Kazinczy az
eredetinek egy-egy szavat magyarazni az altal, hogy jelzével
latja el, vagy maskép felbontva teszi kifejez6bbé. Példéul :
Une imprudence néla : gyermeki elmétlenség, az eredeti simple
nala : keveset ldtott. (Tudnunk kell, hogy e szokkal a fordito
az oreg foldmives leanyat igyekszik mentegetni.)

Ezeket méar Kazinczy a fordités elsé kiaddsédban is hasznalja,
valamint sok oly idegenszerti szélast is, a melyet soha sem foga-
dott el irodalmi nyelviink. Tehat mar fogsdgaban s a kovetkezd
években meggyokeresedik benne az a gondolat, hogy a nyelv-
szokast épen nem sziikség uralni. Péld4ul az ilyenekben : elhitette
a’ gyermeket (lui aura persuadé, t. i. quelque femme, M. II.
192), — elhittem magamat — engem szdmokbol kifogott —
olly 6romaok alatt — nagy sziiksége van a leplezetre — és szaz
hasonlé. A sz6 elfogadott értelmének atvitelében sem mindig

! Tanulsdgosan rdmutat e kifejezésmodok koziil egypdrra Barbarics L.
Robert az EPhK. 1890. évf. 391—2. 1.
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szerencsés : »hagyjuk olly hitelbe a’ vilagot¢, az eredetiben :
laissons croire (M. II. 192) ; mar akkor a hitel a creditnek volt
egyértékese. Tobb példat talalhatni arra is, hogy Kazinczy
ottan-ottan vagy semmit mond6, vagy nagyon homélyos ki-
fejezést tud adni az eredeti vildgos értelmének csak a miatt,
mivel szokatlan vagy 1jszer(i sz6lassal akar élni. Példaul Mar-
montel e mondatét : Les voiles les plus légers, le désordre le plus
favorable, tout en elle invitoit Alcibiade a s’oublier (I. 2) igy
forditja : A’ legvéknyabb patyolat, a’ legbdtoritobb felfejtédzetek . . .
a mily sikeriilt a tobbi, ép annyira cserben hagyja az 14j széban
megkisérlett probéaja : felfejtddzetek. Barétzi szo6 szerint forditja :
a’ legkedvesebb rendetlenség. A kovetkezé mondatot is csak a
szokatlansagra, a kozbeszédtdl eltérésre valG torekvés tehette
érthetetlenné :» Nem vallvan-meg senkinek, mi bantja, nem csuda,
hogy mnem is wvett semmi vildgot« (238). Holott ha sz6 szerint
fordit, konnyen érthetéleg fejezheti ki magét : Comme il ne
confioit sa douleur a personne, personne ne powvoit I'éclairver
(M. II. 193). Béar6tzinal helyesen : »Minthogy senkinek ki nem
nyilatkoztatta fajdalmét, senki nem is utasithatta¢, t. i. az
oreg foldmivest lednya keresésében (157).

fgy teszi meg Kazinczy Marmontelének elsé kiadasival s
a magyar maximakkal (1809) az elsé merészebb 1épést, a mely
azonban mestere utdn nem igen merészebb, mint azé volt a maga
koraban. S mégis Kazinczy nyelvét ép olyan érthetetlennek
taldljak, mint 30 évvel az el6tt Barétziét. Miért ? Mert a Barétzi-
nal csak helylyel-kozzel érezheté kiilfoldi izlés Kazinczynal
uralkod6. A nyelv és stil Gj szinezetét, ij mondatszerkezeteit
s 1j sz6lasmodjait ezekben kisérli meg a széphalmi vezér rend-
kiviil nagy szdmmal, valésdggal halmozva. Bar6tzi ha szamit
is azokra, kik a franczia tarsalgids hangjat ismerik, nem azokat
tartja szem el6tt. Kazinczy meg épen azok szamara fordit.
Bar6tzi az idegen szellemet megmagyarositva mutatja be,
Kazinczy a magyar kozonséget az idegen szellem élvezetére
vezeti, hogy az 6 forditdsiban valami olyat ldsson, a mit az
idegen irodalomb6l mar megszokott. Barétzi is szamit a mivelt
magyarokra, de a stilképzés eszkozeire és modjaira kordn sem
meri az erészakot alkalmazni, jollehet 6 is a szépet vallja alap-
elvének s aldja rendeli a nyelvérzéket. De Kazinczy elsé sorban
az irokat tartja szem el6tt, mert 6 tanitani, vezéri tekintélyével
kovetOket akar szerezni. Biiszkén mondja sz. Agoston utén,
hogy ha homélyosnak vagy érthetetlennek taldljadk konyvét,
jele, hogy tévelyegnek. A korabeli magyar stil nehézkességével,
faragatlan erélyével szembe 4llitja a magaét, a mely »tele van
keccsel, kellemmel« s tobb oly szépséggel, a mely a kiilfoldi
ir6knak is csak a legjavanal érezheté. S épen ezeknek a teljesebb
atiiltetésére torekszik, hogy a gondolatok és érzelmek kényesebb
kifejezéseit, a tarsalgas hangjdnak elevenebb és véltozatosabb
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szineit, meglep6 gazdagsagat, az ellentétek merész fordulatait,
az eredetinek minden bajat mivészileg tolmécsolja. Jéval maga
megett hagyja tehdt mesterét. A magyar stilt sok szinnel gazda-
gitja Marmontelében, legfeltin6bb valamennyi kozt az érzelmes
finomségé s a valasztékossigé. Egyetlen forditasit sem mér-
hetjiik e tekintetben Marmonteléhez. Mert igaz, hogy a g kotet
koziil majd mindegyiknek megvan a fényoldala, de nagyobbak
az 4rnyoldalai is. Nem hiéba lépett e forditasiaval kiszabadulasa
utan eldszor a kozonség elé s nem hidba tette g kotetes kiadasa-
nak is élére. Stilmiivészete ebben vall legnagyobb mértékben
rea meg Sallustiusaban.

Ha a Marmontellel egyiitt adhatja ki tobbi forditasait is
1807-ben, nyilvan'nem igen téved oly szerfelett merész tjitdsokra,
melyeket alig hogy megjelentek, meg kellett bannia s kijavi-
tasukrol gondoskodnia. A magyar stil Gj ékességei mintegy
ellenmondas nélkiil hédithattdk volna meg a magyar nemzetet.
De az eléadott okok miatt egyre tovabb ragadja Kazinczyt
ég6 vagya, hogy nyelviinket miel6bb kimftivelje, jogait is vissza-
szerezhesse (%y hiszi : féliton nem szabad megallapodnia ;
nyelviink még tobbet elbir, s a nemzet f6lébresztése erésebb
szereket kivan. A forrongas hatalmas taplalékot nyer, s Kazinczy
most mar nem ismer hatart.

VAczy JANOS.



