KONYVISMERTETES.

Kazinczy Ference Liibingai palyamiive a wmagyar wyelvrol. 1808, Kiadta
Heinrich Guszidv. (Régi Magyar Konyvtdr, 37, szdm.) Budapest, Akadémia,
1916, 8-r. 195 1. Ara 3 K.

Kazinezy Ferencz osszes midveinek kiaddsa az Akadémiit madr
Ugyszdlvan megalapitdsa d6ta foglalkoztatja. Egy megindult kezdet utén
azonban a centennarium orszagos Unneppé noétt lelkesedése sem adta meg
hozzd a kelld lendilletet, hogy e terv valdra viljék. Jéval Lkésobb, a
nyugalmasabb munka éveiben, alakult meg azutéan a Kazinczy-bizotisag
s tette jovoltibél az Akadémia kézzé a nagy irodalmi izgatd alkotasai-
nak leginkdbb hozzdférhetetlen részét: levelezését. Ez a maga nemében
ndlunk paratlan kiadds, mely mar befejezéséhez kizeledik (pdtkotete
sajtd alatt van), magaban foglalta ugyan az utolso évtizedek egész
Kazinczy-cultusat — egenkiviil Viczy életrajzdig aranylag kevés (bar
becses) munka foglalkozott Kazinczyval — de a kutatdsnak egy nagy
korszak sok folderitetlen részletéhez utat és Onként kindlkozd eszkozo-
ket adott.

Reméihetd, hogy a Ievelezéds utdn a tibbi sorozatra, Kazinczy
k6lt6i és tudomdnyos alkotdsaira is sor keriil. Addig is Ordmmel dvo-
zoljilk a RMKban azt az évek ota vart kotetet, mely Kazinczynak egy,
leveleiben tobbszor emlegetett, keletkezésénél fogva is érdekes, nyomta-
tashban most elfszér megjelent munkdjat koézli: tibingal pdlyamivét.

A munka kortérténeti és irodalmi szempentbdl egyarint nevezetes.
Erdekes térekvéseknek maradandd becsi emléke, mely, ha czéljit nem
érte is el, a napoleoni idfk ceniralisdlé iranyzatdban is helytallott
nemzeti lelkesedést hiven titkrézi. Kazinczyt magat tobb mint négy esz-
tendeig foglalkoztatta e miive és annak sorsa, de kihatott e kérdés az
egész akkori irvildgra is. Akkor sok rejtelem Gvezte. Ma mar a tiibingai
palvakérdés, egész politikai hdatterével s irodalmi eredményeivel, tisztin
all eléttiink. Az eldbbinek felkutatisa Wertheimer Ede érdeme, a ki
hisz évvel ezelftt, »Az 1807-diki magyar orszdggydlés« cz. czikkében,
(Szazadok, 1396) felderitette a palyakérdés keletkezésének tirténetét; az
jrodalmi szempontok megvildgitdsa Heinrich Gusztav egyik nagybecsl
munkija veolt, a ki ugvanaz idd tdjt kezdett kutatdsait most Kazinczy
palyamunkdjanak kiadasaval fejezte be. .
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A kotet elé irt bevezetés beszamol az egész kérdés torténetérol.
E szerint a palyakérdés a Tibingaban szerkesztett Allgemeine Zeitung-
ban jelent meg s lényege az volt, hogy Ilehetséges-e, tanacsos-e és a
nemzetiségekkel szemben méltanyos-e a magyar nyelvnek Magyarorszagon
allami nyelvvé emelése. A hely, a hol a palydzati hirdetmény meg-
jelent, jol elburkolta a jutalomdij kitizdjét s ndlunk épen ezért érthetd
feltGnést keltett. Volt, a ki a nadorban vélte a maecenast. Akadt is
palyazé béven — huszonegy péalyami érkezett be — s a kozvéleményt
hosszi idon at élénken foglalkoztatta a palyamiivek sorsa.

A Cotta-czég, melynek neve alatt a palyakérdés megjelent, gondos-
kodott biralokrol is. Hosszii évek telnek el, mig ezek véleménye beérke-
zik. Kor- és mivelodéstorténeti szempontbél a palyamiveket és birala-
tokat egyarant figyelemreméltoknak tartja Heinrich. Jellemz6, hogy a
magyar nyelv mellett foltétleniil csak ot, foltételesen (a némettel, illeto-
leg a latinnal egyiitt) még kevesebb, csak négy palyami tor landzsat.
Természetesen ezek is hidba: a palyazat mogott ugyanis a bécsi kor-
many allott. Az otlet egyik censoré, Armbruster Jinos Mihalyé volt,
és Stadion grof, a kiiliigyminiszter, volt szdsz6ldja. Csakhogy, mikor a
palyadijat kitlizték, ezt még a napoleoni haborik hatasa alatt tették;
mire a biralok is elkésziiltek munkédjukkal, 1817 lett belole; a szent
szovetség legszebb éveit élte, és a bécsi renddrség fondke, a hirhedt Sedl-
nitzky, 1817. aprilis 20-an azt irta az egész iratcsoméra: »Az iratok
egyelore félreteendok, minthogy egy oldalrél a jutalomkérdés nincs meg-
oldva, mas oldalrdl pedig a korviszonyok ez iigynek ujabb targyaldsat
nem teszik tanacsossd.«

A palyazok hiaba vartdk az eredményt. A kérdést épen a kor-
viszonyok oldottak meg késobb, a melyek a kisebbségnek adtak igazat.
A dolgozatokat pedig csak a tudomanyos kutatds hozta Ujbél felszinre.
Sedlnitzky bizonyara nem gondolta, hogy az »egyelére« épen szaz évet
jelent, s az iratoknak irodalomtorténeti szempontbol legbecsesebbike az
odavetett megjegyzés centennariuman nyomtatasban is napvilagot 1at.

A biralatok koziil egyébként Kopitar censoré — a ki javasolta is,
hogy az Osszes palyamiveket egy kotetben adjak ki — dsszefoglald
jelentés szamba megy, s épen azért Heinrich fiiggelékiil ezt is lenyomatja.
Szellemesség és nagymértékii elfogultsag jellemzik. Természetesen, mint
osztrak censor, arra az allaspontra helyezkedik, hogy Magyarorsza-
gon — a melynek minddssze 2—21/, milli6 magyar anyanyelvii lakdja
van (!) — az uralkodd nyelv csak a német lehet. Epen ezért a XIV. szamuit,
Valter von Philipps ornagyét, tartja legjobbnak. (»Dieser erkennt der
Unterzeichnete enfschieden den Preis zu.« 190. 1) Alig is van rd meg-
jegyzése. A tobbivel (kiilondsen Roth, Genersich, Barrakoczy, Thorwich-
ter, Plachy és egy névtelen szerzé [XV. sz.] munkdival) szivesen vitat-
kozik. Nem érdektelen, hogy Dobrentei Gabor kisérletét egy huszéves ifji
munkajanak mondja s azt tartja, hogy szerz4jéb6l még lehet valami.
A IV. sz. palyamir6l tudja, hogy Kazinczy irta, s nem véletlen,
hogy azzal legkomolyabban is foglalkozik. A dolgozatot azokéi koziil,
a kik a magyar nyelv mellett harczolnak, a »legelviselhetobbnek« mondja,
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mert csillogéan s mégis szerényen van irva. A mélyebb és kimerité ala-
possag azonban Kopitar véleménye szerint hianyzik beldle.

Kopitar megjegyzései mellett szivesen vettiik volna, ha nagy vonasai-
ban Heinrich Gusztav itt is ismertette volna a beérkezett tanulmanyo-
kat s megszabta volna azok egymashoz viszonyitott becsét. Az minden-
esetre kétségtelen, hogy — Ddbrentei kisérletét nem felejtve el egészen
és Bredetzky ellentétes felfogdsi munkdjat sem mellézve mint érdekes
adalékot — ma irodalomtorténeti becse csak Kazinczy munkajanak
van. Annal inkabb, mert ez eredetileg magyarul késziilt, s szerzoje csak
azutan forditotta le németre, Rumy segitségével. A jelen kiadasnak érdeme,
hogy mindkét szoveget kozli: elso helyen a németet — mert végre is
csak ez volt maga a pdlyamli — azutdn a magyart. A németbdl az
ismertebb hosszabb koltemények idézetét a kiado (helyesen) elhagyta
s a czimmel és elsé sorral pétolta. A kiadas betlihiv, az a' ¢ és ’s
hianyjeleinek mellozésével.

A magyar szoveg nem hii mdsa a németnek. Bizonyara nem a
kiado, hanem a kézirat hibajabol a magyarbol tobb részlet hianyzik,
a mi a szoveget értelmetlenné teszi. Nem arra a nagy hézagra czélzunk,
mely a 148. lapon jelezve van s a német szoveg 63—93. lapjanak
felel meg, s a mely altal az egyik legbecsesebb részét6l van megfosztva
(benne a 73. lapon a II. Jozsefr6l szol6 jellemz6 adoméval s azzal az
érdekes megallapitdssal, hogy a mig nemzetiségeink nem beszélnek
magyarul, nem is fogjak magukat magyaroknak tartani) — hanem az
olyan részletekre, a mindk pl. a 157. és 158. lapon vannak: az elobbin
Kis Janost dicsérve, minden atmenet nélkill sz0 a szovegbe egy festéi
tdtleirdst (a német szovegb6l megtudjuk [103. L], hogy az a Hazai
Tudositdsok 1806. évfolyamaban jelent meg €és az altal, hogy az idézet
kisebb betlikkel van szedve, érthetobb az egész), az utdbbin a Rajnis-
idézet utan hianyzik egy bekezdésnyi szoveg, s minden atmenet nélkiil
Foldire tér at. A 175. lapon Gleim és Jacobi mellett Klamer-Schmidt
epistolait emlegeti, a kinek neve viszont a németbol hianyzik. Ez ossze-
vetéseket s a tobbi eltérést mindenesetre az olvasé is megallapithatja.
Még csak azt lett volna érdekes tudnunk, hogy van-e és mennyi része
a palyamiiben Rumynak, a ki a német szoveget atjavitotta.

A dolgozat igy is, a hogyan van, a Kazinczy nevéhez mélto
alkotas, mely irojara, de az 1810. korili Kazinczyra kiilon is, nagyon
jellemz6. Lendiiletes bevezetése Kolcsey Hymmnusanak és Eotvos Bucsu-
janak gondolataira és hangulatara emlékeztet, de magéaban foglalja
a kor egész magyar gondolatvilagat. »Tokaj cseppjei,« »Zemplén nek-
tarja,« a »a régi idok szomoru emlékezete,« »>a tudatlansag szazadainak
a nemzeteken iil6 szennye« — talan csak véletleniil felotl6 frazisai e rész-
nek; »a haza szeretete eggyike a természet legszentebb érzéseinek« —
talan csak a gondolat kozosségénél fogva juttatja Kolcseyt esziinkbe.
De Kazinczyra sajatosan jellemzo, midén kimondja, hogy »a patriotismus
nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak nemesiti«; s az
»idegen kontose« emlegetése a kor titkolt hangulatat fejezi ki. Felotlo a
késobb Pyrkert védelmezé irdrdl, hogy Nagy Frigyest most még elitéli,
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mert munkait franczidul irta, s érdekes, hogy a latin nyelvet él6 nyelv-
nek mondja. Biiszkén emlegeti, hogy »a sajtok ezrenként sokszorozzik
konyveinket,« hogy falun és varoson ujsagokat olvasnak, és ifjaink
Osmerik Gellert és Rabener, Haller és Hagedorn alkotasait.

Altaliban arra, hogy a magyar nyelv alkalmase, hogy »polgar-
nyelvvé« emeltessék, a magyar tarsadalom miveltségének rajzan kiviil
a torténelemmel és a magyar miveltség és irodalom fejlettségének bizo-
nyitasaval felel. Ez utébbi részben nem tagadja meg ismert subjectivi-
tasat. Dayka irant érzett szeretete, Csokonaival szemben alkalmazott éles
kritikaja tobbszor is szembeétlik. Csokonait Daykahoz méri, »de érzelmei
— ugymond — nem olly ldngoldk, s nyelve nem olly nemes, s6t néha
tisztatlan s nem ritkan sziikségtelen alacsony«. A Reményhez irt 6dandl
»mentségeket« keres »szegény Csokonainake«, s Verseghy egyik kolte-
ményér6l (Bucsuzds a miizsdkil) azt irja, hogy »bizonyosan ér
annyit«, mint amaz. Orczyrdl jellemzben, Kis Janosrél mar egyebiitt,
foként levelezésébol is ismert elragadtatdssal ir. Hogy a dolgozatat az
eskiivojére Kis Janos irta Hymenaeummal fejezi be, az Kazinczynal ter-
mészetes.

A feltett kérdésekre, melyeknek megfeleléen a dolgozat (ezuttal a
német szoveget véve tekintetbe) hdrom részre oszlik, Kazinczy széles
latokorl tuddssal és sok torténelmi adattal felelt meg. Abban a censor-
nak kétségtelen igaza van, hogy a dolgozat nem kimerit6, épen azért
nem is eléggé nyomatékos. De nem azért, a miért Kopitar gondolta.
A hidnyossagok Kazinczy egyéniségébdl és felfogasabdl kovetkeznek. Ma,
mikor nem a cz€él, hanem maga a munka a fontos, taldan ez is javira
vilik a kotetnek: ennyivel is jellemzébb iréjara. Epen ezért torténelmi
adataira nem tértiink ki. Nem Kazinczy volt hivatva arra, a mit a
harminczas és negyvenes évek orszaggylilései becsiiletesen ¢és a czélhoz
vezetd uton elvégeztek; de ha egy Kkis részlet kiadasakor, 1814-ben, az
Erdélyi Muzeum ugy vélte, hogy »az egész munka Zaldn még sokdig
nyomtatatlan fog maradni« — azt talan sikerillt bebizonyitanunk, hogy
annal inkabb helyénvalé volt a sokaig lappangott munkat most kozzé-
tenni s a nagynev(i kiadénak a kutatok s kiilonosen a Kazinczynak és
koranak kutatéi hdldval tartoznak érte. Dr. GALos REZS6.

Négyesy Laszlo: Aramy. A kolté szilletésének szdzados évforduldja
alkalmébdl a Kisfaludy-Tdrsasdg ajindéka a magyar tanuléifjusdgnak. Buda-
pest, Franklin, 1917, 8r. 52 1

A Kisfaludy-Térsasdg figyelmes gondossaganak kedves jele ez a
konyv, melynek az a hivatasa, hogy a tanulévilag a maga egyetemes-
ségében vehessen részt az Arany-jubileumban, s a jovo mivelt magyar-
saganak fogékony lelkében elmélyiiljon legnagyobb epikusunk képe.
E feladat megoldasa, legmélyebb koltonk emberi és muvészi egyéniségé-
nek megdrokitése, csak elsé pillanatra latszik konnylinek. Tudomanyos
kérdéseknek népszerli formaban valé targyaldsa dltalan azt a veszedel-
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met rejti magaban, hogy vagy elnagyolt vazlat lesz a fejtegetésekbol,
vagy a népszerliség vész el: csak az keriilheti el a kettds veszedelmet,
a ki igazan otthon van a maga tudomanyaban, s a mellett megvan a
tehetsége, hogy elvont igazsagokat konnyen értheté formakba &ntson.
Négyesy Laszl6 mind a két tekintetben teljes sikert ért el: szigortan.
tudomanyos modszerrel a tanuldifjusag értelmi fokahoz mért egyszer(--
séggel mutatja be Aranyt. A hatalmas anyagon teljesen uralkodik : mind
Arany koltészetét, mind a rola szolo irodalmat apréra ismeri s értéke-
sitvén az utobbi eredményeit, kimélyiti és UjszerGvé szinezi azzal az
egyéni folfogassal, mely az elobbibe valé elmeriilésnek, Arany kolteményed
mélyrehaté megértésének kovetkezménye.

Négyesy modszere az irodalomtorténeti monographiairasnak leg-
megfelelobb eljardsa. Arany kolti egyéniségét emberi jellemébol vezeti
le. Rovidre fogva bemutatja a kolto életének fontosabb mozzanatait,.
pontos lélektani elemzéssel rajzolja meg jellemének fejlodését, kialakula-
sat, beledllitia 6t kora irodalmi, politikai s kozmuveltségi viszonyaiba
s ezekb6l a mozzanatokbél magyardzza koltéi alkotdsait. Igy oOssze-
olvasztva az életrajzi anyagot az aesthetikaival, a méltatassal, elénk
tarja a koltd egész foldi palyajat, a bolesotol a sirig, s koltészetének
alakulasat, az elso kisérletektol a nagy diadalokig.

A szorosabb értelemben vett didaktikai czél s a szlkre szabott
terjedelem adatok dolgaban bizonyos valogatasra s mondanivaldjanak
rovidre fogasara szoritotta a szerzot: ezek a legnagyobb nehézségek az
efféle munkdban. Négyesy kis monographidjaban azonban ezek a gatlé-
mozzanatok ugyszolvan nyomot sem hagytak. Helyes tapintattal valo-
gatta ki azokat a mozzanatokat, a melyek az embernek s a koltonek
megértéséhez sziikségesek, hogy alakja legalabb a viszonyokhoz mérten
a maga teljességében alljon az olvasé elott; az iras miivészetében vald-
virtuozitdsa pedig képessé tette arra, hogy roviden, toméren adja el6
mondanivaldjat. Hdse alakjat nem csak egy-két kiemelked6 jellemvona-
sdnak elmélyitésével, néhany nézopontbdl vilagitja meg, hanem lehetd-
ség szerint fényt vet Arany egyéniségének valamennyi vonasara, a mely
koltészetében is nyilatkozik. A koltemények méltatasaban is ilyen
teljességre torekszik: Arany minden egyes jellemzo alkotdsa tirgyalds
ala kerill, s Négyesy csak egy-két szoval, de vilagosan s nyomatékkal
mutat rd, hogy mi az igazdn jellemzé benndk.

Négyesy moédszere egyuttal meghatarozza muvének kompoziczio-
jat is: az emberbdl magyarazvan a kéltét, konyve anyagit hose életé-
nek emlékezetes forduldi koriil csoportositja. Fdolismeri Arany életében
a hdrom nagy lelkivalsdg, vagy a konyv szavaval élve: »letdrés«, jelen-
toségét, koltéi palyaja fordulopontjait, melyek Arany életét négy kor-
szakra osztjak. Ezek koziil az els6 a sziiléi hazhoz vald blinbané vissza-
térésig tart, az elsé mély benyomasok s verselésben valé elsé Kisérletek
kora. A masodik korszakot a szabadsagharcz bukasa hatdrolja: ezt a
Toldi diadala teszi emlékezetessé.. A harmadik szeretett leanya halalaig
tart, a korosi tanarsag, majd a pesti hivataloskodas évei 1865-ig: a nagy
kompozicziok korszaka. A negyedik élete vége, az Aristophanes-forditast,
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a Toldi Szerelmét, az Oszikéket termé évek. Ennek az elrendezésnek
jelentdsége Arany koltészetének megértetésében van, s Négyesy azaltal,
hogy nem mereviti kiilon Oket, eléri, hogy Arany fejlodésében nem
érezzitk a folytonossagot megszakitottnak. E ponton leli meg kiilonben
jutalmdt az eldadds rovidsége is: ez teszi lehetové, hogy Osszefiiggonek
érezzitk az életrajzot, noha a koltészet méltatdsa bele van szdve.

A koényv eloaddsarél nem kell sokat mondanunk. E téren valo
jelessége, mint mar emlitettiik, most sem tagadta meg magat. Tomor-
sége a kifejezések helyes megvalasztasa kovetkeztében sehol sincs a
szabatossig rovasara, a talald képekben valo gazdagsiga szinessé, len-
diiletessé, s a targy hangulatihoz valé mivészi alkalmazkodasa pedig
valtozatossa teszi stilusat. CsAszAr ERNG.

Pekar Karoly : Magyar kultira. Sajté ald rendezte és az életrajzot irta
ﬁ{orvay Gyoz6. Budapest, 1916. Xiadta a Pekdr-csaldd. 8-r. CXXIII, 351 1.
ra 12 K.

A magyar tudomdny nagy karara oly koran elhinyt Pekar Kérolynak
hatrahagyott munkdjat tette a magyar kozonség szamara hozzaférhe-
t6vé Morvay Gy6z6. A munka nem egységes alkotds: hatvan tobbé-
kevésbbé Osszetartozo, részben mar megjelent czikknek gy(jteménye.
A mu torzsét azok a fejezetek alkotjak, a melyekben a kozmiveltség létre-
Jjottével, fejlodésével, fobb problémaival foglalkozik, foként Herbert Spencer
elmélete alapjan. E merdben természettudomanyi alapvetést azonban nem
tudja -eléggé kiegyenliteni azokkal az idealisztikus gondolatokkal, melyekbe
kivalt munkaja czélzatat oltozteti: egy tiszta, ethikus, nemzeti miveltség
terjesztését.

A legellentétesebb elméleteken néha meglepé konnyedséggel siklik
at, egy mar sok tekintetben felel6tlen gondolkozas szabadsdgaval. Néha
még fol-follobban szelleme a maga régi ragyogasaban, hogy azutan annal
jobban éreztesse lassi kihunytanak szomorusagat.

Legjellemzobb példdja ennek a 21. és 22. fejezet. Az elsében a
mivelodés fejlodésének alapvetd tényezojéiil tekinti a kozgazdasagi viszo-
nyokat s igy a Spencer-féle elmélet kezén kénytelen elfogadni a torté-
nelmi materializmus alapgondolatat, melynek fejtegetésére részletesen
kiterjeszkedik. De mar ez elmélet kovetkezményeitol visszariad, tilzas-
nak mingsiti. A kovetkezo fejezet volna hivatva arra, hogy ez elmélet
kritikajat adja, vagyis a »pszihologiai tényezoknek fokozatos tulsilyra-
jutasat a torténelmi fejlodésben« (igy a czim!). E helyett azonban révid
két lapon olvasunk néhany allitdist minden bizonyiték nélkiill s egy
olyan érvet (a nemzetkozi birésagok), melynek épen a legutébbi események
mondottak ellent a leghatarozottabban. A tajékozatlan olvasé tehat
— pedig a mil elsosorban népszerlisité akar lenni — a legnagyobb
zavarba keriilhet a sok egymadssal ellentétes gondolat kozott. gy mig
egy helyiitt Spencerrel az erkolesi tényezot csak masodlagosnak tartja
a miivelodés fejlddésében (113. 1), addig mas fejezetekben az ethikumot
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ismételten alapvetd jelenségnek nevezi s e szempontbol itéli meg a mivé-
szet és erkolcs problémajat is. Természetesen .elég egyoldalian, s igy
igazsagtalanul, itélkezik olyan irokrol is, kik ezt meg nem érdemelték. Bourget
regénykoltészetét Anatole France-éval (13. 1., 165. 1), majd Prévost-éval
(122. 1) egy kalap ala véve, erkolcstelennek s igy antiszoczidlisnak tartja,
holott a Disciple és Cruelle énigme szerzoje épen Pekar allaspontjahoz
all legkozelebb. igy banik el Daudetval is (14. ).

Pekér miive altaldban inkdbb népszer(isito, mint tudomanyos. Foként
az iskola, a nevelés, a mdiveltség tovabbfejlesztésének sorsa érdekli,
tanaroknak akar szdlni, a kiknek nem gyozi ' eléggé szivitkre kotni a
»nemzetnevelés« gondolatat.

Benniinket, az irodalomtorténet szempontjabol, csak kevés fejezete
érdekel kozelebbrol. Az emlitetteken kiviil figyelmet érdemel a 14. fejezet,
mely a mivészi, irodalmi egyéniség kérdését targyalja. Szempontja itt
sem elég vilagos. Uj benne az, hogy Taine milieu-elméletét nem Comte-
bol és Stendhalbdl vezeti le, mint eddig tették, hanem a Spencer-féle
féle psychologia adaptatio-tanab6l. Ugy latszik, mintha a maga szdaméra is
Taine elméletét venné iranyadonak, de aztan szembeallitia vele Hen-
nequin és Guyau teljesen ellentétes allaspontjat. Eredeti a végén a
sajat suggestio-elméletének hangstlyozasa. Az otletet ugyan Guyautol
és Le Bontdl vette, de annak az irodalmi és mivészi életre valo alkal-
mazasa sajal gondolata, melyet mar tobb czikkében kifejtett. A 27. fejezet-
ben a kozmiveltség és a nemzeti nyelv fejlédésének szoros kapcesolatat emeli ki.
Tulzas azonban ez az allitasa: »A nalunk példaul az tgynevezett nemze-
tietlen korban irt latin irodalomnak semmi koze a nemzeti irodalomhoz, «
(141. 1) Ratérve a nyelv miivelodéstorténeti tanulsigaira, érinti az
osvallds kérdését és Szinnyeivel szemben, Papay egy osztjadk adatéra
tamaszkodva, tlizimadéknak mondja a régi magyarokat.

Morvay Gy6z0 nagy gonddal és szeretettel allitotta Gssze Pekar
életrajzi adatait s miiveinek kimerité biblografidjat. Nem annyira a tudds,
mint a magyar kozépiskolai tandr palyajat akarta megirni. Mert Pekar élete
valoban tipikus példdja — a sz0 legnemesebb és legtragikusabb értelmé-
ben — a magyar tanar életsorsanak. De azért munkassiga behato
ismertetésére és méltatasdra is Kiterjeszkedik. Csak az a kar, hogy tudo-
manyos fejlodésének képét nem vilagitia meg Kelloképen. Pedig ez
folotte érdekes, gondolati atalakulasokban gazdag lehetett, egy nagy
bens6 vivédast sejtet, két ellentétes vildgnézet iitkdzdjében. E lelki
kiizdelemnek értékes és sokszor meghaté dokumentuma ez a posthumus

munka is. KirALy GYORGY.

A konsiantinapolyi magyar indomanyos intézeinek szervezeli szabdlyzata.
Budapest, 1916. Kiadja a vallis- és kozoktatdsiigyi ministerium. K. 8-r. 14 1.

Az a kis fizet, melynek czime fént olvashaté, a kdzoktatasiigyi
kormany egy nagyjelentdségli elhatarozasanak irasba foglalt képe s a
magyar tudomany életére messze kihato kezdeményezés elso lépése.
A Konstantindpolyban félallitott magyar tudoményos intézetrol tajékoztat,
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melynek hivatdsa a magyar kutaté szellem munkéjanak Uj tereket

nyitni, s bar — a mint az intézet czéljanak aldbb kozolt fogalmazasa
mutatja — munkassaganak korei csak érintik a mi tudomanyunkat,

a magyar irodalom torténetéét, egy par széval e helyiitt is kell foglal-
koznunk vele, egyrészt hogy utaljunk arra a gazdag eredményre, mely
munkassagabol kisarjad, ha azt nagy concepti6ji alapitéinak szellemében,
az 6 torekvéseiket megvaldsitva folytatjak, masrészt hogy megjeldlhes-
siik, mi az, a mit tle a magyar irodalomtorténet varhat.

Az intézet allami intézmény, iranyitasa és foliigyelete a Buda-
pesten mukodo igazgattanacs dolga; ennek elndkét a miniszter bizza
meg, ligyvezetd alelndke az az allamtitkar, a kinek iigykorébe a miivé-
szeti igyek tartoznak, hivatalbdl tagjai hirom muzeumunk igazgatdi és
a miniszterium harom {igyosztalyanak vezeti, kinevezés utjan pedig hat
szaktudds. Az intézet élén az igazgaté és a titkar allanak, mindkettd
szaktudés, tagjai elsésorban a rendes, dijazott tagok, tudomanynyal fog-
lalkozo fiatal szakemberek. Az intézet czélja pedig, hogy »az egyetemes
torténelemmel, foleg a bizanczi-magyar és a torok-magyar érintkezések
kutatdsaval, a classica és keresztény archaeologidval, Bizancz és az
Iszlam miivészetének torténetével, végiil a keleti, elsdsorban torok-magyar
Gsszehasonlité nyelvészettel foglalkozé szaktuddsoknak kutatasaik helyszini
folytatasara moddot adjon, ezzel az emlitett tudomanyszakok hathatésabb
fejlesztését intézményesen biztositsa s egyszersmind a hazai tudomanyos-
sagnak a torok szellemi élettel vald kapecsolatdt erdsitse«.

Barmennyire at is érezzilk az intézet nagy jelentdségét, tisztan
latva azt a fontos, tudomanyos, kozmiiveltségi, sot tdrsadalmi hivatast,
mely rea var, ennek részletezése és kifejtése kiviill marad az IK. kere-
tein. E helyett f61 akarok vetni egy par olyan foladatot, melyek tobbé-
kevésbbé hozzakapcsolédva az intézet tervrajzaba folvett tudomany-
szakokhoz, nekiink, az irodalomtdrténet munkasainak is szolgalhatnak
tanulsaggal.

A torok-magyar érintkezések, melyeknek kutatasa és megallapitasa
a szabalyzat szerint is elsérangi kotelessége az intézet tagjainak, kihat
a magyar irodalomtorténetre is, Jol tudjuk, hogy a magyar nyelv rokon-
saganak kérdése végérvényesen el van dontve, s a tudomany nyelviinket
a torok-tatarral szemben a finn-ugor nyelvesalddhoz kapcsolja, de nincs
eldontve faji voltunk, ethnikumunk kérdése. Sokan vannak, s épen
irodalomtorténetiroink kozt, a kik a magyarsag agit a torok-tatdrsag
torzsérol sarjadtnak valljak — s ennek a kérdésnek vannak irodalmi vonat-
kozésai. Tovabba nemzetiink koltészete visszanyil a pogany korba, de ennek
a régi koltészetnek emléke, s6t még nyoma sem maradt. Hol Kkeressiik
poganykori koltészetiink gyokerét, az északi népek koltészetében vagy a
torokokében? Honnan valok epikus és lirikus formaink, foként dal-
formaink ? Vajon az utdbbiaknak a torokokéivel egyezd strofaszerkezete
véletleniil fejlett vagy természetesen, kozds hagyomanybol? Nyelviink
képkészlete s altalan vonzédasa a szines, csillogé képekhez keleti vonas-e
valdjaban? Mesekincsiinknek vannak-e régi, az Gshazabél magunkkal
hozott elemei, vagy mind ujabb fejlemény, esetleg szerzemény:? Nem
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allitjuk, hogy ezekre a kérdésekre lehet megnyugtaté feleletet kapni, de
az bizonyos, hogy speculatioval csak kodos, sziirke elméletekre juthatunk,
s ha egyaltalan remélhetd, hogy vilag deriil ezekre a ma még homalyos
pontokra, az, mivel a finn-ugorsag korében mar megindult a kutatds, most
mar csak torok foldon, a torok nép korében végzett vizsgalatok ttjan
torténhetik. Itt igazan all az a mostaniban sokat hangoztatott mondas:
ex oriente lux!

Bizunk benne, hogy legfiatalabb tudoményos intézetiink a magyar
irodalomtorténetet is halara fogja kotelezni.

CsAszArR ELEMER.




