KANT ES MADACH.

Madéach a magyar irodalomnak legphilosophusabb kéltdje :
teljesen megokolt tehdt irodalomtorténetirdsunknak az a
torekvése, hogy megéllapitsa kapcsolatait a moédszeres philo-
sophia nagy alakjaival. Eddig tébbek kozt foképen Hegel hata-
sira mutattak ra. Ez a hatds kétségteleniil jelentékeny volt,
oldasanak tekintetében talan épen a legfontosabb — a mely
mintha inkdbb Kanttal mutatna erdsebb rokonségot.

Mikor Adam 4lmabél felébredve (XV. szin) az Urhoz kér-
déseket intéz az emberiség jovéjére, az istenl igazsigszolgal-
tatasra és a lélek halhatatlansdgara vonatkozolag, az Ur csak
a legut6bbi kérdésre felel, de arra is kitéréen, épen az emberi
értelem bizonytalansigit jelolve meg, mint a nagysag és erény
egyediili rdgojat :
: Ne kérdd
Tovdbb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vidgy6 szemedtol.
Ha ldtndd, a foldén mulékonyan
Pihen csak lelked s tul orok idG var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé,
Ha latndad, a por lelkedet feliszsza :

Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulé percz élvérGl lemondj?
Mig most, jovéd kodon csillogva dt,
Ha percznyi léted sulydtél legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lét.

Es biztositva dll nagysdg, erény.

Ez a bizonytalansag, az dlomképekboél, tehat a mii férészé-
bél, logikusan folyé kérdésekre adott kitéré valasz az, a mi
a mi néhany magyarazéjat arra a kovetkeztetésre vitte, hogy
a felvetett problema megoldatlan, hogy a befejezés nem kielégito,
hogy a tragédia végkifejlésében valami hidny van.

E kis dolgozatnak nem czélja ebben a kérdésben allast
foglalni, egyediil arra a rokonsdgra — talan hatdsra — akar
ramutatni, a mely az Ur szavai és Kantnak a Kritik der prak-
tischen Vernunftjdban kifejtett gondolatai kozott megallapit-
haté.
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Kant, miutdn azokat az eszméket, melyeket a speculativ
ész szempontjabél mint megoldhatatlanokat és megismerhetet-
leneket allitott elénk — a szabadsag, az Isten és a halhatat-
lansdg eszméit — e miivében a gyakorlati ész szempontjabol
szilard alapokra fekteti. Munkaja végén, a Von der, der praktischen
Bestimmung des Menschen weislich angemessenen Proportion
seiner Erkenninissvermogen cz. fejezetben, osszeveti e két meg-
ismeré képességnek aranyat. Felveti azt a kérdést, hogy mivel
a tiszta speculativ ész a legfontosabb eszmékkel szemben elég-
telennek bizonyult, nem véadolhaté-e a természet azzal, hogy
mostohan litott el benniinket a czéljainkhoz sziikséges meg-
ismerd képességgel. A kérdésre ugy felel, hogy 1j kérdést vet
fel, és vizsgalja, mi lett volna sziikséges kovetkezménye annak,
ha csakugyan birtokédba juttatott volna a természet ez eszmék
bizonyossiaganak. Ez esetben az Isten és az orokkévalésig a
maguk borzaszté fenségében folytonosan szemiink el6tt alla-
nénak, torvényszerli cselekedeteink félelembdl és reményboél
fakadndnak, nem pedig kotelességteljesitésbél, s a cselekedetek-
nek ennélfogva egyéltalaban nem volna meg a maguk erkolcsi
értéke. Ezt mondja Madach Uristene is :

Ha ldtndd, a {6ldén mulékonyan
Pihen csak lelked, s tdl 6rok id§ vir,
Erémy nem volna itl szenvedni 10bbE,

Kant azutdn a kovetkezOképen folytatja elmélkedését :
». .. da wir, mit aller Anstrengung unserer Vernunft, nur eine
sehr dunkle und zweideutige Aussicht in die Zukunft haben,
der Weltregierer uns sein Dasein und seine Herrlichkeit nur
muthmassen, nicht erblicken, oder klar beweisen ldsst, dagegen
das moralische Gesetz in uns, ohne uns etwas mit Sicherheit
zu verheissen, oder zu drohen, von uns uneigenniitzige Achtung
fordert, ... so kann wahrhafte sittliche, dem Gesetze unmittel-
bar geweihte Gesinnung stattfinden.«

Madéch gondolata is oda megy ki, hogy az orokkévalésag
eszméjének bizonytalansidga, kodon at valé csillogdsa, bizto-
sitja az ember szimara a nagysagot és az erényt.

De maganak a teremté Bolcseségnek épen azért vald dicsé-
rete, hogy valamit nem adott részéil az embernek — kozos,
mind a két gondolkozéban. Madach azt mondja :

Ne kérdd
Tovdbb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz védgy6 szemedtdl.. .

Kant pedig elmélkedését e szavakkal végzi: »Also mochte
es auch hier wohl damit seine Richtigkeit haben, was uns
das Studium der Natur und des Menschen sonst hinreichend
lehrt, dass die unerforschliche Weiskeit, durch die wir existiren,
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wicht minder verehrungswiirdig ist, in dem, was sie uns versagie,
als in dem, was sie uns zu theil werden liess.«

A két gondolat hasonlosiga tehat szembeszikd., A kettd
kozitt azonban van két kiilonbség is.

Az egyik abban 4ll, hogy e bizonytalansig dicsérete mellé
Kant ellentétiil csak ez eszmék létezésében valdé bizonyossig
lehetGségének kévetkezményeit aliitja, Madach azomban mellé
sorakoztatja ez eszmék nem létezésének bizonyossdgibdl szar-
mazhatd eredményt is:

Ha ldtndd a por lelkedet feliszsza : ‘
Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mdlé perez élvérdl lemondj ?

Gondolatinak Lkifejtésekor Kant nem szél arrdl, hogy mi
kovetkeznék abbol a misik feltehetd bizonyossaghél, hogy ezek
az eszmék nem léteznek.

A misik f8killonbség az, hogy Madich ebbdl a bizony-
talansaghdl nemcsak az erkdlesi térvény teljesitésének a jutalom
remény€tol mentes tisztasdgit vezeti le, hanem az ember el-
bizakodottsiginak ellensdlyozdjat is latja benne :

Ha ennek (t. i. a végtelennek) elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi 1ét.

Csak igen pedans egybevetés mutatna még 14 arra a
kiilonbségre 1s, hogy Kant gondolatdban az Isten léte is szerepel,
mint be nem bizonyithaté eszme, mig Madichban ez kérdés
sem lehet, hiszen maga az Ur is szerepl§ személye a tragédidnak.
Vildgos, hogy Madich miivében nem gondolataiban | — az
Isten csak miivészi eszkoz, csak szinpadi requisitum, a philoso-
phiai gondolatok komkrét megjelenithetésének eszkéze,

Kérdés természetesen, hogy a két gondolat hasonlésagat
csakugyan kétségtelen hatdsban kell-e keresniink, vagy pedig
csak véletlen egyezésrdl van sz9, s a gondolatot Madich dnnén-
élményei alapjan, Kanttél fliggetlenill, lelkének legmélyébol
forrasztotta ki. Az is kétséges, hogvha csakugyan hatisrél van
20, vajon kozvetetlen-e ez a befolyas, vagy valami philosophia-
torténeti kézikényvre, vagy pedig valami Kant-monographiara
mutat vissza. Akdrmint all is a dolog, ha kodzvetetlen hatds
csakugyan tortént is, akkor is ercdeti, frappins modon, az
ellentétek megkapé szembeallitasival, a kérvonalak éles meg-
rajzolasival fogalmazta meg Madéich a gondolatot.

GaLAME SANDOR.




