ARANY JANOS CSABA KIRALYFI-JANAK TOREDEKEI

(Mdsodik kozlemény.)

A Csaba kiralyfi 0sztonz6 mozzanatai.

A Csaba kirdlyfi torténetét lattuk. Most legelészor azokat
a tényezoket akarom foltarni, melyek a koltét miive megalko-
tasdra késztették, meg akarom éllapitani, milyen elemek hatot-
tak Aranyra, melyek Osszhatasaként belefogott a Csaba kirdlyfi
irasaba. Nyilvin t6bb ok miikédott, s kozottiik legfontosabb
0szton a Nibelung-ének. Mar lattuk Arany és Szilagyilevelezésé-
bol, mennyire vagyott megismerni Arany a monumentélis k6zép-
felnémet eposzt. Mikor végre hozzéjuthatott, alaposan tanul-
manyozta, Ggy latszik, tébbizben is. Megragadta képzeletét
a mu hatalmas, félkeresztyén-félbarbar szelleme, és csak sajna-
lattal gondolhatott r4, hogy ime, a nagy Etele kirdly még a
németek eposzaban is jelentds személy, csak a magyar koltészet-
ben nem kapta meg eddig a maga megilleté helyét. De hogy
is kaphatta volna meg, mikor nekiink nem volt ilyen hatalmas
nemzeti eposzunk, vagy ha volt is, feledésbe meriilt. Es 6nkény-
teleniil foltimad benne az eszme, hogy 6 megprébalja Wjra-
kolteni ezt a naiv eposzt »a krénikak egyszerli nyelvén«. A Nibe-
lung-ének adja tehat neki az alapgondolatot, mely lassan jege-
czesedik ki hatérozott tervvé. De a targyvalasztisban is hatas-
sal van rd a Nibelung-ének, s atveszi a szerepldinek egy részét
is, Etelét, Krimhildat, Detrét stb., bar eltéré folfogassal és
jellemzéssel. »Az elbeszélés oészertien naiv forméjiban¢ is a
Nibelung-ének a mintaja.

Hogy mennyiben szolgéilt a Nibelung-ének Arany forrdsaul,
arr6l majd késébb, mas kapcsolatban.

A Nibelung-ének utan fontossigban Arany személyes isme-
rései és bardtai kovetkeznek. SziLAGYI ISTVAN szerepét 1smerjiik.
O volt az, a ki Aranyt kezdettél fogva irodalmi miikédésre
buzditotta, s 6 volt az is — a mint lattuk — a ki el6szor hivta
fol figyelmét a Nibelung-énekre és Etele kirdlyra. ToLpy FERENCZ-
r6l tudjuk (Arany imént idézett levelébdl), hogy fololvastatott
maganak a Csaba kirdlyfi téredékeibdl s buzditotta a koltst
miive befejezésére. Toldynak erés hite volt a hiin mondak magyar
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eredetében, s ez a folfogésa érvényesiilt ez idében megjelent két
irodalomtérténetében ist Valészinti, hogy SzAsz KARoLYy és
Gyurar PAL is buzditottik Aranyt, hogy dolgozza fel a hun
mondakat, féleg Szasz, ki valdésagos rajongéassal foglalkozott
az ¢6smonddkkal s a népek 06si kolt6i maradvényaival, melyeket
késébb egy nagy munkajaban 6l is dolgozott.? E6TVOS JOZSEF,
— lattuk — mikor hirét vette Arany munkéjanak, Kaulbach
képével akart kedveskedni neki. MENTOVICH FERENCZ és SALAMON
FERENCZ is, mint tanartarsai, bizonyara hatottak rd ebben az
iranyban. De mindezeknél sokkal fontosabbnak tartom — és ezt
az eddigi kutaték elmulasztottdk kiemelni — hogy Arany
Jénos Nagykéroson, tandrkodéasa alatt, megismerkedett Szasd
KArorylyal, kordnak egyik legkivalobb torténetkutatéjaval,
a ki 1855—1859-ig Aranynyal egyiitt tanir volt Nagykdroson.
Szab6 killondsen nemzetiink éskordval s a rokonfaju hun-avar
népek torténetével foglalkozott és elészor méltatta a hazai kré-
nikdk mellett a bizanczi torténetirok fontossdgat is. Habar
a mai torténettudomény mér sok tekintetben tovahaladt nézetei
mellett, el kell ismerniink réla, hogy a forrasok, kiilongsen
a gorog forrasok alapos ismerete mellett éles kritikai képesség-

1 rendelkezett, és nagyszami polemidjaban részint hazai, részint
elfogult kiilfoldi torténetirokkal szemben széleskorti tudésat
nagyszeriien érvényesitette. Rajongé hive volt a hdin-magyar
rokonsagnak, s azt hiszem, Ggy tekintett fol Attilara, mint
Thaly K4lmédn Rakéczira. Osszefiiggd munkat épen a hinok-
r6l nem irt, de Thierry A#tildjahoz s ennek folytatasaihoz (Attila
fias és utédai, Attila-monddk) irott jegyzeteibdl lathatjuk, hogy
6 erre a munkara hivatottabb lett volna, mint Thierry. Ugy
latszik, Arany Janos, a htin monda legnagyobb koéltéje, szdmos.
eszmecserét folytathatott Szabé Kérolylyal, a htin monda leg-
nagyobb tudésaval, eposza targyarél, és sok aprd részletben
kérhetett téle folvildgositast. fgy p. o. a htn vezérek nevei
koziil Csat, Bere, valamint Eszka kiralyné és Rof kirdly neve is
a forrdsok koziil csak Priskos Rhétor miivében fordulnak el6,
Szotreg, Bepiyog és “Eoze alakban, s Szabé Karoly alaki-
totta 4t Oket a fontebbiekre. Arany az 1853-iki téredékben
ezeket a neveket hasznalja ; mivel akkor még Szabé Karolyt
személyesen nem ismerte, mindenesetre az U7 Magyar Muzeum-
ban megjelent Priskos-forditds jegyzetei alapjan.

Szab6 e korban irt nagyszdmiu torténeti értekezésében,
melyek targyukat a hinok torténetébdl s a honfoglalds koraboél
meritették, kiilonds figyelmet szentel az 4llami élet és a miivel6-
dési mozzanatok kiemelésének s kitiin6 rajzat adja a turk népek
ds tarsadalmi viszonyainak. Azért ha miiveinek hatasit keres-

! Toldy Ferencz: A magyar memzeli irodalom {ioriénele, 1852, és
A magyar killészet toriénete, 1854.
* Szdsz Kdroly : A wildgivodalom nagy eposzai, 1883.
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sitk Arany eposzaiban, akkor azt {képen a hin 4llam és térsa-
dalom meg a hiun hadsereg leirdsandl talaljuk meg.

Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy Arany igy, Szabé
Karoly révén, mar 1855 tajan olvashatta Thierry A#tila-mondik
czimfi mivét is, melyhez kiilénben csak nehezen juthatott
volna, mert magyarul csak 1864-ben, s németiil is csak akkor-
tajt ielent meg, a Revue des deux mondes czimil folybirat pedig,
melyben Thierry ezt a miivét 1852-ben kiadta, aligha jart Nagy-
kérésre. Pedig, mint latni fogjuk, az 1855—56. évi toredékben
Arany ugyancsak sokat tanult mar Thierry eme masodik mfivé-
bdt is.

Az akkori irodalmi viszonyokban keressiik a Csaba kirdlyfE
harmadik gytkerét. Attila és a hinok cultusa dgyszélvan e kor
levegdjében volt. Mint a szdzad elsé negyedében a »pirduczos
Arpad és a kaczaginyos apike voltak azok, a kikrél a nem-
zet éneket vart, ugy most, a szdzad harmadik negyedében,
Attila allott az érdekiédés kozéppontjaban. Miért? Nézetem
szerint két oka van: egy belsd, irodalmi ok és egy kiils6 hatas,

Vorgsmarty kovet6i hexametereik hihetetlen tdmegével
a szazad masodik negyedében annyira lejarattik a honfoglalé
dstk és az Arpadok cultusat, hogy végiil a kizonség nem érdek-
16d6tt ez irant a korszak irdnt,s ennek csinalt hosei nem keltet-
tek benne semmiféle figyelmet. Csindlf héses, mondom, mert
hiszen a honfoglalds mondakére annyira szegény, hogy hdseirél
joforman csak a nevek mentek 4t a koztudatba, és Lehel meg
Botond kivételével semmi egyéni nincsen sem alakjukban, sem
cselekedeteikben. Igy minden kélt6é kénytelen volt hihetetlen
mennyiségli escményt minden aldp nélkil kitaldlni s ez ese-
ményekhez scha sem élt {6~ és mellékalakok egész sordt

megteremteni. Ennek az eljardsnak természetes reactiojat latjuk

azutdn Aranynédl, a ki viszont taldn mér tilsadgos fontossdgot
tulajdonit az epikai hitelnek. A kozénség tehdt mast vart, mast
akart hallani. Mivel pedig az Arpiddok utin jévéd korszak, az
Anjouktél MAtyasig, nem eléggé mystikus, és tilsdgosan tor-
téneti ahhoz, hogy nagy, nemzeti eposz irdsara targyat szolgal-
tasson,! nem volt més hitra, mint visszatérni az Arpadok elétti
korhoz, oda, a honnan Aranyosrdkosi Székely Sindor elindult,
vagvis a hdnokhoz és Attilahoz.

Ez volt az egyik mozzanat. A maésik, az elébbivel kétség-
telen kapcsolatban, az volt, hogy az 50-es évektdl kezdve a
hinok alkalomszerfick lettek a torténelemben és az irodalom-

' Ext Arany is 4dtldtta. O maga irja a Toldé Szerelme elGszavdban :
sDle volna bdr a tédrgy ahdrmilyen alkalmas eposzra, (azaz epopoeidra): még
egy nagy nehézség maradt lekiizdetlen, Toldit, a #2onda Toldijds, kirdl o historia
épen semmil nem tud, hogyan dllitni oda, nyillan, mint nagy szerepi vagy
épen G hdst, a historia vildgdba, tirténeti nagy nevek és személyek mellé?
Igen, ha mondai korban jitszanék a cselekvény: de Lajos kora mowddnak méar
nagyon vildgos, fSréénelnek pedig, az eposzivé kivanta részletekre, nem eléggé az.«
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torténetben is. A tudoményos czikkek sora, mely a hnanokkal
foglalkozott, hatast gyakorolt a koltészetre is, hol egyszerre
16Inétt a hinok dicséségének terebélyes faja.

Talan nem lesz érdektelen, ha attekiniés czéljabdl egy kis statisz-
tikat csindlunk az Attilacultusrdl, 1850-t8l, tehat attél kezdve, hogy
Arany komolyan kezd foglalkozni a hun eposz tervével. Szilkséges ez,
hogy léssuk, mennyire valdban a levegGben volt ckkor Attila és a hinok
cultusa, a tudomanyban és a koltészetben egyarant.

1850 elftt Attila-cultusrdl beszélni sem lehet. Tudomanyosan nem
foglalkoznak a hun monddval, a koltészethen pedig igen mostohdn bao-
-nak wvele. 1850 el6tt tudtommal csak a kivetkezd emlékei vannak a
hinoknak a magyar koltészetben:

1. ZriNvinek, a koltbnek, egy A#le czimll 8 soros epigrammaja.

2. BESSENYEI GYORGY Buda #ragédidfa 1773 (masodik kiadds-
ban czime megvaltozott: A#tila és Buda lragédidia).

3. FABIAN GABortdl Buds haragic cz. eposztredék, melyet
szerzbje a Zaldm fuldsdnak megjelendése utan félben hagyott.

4. ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR hdrom énekes eposza:
A székelyel Erdélyben (1823).

5. DEBRECZENI MARTON Kidvi csatdjanak egyik részletében olvassuk,
hogy Arpadnak, egy forrds vizébdl, megjelenik Réka kirdlyné szelleme
-és elmondja, hogy 6 volt, a ki szerelemféliéshdl megdlte az alvd Attilat,
W naszdnak éjjelén, hogy mds ndéé ne legyen,! s ezért az Isten biin-
tetése, hogy a fold mélyébe temetve élve kellett vdrnia mindaddig, mig
Attila egy utédja nem jé a forrds vizéhez, mely az 6 kinnyeibdl fakad,
«{XI. ének.) Az 1825—28korll irt mi nyomiatasbancsak 1854-ben jelent meg.

6. VAIDA PETER Buda haldla cz. tragédidja 1846 cldtrGl, mely
azonban szintén csak 2 szerz6 haldla utin, 1867. jelent meg.

Mivel a két utoljdra emlitett mil keletkezésekor kéziratban maradt,
azt lehet mondani, hogy 1823.t6l tovabb mint egy negyedszazadig senki

1 Ez a kiildnds motivdldsa Aftila haldldnak (t. i, hogy az elss feleség
©li meg a mésodik feleséggel valé ndszéjen a misodik nd irdnti féltékenysdg-
b6l) csodalatosképen megvan Aranyndl is. Vajon olvasta-e Debreczenit? Mert
2z & gondolat sem azeltt, sem azdta nem taldlhatd mds kiltdnél, kivéve taldn
Markus Ldszlét, kinek Atfdla czimii, 1911, okt. 13-4n a Nemzeti Szinhdzban
-eldadott tragédidjdban, Krimhilda {2 mdisodik asszony) azért &li meg Attildt,
mert & mas ferfit szeret, de ezt a Réka (az els§ asszony) tandesolja neki, mert
-5 inkdbb akarja szeretett férjét holtan ldtni, mint méds né oldaldn. Markus gon-
dolata azonban fiiggetlen Debreczenitél, valamint Aranytél is. Filép Aron az
4 Attila-tetralogidjdnek elsG részében (Aflla) szinién az elsd feleség altal dleti
meg Attildt az 1j hdzassdg ndszéjszakdjan, de ez nem mds, mint Arany-
reminiscentia, mely azonban meglehetdsen zavaros, (Nala ugyanis az elsd feleség,
Krimhilda, elészér meggyilkolju a mdsodik feleséget, Rékdt, majd, mikor Attila
‘harmadszor hdzasodik, Mikoltdval, a ndszéjen Krimhilde megdli Attildt is.
A negyedik feleség-jelGlt Honoria, a giirdg herczegnd, mdr csak Attila temeté-
-sére érkezlk meg, — Killiinben az eposz mdsodik részében kideriil, hogy Attiia-
nak mdr Krimhilda eldtt is volt egy felesége, kinek a nevét rem mondja a kltd,
de ez sziilte Attila legkivdlobb és legidisebb fidt, EZdkot, a masodik rész
fGhdsét.)
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sem torodott Attilaval és a hunokkal. De 1850 utdn egyszerre tele lesz
az irodalom a hunokkal, és hirtelen magasra emelkedik Attila csillaga.

1850. WENCZEL GUSZTAV a Reguly-Albumban értekezik a hin
mondardl. (Eszmetoredékek a magyar nemzeti hésmonda torténettudo-
mdnyi méltatdsdra.)

SzAaBO KAROLY leforditja és jegyzetekkel latja el Priskos Rhetort.

1852—1854. ToLpy FERENCZ miveiben (A magyar nemzeti
irodalom torténete, 1852, és A magyar koltészet toriénete, 1854.) tiz
szakaszbol allo hun-magyar ésmondakort rekonstrudl.

1853. KrizA JANOS székely hunmondat kozol az Uj Magyar
Muzeumban. (Székely népmonda Attildrél és a himokrol.)

SzASz KAROLY a Délibdb czimii lap februar 20-iki szamaban egy
Agquileja cziml balladat ad ki.

Ugyanebben az évben jelenik meg ARANYtOl is a Kevehdza a
Sziksz6i Enyhlapokban,

1854. IpoLvI ARNOLD kiadja Magyar Mpythologidjat, melyben sza-
mos, a hunokra vonatkozo adat van. Ennek fiiggelékében ' jelenik meg
€l6szor nyomtatasban a Hadak #i¢jdnak monddja is, melyet Ipolyi Lugosi
Joézsef kozlése utin vett fol. Lugosi e mondat a nép kozott hallotta.

DEBRECZENI MARTON Kidvi csatdja megjelenik.

1855. LuGost JOzSEF kozleménye megjelenik az Uj Magyar
Muzeumban is: Osmagyar csillagismei kizlemény czimen.

SzaBO KAROLY kiadja Thierry Amadé A#tildjat, fontos jegyzetekkel.

1858, ToMPA MIHALY ir egy kisebb elbeszélé kolteményt Enek
Etele kirdlyrdl czimmel. (Etele nagylelkiiségét dicséiti a bizanczi kove-
tekkel szemben, kik megolésére tortek. Alapja Priskos Rhetor.)

1859. THALY KALMAN: Réka kive czimen egy Ossian-izii balla-
dat ir a Vasdrnapi Ujsdgba. (206. 1)

REVESZ IMRE Efel laka czimen értekezik arrdl, hol volt Etele varosa.
(Hol jelent meg, nem tudom, czimét csak Szabo Karoly véalaszabdl ismerem.)

SzaBO KAROLY valaszol Révésznek, szintén Etel laka cziml érte-
kezésben (Delejtii, 49. sz.).

Révész Attila varosit Debreczen, Szabé Jaszberény tdjan Keresi.

1862. SzaBO KAROLY kiadja Kézai magyar forditdsat, jegyzetekke!.

1864. SzaBO0 KAROLY magyarra forditja Thierry A#tila-monddk
cz. konyvét.

1867. VAIDA PETER Buda Haldla cz. tragédidgja megjelenik.

1870. MARIKOVSZKY GABOR A#tila bsei cz. 12 énekes eposzt ad ki,

Ez volt a hin monda els6 virdgkora, ezutdn kezd héattérbe
szorulni. 1876-ban intézi a hin monda hitelessége és magyar-
saga ellen az els6 tdmadast Hunfalvy Pal,! s ezzel megkezdodik
a nagy hunmonda-polemia, melyhez azéta majd minden neve-
sebb irodalomtérténésziink hozzaszolt, de mely még napjaink-
ban sincs teljesen eldontve. Ellenben a szépirodalomban a hinok

! Magyarorszag Ethnographidja, 293. 1.
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hattérbe szorultak, 1900-ig alig négy-6t mii veszi a targyat
korukbél. Azéta ujra follendiilt Attila cultusa.

Azt mondhatna valaki, hogy ennek a felsorolt 15—20 mii-
nek megijelenése 25 év alatt még nem culéus. De korunk nem
a hdsdk cultusanak kora, s ha dsszevetjiik, mi jelent meg ez ido
alatt barmely méis nemzeti heroszrél (Arpadrél, Szent Istvén-
16l, Szent Lészlérdl), latni fogjuk, hogy ezekhez viszonyitva
ez igenis cultusnak mondhaté. Természetes, hogy ma mir e
hés cultusa nem lehet oly éaltalanos, mint példaul Szent Laszl6é
volt Nagy Lajos kordban.

Arany Janos hangulata a szabadsigharcz leveretése utén
volt a negyedik tényezd, mely Aranyt a hun eposz megirdséra
sarkalta, s talan a legfontosabb. Pef6fi haldla és a nemzet bukésa
mély sebet iitott lelkén, s talan ezért fogant meg benne a gon-
dolat, hogy nagy eposzban énekelje meg a szittya és a germén
faj orokos harczat. Az lehetett ezzel is a czélja, a mi Az utolsé
Magyarral, melyben az 6shazdban maradt magyarok végpusztu-
lasat akarta megirni, s melyr6l maga jrja Tompdnak (1858.
jun. 5.), hogy mi a czélja vele : »a multban tiikrozni a jovoét !«
De més Az utolsé Magyar tendentidja és mas a Csaba kivdlyfié.
Mert Az wiolsé Magyar végén elesik Ogménd, a magyarsig
utolsé hdse is, és a koltemény reménytelen gyaszszal végzodott
volna, ellenben a Csaba kiralyfi tendentidja az, hogy a hilnok
elpusztult birodalmat Arpdd négy évszdzad muiltan 4j életre
tamasztja, és most mér, ha csapasok érik is, {énn fog maradni
Attilanak — illetdleg Arpadnak — nemzete az idok végéig.
Az utolsé Magyar lehat a magyar nemzetnek siraté-, a Csaba
kirdlyfi pedig annak wvigaszialé-éneke lett volna — ha elkésziil.

Az epikai hitel nehézségei.

Mi volt az oka, hogy Arany ezt a miivét annyi munka utan
is toredéknek hagyta? Konnyli dolog volna hivatkoznom
Arany életére, kérilményeire, a »ubjectiv természetli szenve-
désekre és f6leg hangsitlyozhatnidm Arany Laszlénak fontebb
emlitett sorait arrél, hogy a Pesii Hirnikben megjelent birdlat
milyen lesujté hatast gyakorolt a kéltére. Nem is kicsinylem
mindezen okoknak hatdsit, de szerintem még egy, magéibdl
a miibél kisarjadz6 nehézség is allott Arany el6tt, egy oly nehéz-
ség, melyet legyézni nem tudott, s ezért inkdbb abba hagyta
a munkat.

Arany valahényszor a Csaba kirdlyfi mésodik és harmadik
részébe kezdett, mindannyiszor egy elharithatatlan és megkeriil-
hetetlen akadalyra bukkant. Ez az akadély — barmilyen valé-
szintitlennek latszik elsé pillanatra — épen az a mii volt, mely
neki az elsé impulsust adta hdn eposzahoz : a Nibelung-ének.

1 Id. Bevezetés IX. 1.
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Tsmerjiik Arany Janos felfogasat az epikai hiteirél, O maga
sokszor definialja, mt ért rajta. »Ugy vagyok én a régi mon-
dédkkal mint a pap a jeligével ; szeretek, a hol csak lehet, radjok
tamaszkodni ; s tObb hitelt, nyomatékot véick altaluk miivemnek
adhatni« — firja Toldynakl »Monda nélkil — vagvis a leg-
kisebb t4dmasz nélkiil a hagvominy vagy a histéria részérdl —
egész epikal kolteményt csak mintegy ujjambél szopni, ha
tudtam volna is, nem akartam. Mert éreztem mAir akkor,. ..
hogy mondai vagy torténeti alap — barmily csekély és tore-
dékes legyen — adja meg ily kolteménynek azt, amit én
epikai Mitelnek szoktam nevezni.«® Mdsutt meg: »Van ugyanis
iorténeli hilel, mely a tények valésigin épiil, ezzel szemben
megkiilonboztetem az eposyi hitelf, mely nem tdrddik azzal,
megtértént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet s a nép
tudalmaban, emiékei s hitében, s az utdbbiakhoz, mennyiben
a k&ltéi czél engedi, makacsul tapad. Nem kélt semmit, a mig
hagyomany van, nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmdval ellen-
keznék ;. de a monda varidnsai kozt szabadon valogat,¢®

Tehat Arany a monddhoz akarja kapesolni eposzdt. Hon-
nan veszi a mondat ? Latni fogjuk, hogy a krénikiakbdl, f6leg
a kronikdk Kézai-féle tipusabél.® Kézai kronikdja az I. kdnyv
15. fejezetében sz0l a hdan birodalom bukasardl, Csabirdl és a
székelyekr6l. Ezt Arany foélhasznalja. De Kézai s a tobbi kro-
nikéas, mikor kréonikajat irja, dtvesz egy nevet a Nibelung-mon-
d4bdl (a Krimhilda nevét), a néikiil hogy barmi mast is dtvenne
czenkiviil beldle. Igy Krimhilda két, egymdéstél figgetien, sét
egymasnak ellentmonddé mondakdr kdzpontjiba keriilt. A {6
eltérés a kivetkezé :

L
Kézai és a hronikak.
Krimhilda (Attila egvik neje, s Ala-
ddr nevl fidnok anyja) tuléli Attildt,
s nagy része van a hun birodalom
bukdséban, Az § fia, Aladdr az, a ki
megkezdi a testvérharczot, s a donté
itkdzet neve is »Krimhilda csatajae,

A burgundok lemészdrldsirol a ma-
gyar kronikds nem tud.

L.

Nibelung-ének,

Krimhilda (Attila neje, el6bb Sieg-
fried Bzvegye) koribban hal meg, mint
Attila. El&bb azonban Attila segélyével
szornyl bosszit 4li testvérein Siegiried
meggyilkoldsdért. Midén a Nibelungok
mir mind elpusztultak, Hildebrant mes-
ter, Detre fegyverndke, felbisziilve azon,
hogy Krimhilda annyi j6 vitést meg-
Oletett, magdt Krimhilddt is levdgja.
Attila és Detre tilélik Krimhilddt.

Csaba és Aladdr viszaiydrdl a Nibe-
lung-ének nem jud.

t Levele a Joldi mésodik részérdl, 18561, 4pr. 28,

2 Toldi Szereluie elfszaviban.

3 Dozsa Daniel Zandivhdm cz.

mivek 1L k. 307—308. L

eposzanak birdlatiban. Hdlrahagyott

+ Alibb részletesen kimutatom, mikor haszndlta Kézait, mikor a Képes

kronikét és mikor Thirdezyt,
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A Nibelung-ének a maga mondaanyagat annyira kimeriti,
hogy abbdl teljesen wjat dolgozni mar nem lehet. Ezért Arany-
nak a magyar kronikakra volt sziiksége, mert azok alapjan még
lehetett Gjat alkotni. Ezeket vette tehat forrasaiul. De Krim-
hildat ezekben is megtaldlta, még pedig rendkiviil fontos
szerepben. Krimhilda alakjat foltétleniil 4t kellett venni,
még pedig a magyar krénikakbdl, t. i. mint a nagy bukés
el6idézojét.

Nagy nehézséget okozott azonban Aranynak a Nibelungok
elpusztitasanak torténete.

Ha atveszi a Nibelung-énekbdl a burgundok lemészarlasat,
akkor a Nibelung-énekhez kell magat tartania teljesen, mert
masként oda van az epikai hitel,! vagyis Krimhildénak is el
kell vesznie a Nibelungok legyilkolasa utan. De igy, ha
Krimhilda elébb hal meg, mint Attila, Krimhilda nem jatsz-
hatja el végzetes szerepét a testvérviszdlyban s a Krim-
hilda csatdjiban, igy tehat el kell ejteni a magyar krénikak
legfontosabb részét, s maga Krimhilda is ez altal epizéd-alakka
valtozik.

Ha pedig a burgundok lemészarlasat s ezzel egyiitt az egész
Nibelung-hagyomanyt félreteszi és teljesen a magyar kroéni-
kdkra tdmaszkodik, akkor viszont az 6 eposzdnak Krimhildje
nem a Nibelung-ének Krimhildje t6bbé, és igy miive ellent-
mondésba jut a Nibelung-énekkel. De a Nibelung-ének mar
csak Osrégi voltandl fogva is bir epikai hitellel, s igy az Arany
altal megteremtendé eposz Krimhildaja — ha a Nizbelung-ének
Krimhild4djaval kell megkiizdenie az eposzi hitelért — mint
vesztes kerill ki a kiizdelembol. Az eposzi hitel a Nibelung-
éneké lesz, nem Aranyé.

Ebbdl kitlinik, hogy a Nzbelung-ének és a kronikdk tar-
talmanak kiilénbozésége folytan az epikai hitel oly zsdkutczaba
jutott, melybél még Arany Janos genialitisa és kompoziczid
iranti érzéke sem talalta meg a kivezeto utat.

Fejtegetésem ellen két ellenérvet lehetne folhozni. Az egyik
a Buda Haldlaelészava ; itt ezt irja Arany: »Jelen koltemény . .
csak mintegy eléjatékat teszi egy nagy tragédidnak, mely a
szerz6 gondolatiban mar megalkotva él.« Ebbdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy Arany ekkor mar megtaldlta a megoldast
ebben a nehéz kérdésben. De nem igy van! Hogy mennyiben
€It Arany gondolatiban megalkotva ekkor (1863-ban) a nagy
tragédia, azt az 1855-7 tervvdzlatbdl és az 1863-1, dgynevezett
Madsodik alaprajzbil léthat]uk De itt csak a fodolgok vannak
elintézve, s szamtalan apré, de fontos részlet dolga — nyilt kér-
dés marad.

' s, .. nem ferdil, hol az eltérés a nép tudalmdval ellenkeznék . ..«
idéztem fortebb Arany sajdt szavait.
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Komolyabb ellenvetés lehetne az, hogy a tervvazlatokboél
meg a toredékekbdl nem tiinik ki, hogy Aranynak ez a Nibe-
Jung-Krimhild probléma nehézséget okozott volna. De ha meg-
vizsgaljuk a téredékeket, azt latjuk, hogy ez az ellenvetés gyenge
labon 4ll, mert Arany, igenis, sokat foglalkozott e probléma
megolddsdval és nem egy moédot megprobalt, hogy ezt
a nehézséget elkeriilje. Nézziik végig a toredékeket ebbdl
a szempontbol.

Az els6 (1853-1) dolgozatban Arany kétféle moédon is probal-
kozott e nehézség eltlintetésével. Mikor az I. éneket (Szdsz
Detre) irja, mely kiilonben ugyis telve van kréonikds hagyo-
manyokkal, akkor még arra gondolt, hogy a burgundok pusz-
tuldsdt, tehat a Nibelung-hagyomanyt, nem wveszi {6l epo-
szaba. Ellenben mikor a II. éneket (Kn’mhilda{ irta, akkor mar
foltett szdndéka volt, hogy beveszi a Nibelung-hagyomanyt
is, de azzal a valtoztatassal, hogy Krimhilda tlélte a burgundok
pusztulasat.

Ennek a kétféle probalgatisnak eredménye egy nagy ellent-
mondas az elsé és masodik ének kozott. Az I. énekben Detré-
nek azt mondja Walamir, hogy Aladér titkon gyiiloli Csabét -

Es ez onnan volna, mert taldn Krimhilde,
Egy fidt, Aladdrt, kozjora nevelte,
Rokoni, vérei, nemzete javira,

Kiket napnyugaton nyom Etele jirma.

Hogyan ? »Rokoni, vérei, nemzete javéara?« Hat a han
birodalomban azt hiszik, hogy Krimhilda Aladart az 6 rokonai
és testvérei irdnti szeretetben nevelte fol ? Hiszen ezek, mint
Detre a II. énekben elmondja, mind elvesztek Krimhilda bosz-
sztija folytén:

Ott esének el mind, egy erls felhdzban
Kunok fegyverétél lovagok tizszdzan

S kilenczezer szolga széjjel mindenfelé :
Egy se ment ezekbll Rajna vize mellé.

Ez az ellentmondds mésként nem magyardzhaté — ha
csak nem akarjuk a szinte peddns Aranyt »Hinc bonus dormitat
Homerus«féle monddsokkal megsérteni — csak 1ugy, hogy
Arany kisérletezett a megoldéssal, s az elsé ének irdsakor pusz-
tdn a krénikdkra tédmaszkodott, mellézvén a Nibelung-hagyo-
manyt, mig a masodik ének irdsa idején mar az ellenkez6 Nibe-
lung-hagyomanyt is elévette és felhasznalta. A végso simitas-
kor, ha e téredéket befejezte volna, csak az egyik eljarast tar-
totta volna meg, elhagyva azt, a melyik kevésbbé felel meg koltoi
czéljainak.

A Csaba kirvdlyfi elsé tervvdzlatabdl (1855) nem vilaglik ki,
mint akarta ott Arany a Nibelung-kérdést megoldani. Emliti
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ugyan, hogy a Siegfried »kodsiivegje« Krimhild birtokdban
van, de a burgundok kiirtasar6l nem szo6l. Ebbol tehdt nem
tudhatnék Arany akkori széndékat, de magiban a kidol-
gozott részben rank maradt a megoldas. Az Atilla meghal czimii
énekben, Krimhildianak eszébe jutnak régi emlékei. |

Eszébe jut hazdja, tdvol Burgundia,

Eszébe férje, Szigfrid, Szigmund dicsé fia,

Kit bdtyjai (a gydvdk!) eldriltak gazil,

Kiért, hogy bosszit dlljon, megvélt onnan hazil,

Mésodszor Attildnak kezét hogyan add,
Mivel Szigfrid haldldt igy megtorolhatd ;
Meg is torolta szdrnyen: nagy volt Buddn a baj:
Testvéri ott veszének, s a nibelungi faj.

Ebbdl lathaté, hogy itt az 1853-1 dolgozat mésodik, Krim-
hilde cz. énekének szellemében akarta megoldani Arany a Nibe-
lungok vesztének problémajit. — Haa Mdsodik alaprajzot (1863)
vagy a Mdsodik tervodzlatot (1881) ezzel az 1855-1 Elsé tervvdzlat-
tal Osszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy csaknem mindenben
megegyeznek (par jelentéktelen aprésagot kivéve); fontos elté-
rés csak egy van, s ez épen a Nibelung-probléma 1j megoldésa.
Ezek szerint a burgundok legyilkolasa Attila haldla utén tor-
ténik, mikor Aladér iil a kiralyi széken, s mellette anyja, Krim-
hilda, kormanyoz. Ez a megoldds igen sikeriilt, habar azt
hiszem, ennek a probléméanak egészen sikeriilt megolddsa nin-
csen és nem is lehet. Mégis, miért mondhaté Arany Gj megol-
dasa igen sikeriiltnek? Azért, mert Gsszhangban van a Buda
Haldldval, s a mennyire lehet, a krénikdkkal, meg a Nibelung-
énekkel is. A Buda Haldldban Krimhilda Aladartél vérja, hogy
bosszijat megallja a Nibelungokon, orvmédra, mit Etele nem
tenne meg :

Yo B B e . hesszu
Feledés drnyékdn néjon fel a bosszu !«

Sa Madsodik tervvdzlatszerint csakugyan gy is lett. A Nibe-
lung-énekkel pedig annyiban van &sszhangban ez a megoldés,
hogy ott Krimhilda intézi egészen testvérei elpusztitasat, s mel-
lette Etele csak mint egy joindulati arnyékkirdly szerepel, ezt
pedig a magyar krénikdk Eteléjének tetterejével és akarataval
nem tudjuk Osszeegyeztetni. Ellenben a gyamoltalan gyermek-
kirdly, Aladir mellett teljesen anyja befolydsa érvényesiil, s
ekkor konnyebben elképzelheté a burgundi hésok lemészarolésa.
Természetesen itt is fonnmarad az epikai hitelt fenyegetd vesze-
delem, mert Krimhilda nem pusztul el a burgundok katasztré-
faja végén Hildebrant mester kardjatol, s igy a helyzet az lett
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volna, hogy Arany eposzaban még egyszer megirja a Nibelung-
<¢nek egész masodik részét, azonban nem 1dgy, mint az Gsrégi
eposz eléadja, hanem megvéltoztatva.l

A Csaba kiralyfi forrasai.

Elsé dolgozat.

Az elsé (1853-1) dolgozatnak egész hangjan és eldadasin
meglatszik, hogy Arany még ybarna hajjal« kezdte. Noha itt is
$z6 van armanyro6l, cselszovésrdl és elére veti drnyékat a jovendd
szerencsétlenség, Attila haldla: valami fényes, deriilt ég ragyog
még ebben az eposzban a hiun nép f6ltt, a dolgozat hangu-
lata is dertisebbnek tiinik f6l, mint a tobbi toredéké, sot talan
még a Buda Haldldnal is dertisebb. Miért ? Taldn azért, mertebbdl
a toredékbol még hidnyzik valami, a mi a t6bbi dolgozatokban

! Ez a nehézség nem csupdn Aranyra nézve dllott fonn. Ha dttekintjiik
azon magyar koltsi miveket, melyek a hun monddbdl veszik anyagukat, ldtjuk,
hogy épen ez a Nibelung-probléma okozott minden kdélténknek nehézségeket,
s a legkiilonfélébb modokon probdltdk megoldani. Hogy csak a legnevezetesebb
muveket emlitsem: Gdrdonyi Géza (a Lathatatlan ember cziml regényében),
Kés Kdroly (Atila kiralyrol ének), Banffy (Kisbdn) Miklos (A magyiir, drima),
Vajda Péter (Buda Haldla, szinmi), ifj. Fdy Andrds (A#lila, regény) és Dobsa
Lajos (Attila és Ildiko, tragédia), a Nibelung-éneket teljesen mellézik, még Krimhilda
alakjdt sem haszndljék fol, és valéban, a két elsé nagyon sikeriilt munka. Mdrkus
Lészl6 (Attila) Krimhilddt dtveszi, de a burgundokon dllandé bosszi gondolatdt
mellézi, s ez darabjdt nehezen érthetGvé teszi, anndl inkdbb, mert Krimhilddt
Mikolttal vonja egy alakba Ossze, és follépteti Krimhilda még egy szerelmesét:
‘Gundahdrt. Ezt figyelmen kiviil hagyva azonban a darab koltGi szépségei és
nyelve folytdn egyike a legjobban megirott Attila-drimdknak, noha Attila
maga nem is lép benne a szinpadra. Regéezi (Exner) Gyo6z6 : Réka gydsza (elb.
&01t.) a Nibelung-monddt mellézve egy mdsik német monddra épit, a Raben-
schlachira, és igy a Nibelung-éneken kiviil még Arany Buda Halalaval is nélki-
16zvén a kapcsolatot, szépsége és kozvetetlensége ellenére is idegeniil hat
rank. Szdsz Kdroly (Aftila halala, szinmi), Vdrady Antal (Hiin ulddok, szinmi),
Seres Imre (Efel, tort. regény), Fuldp Aron (Attila, Elldk, Aladdr, Csaba;
-eposz-tetralogia, 40 ének!) muvei épen a Nibelung-kérdés folytdn hihetetleniil
zavarosak, f6leg a legutolsé. Vdradyndl nemcsak Krimhilda, de még Hagen is
tulélték a burgundok veszedelmét. Hagen azutin megoli Attildt is, csak azért,
hogy ez dltal Krimhilddnak j bdnatot okozzon. Krimhilda Vdradyndl nem Aladdr,
hanem Csaba anyja. Ez mdr a monda teljes elferditése. Seresnek sikeriilt gondolata,
hogy Etele haragja és elforduldsa Krimhilddtél épen onnan datdlédik, hogy a .
ndla vendégként id6z6 burgundokat neje hirtelen és orvul lemészdroltatta. —
Kiilonben az Attila-draimdknak még egy nehézséggel kell megkiizdenidk, s ez az,
hogy nehéz szinpadon Attila alakjdt \igy bedllitani, hogy nagysdginak meg-
felel6 szerepet jatsszék, a mellett, mint tragédia hdse, blnt vagy hibdt koves-
sen el, de ezért ne essék csorba sem .rokonszenves voltdn, sem nagysdgdn.
PL: Dobsa és Szdsz Attildja ellenszenves, Vdrady Antalé jelentéktelen, Gdr-
donyi Zéta cz. drimdjiban (mely a Lalhatallan ember szinpadi feldolgozdsa)
Attila csak mellékalak. Bdnffy Attildija a IV. felvondsban vad tatir khdn, az’
V. felvondsban pedig haldla elGtt gy beszél, mintha Nietzschét olvasta volna.
Mdrkus Ldszlé gy oldotta meg a kérdést, hogy dmbdr Attila koriil forog az
egész cselekmény, 6 maga nem is 1ép a szinpadra. !

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIL 11
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mAr megvan, a végzet, a nemezis ! A tobbi dolgozatokban mar
Arany mindeniitt 4gy tlinteti f61 Attila haldlat és a hian biro-
dalom bukéasat, mint Isten biintetését — vagy a Végzet kezét —
Buda meggyilkolasiért. Ebben az 1853-iki dolgozatban, még nincs
meg Etele tragikus vétke, s igy az 6 haldla csak Detre cselszo-
vésének és Krimhilda féltékenységének eredménye. Az el6bbié
az eszme, Krimhildaé csak a végrehajtas. Detre miive itt a han
birodalom bukasa, ¢ fejt ki legnagyobb buzgalmat az drmény-
kodasban. Valésiggal 6 az elsé két ének hose. Elészor meg-
nyeri az osszeeskiivésnek Walamirt, a hatalmas gét kirdlyt, majd
Aladart és Csabat kornyékezi meg, végiil megnyeri Krimhil-
dat a legfontosabb dologra, Etele meggyilkolasara. Krimhilda
szerepe e toredékben valésziniileg csekélyebb lett volna, mint
a késobbi tervezetek szerint ; 6 csak a gyilkossagot hajtja végre
és puszta eszkoz Detre kezében.

A mii szerkezete igen érdekes. Van Aranynak egy megjegy-
zése a népies koltéi elbeszélés szerkezetérdl, 1879-bdl, a Tolds
Szerelme elészavaban. Itt arrdl szol, hogy lehetett volna a na-
polyi hadjaratbél kivélasztani egy epizodot, pl.: Aversa meg-
vivasat, »az egész eposzt térben, idoben ahhoz concentralni, s.
ugy ,in medias res‘ tenni a cselekvényt, de ha a népies elbeszélés.
természetét veszsziik figyelembe, mely megkivanja, hogy eleje
és vége legyen a dolognak : ez a méd nem volt ajanlatos. «

Igy vélekedik Arany az »n medias res«rol a népeposzban —
1879-ben. De 1853-ban még ez a tanulsig nem jegeczesedett ki
benne, vagy ha igen, akkor nem kovette — mint a Csaba
els§ dolgozata mutatja. Itt ugyanis egészen »in medias res«
kezdi az eposzt, a mint mér lattuk, dramai kompozicziét hasz-
nél. Az els¢ ének majdnem teljesen Detre és Walamir parbeszéde.
A cselekvény csak annyi, hogy Detre megnyeri Walamirt az 6sz-
szeeskiivés eszméjének. A parbeszédbdl tudjuk meg, a mit Etele
habortirél, hatalmardl, csaladi viszonyairél tudnunk sziikséges.
A kolté maga csak harom dolgot mond el sajat személyében, epi-
kus médon : leirja Etele 6érlanczolatat, varosat, és Réka temeté-
sét. A parbeszédes alak nagyon hasznos volt a kéltének, mertez
altal itta krénikédkban taldlhat6 egész hinmonda-anyagot eléad-
hatta rovid széval, mig masképen ezeket eposzban eléadni egész
énekeket kovetelt volna. Mikor Arany ezt az énekét irta —
a mint mar az epikai hitel kérdésénél ramutattam — leheto-
leg a Nibelung-énektol menten akarta miivét megirni, ezért a
krénikédkra tdmaszkodott, féleg Kézai Simonra,! de ismerte a
tobbi krénikdkat is, melyek a Kézai szovegétol tobb-kevesebb-
eltéréssel kozlik a htin mondat; hasznalta tovabba Priskost és
Jordanest is, azonkiviil egyes részletekre mas kisebb forrasai is
voltak.

1 Valdszintleg Kézainak 1853-iki, Podhradszky-féle kiaddsit hasznélta.
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I. ének. Szdsz Detre.
sz0l. Forrasa Kézai,

Az 1—35, versszak Etele
kinél ezt a 1I,

Srallsirol
pont Vegen tala1] uk.

Arany csaknem szorélszéra kbveti a forrésat Pl :

Kizai 11, §.:

Etete... a vildg négy taja fele Gr-
szemeket rendelt... Ezeknek kidltdsd-
bél és szavabdél a vilig mind a négy
tdja megtudhatta, mit csindt Etele,
vagy mily haditervvel foglalkozik.

Avany ;

Tudniillik egész nagy birodalmiban °

Ordlléi voltak szélteben hosszdban,

A kik éjjel nappalegyméstrendre valtsdlc,

Mi esik kiinn, vagy benn : egyszerre ki-
{dltsdk. (3, vsz.)

A krénikast kovetve irja Arany, hogy négy ilyen 6rlinczolat
volt. .

A 4. vsz, utolsd s a 6. vsz. elsd sora szerint Etele vircsa
ott volt,

Hol ma busan hallgat kirtjével Jészberény. ..
Ott hol napkeletre kanyarul a Zagyva.

Mar emlitettiik, hogy ez Szab0 Kiroly meghatarozasa.
(Révész Imre Debreczen, Salamon Ferencz Szeged ta}ara he-
lyezte Etele lakéhelyét.)

7. vsz, Etele varosa nem szorult falakra, mert nem a gyé-
vasignak szolgilt menedékiil, hanem az erdnek volt kirepitd
fészke, Ez Sparta analogidja.

#—9. vsz. A hiin varos rajza Priskosbol valo.

10, vsz, Detre a varos kapujaban iil otthon hazérzé gyanint,
mig Attila hiborfiban van. Etele gy hagyta otthon, mint
a hogy a parasztgazda otthon hagyja hazdrzent Greg apjit,
mig maga a mezdre megy dolgozm Detre ala.k]a, a magyar kro-
nikak élemedett Detréje, ki mar Kevével és Bendeguzzal hada-
kozott s Etelének meghddolt, nem pedig a Nibelung-ének fiatal,
vagy élete delén levo hidse, Etele vendégbaratja. »A Lorténelem
Theodorichjanak semmi kdze e regebeli Detrévelg, irja Arany
a Buda Halila jegyzetei kozitt. Valéban nem is a Nagy Theo-
dorich alakja az Arany Detréje, hanem pusztdn a magyar kré-
nikédk armanyos, szasz fejedelme. Lehetséges. azonban, hogy
Arany egyes vonasokat a Jordanesnél nagy szerepet jitszd
Ardarich alakjabél vitt belé, kiiléndsen azt, hogy Attila bizal-
masa,

10—3I. vsz, Detre homlokdban hordja Bendegiz nyilat,
ezért shalhatatlan« Detrének nevezik. Forrdsa Thuréczi kré-
nikaja. (1. rész, 12. fejezet), hol a »Halathalon Detrehe nevet is
megtalaljuk.t

13. vsz. Csdf, Onoggsz Bere hin urak nevei kéziil Csat és
Bere Szab6 Karolyra megy vissza, ¢ adott a Priskoshoz frott

1 Propter hoc immortalitatis nomen usurpasse narratur, Hungarorumque
in idiomate Halathalon Detreh dici meruit, praesentem usque diem. Thurdczi.
Chron. Hung, L. rész. 12. fej.

11*
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jegyezetekben ilyen magyar alakota Sxorrec és Bepiyos nevek-
nek. Ondgész a Priskos ‘Ovyynotog-a, nevét Arany tudatosan
magyarositotta. Tudatosan, mert ez Szab6 Karoly szerint nem
személynév, hanem czim: Ov=Hon, vagy Hiun, és #yiotos =
wezér¢ szavakbol dsszetéve. Vambéry szerint a térok Onigis
(=»vadkang) széval van kapcsolatban ; hasonlé jelentésii nevek
Keleten nem ritkdk, vannak ilyenek a Sahnaméban is.

14. vsz. Orestes, Attila titkdra. Szintén Priskosbdl valé.
Fia Romulus Augustulus lett az utolsé rémai csészar ; kozismert
torténeti tény.

16. vsz. »Epen Walamir jott, a gétok kirdlya.« Jordanes :
De origine actibusque getarum cz. miivéb6l valé. Neve elGszor
a 8o. pontban fordul el6, azutan pedig a 199. és 200. pontokban
mondja réla, hogy Attila bizalmas embere volt.

Most kovetkezik Detre és Walamir péarbeszéde. Ebben a
személyes elem, a mit 6nmagukrél elarulnak, Arany leleménye,
de a targyl, azaz a mit Etele dolgairél elmondanak, megtalal-
haté a forrasokban.

25. vsz. Edeké. E név Priskosbél vald, ’Edijxzwy alakban.
De Priskos igy emliti, mint sziiletett htint, Aranynal pedig Detre
gy emliti, mintha ez is a meghédolt idegenek koziil valé volna.

30—37. vsz. Aquileia ostroma. Arany nagyon szépen koveti
a Kézai szovegét (12. §.), de latszik, hogy Jordanest is hasznalta.
(220—221. pont.)

38—39. vsz. Attila diadalitja Itdlidban. Forrdsa Kézai.
(x3. §. elején.) \

40—43. vsz. Attila Roéma alatt. A kréonikdk mind kozlik
Attila talalkozasat a papaval, és mivel a harom krénikanak,
melyb6l Arany a hiin mondéit ismerte — tudniillik Kézainak, a
Bécsi Képes - Kronmikinak és Thurbezinak — szovege itt
kevés eltérést mutat (f6leg a két els6é), csak alapos vizsgélattal
derithetjiik ki, melyik volt a forrds ? Ossze kell tehat vetniink
Arany szovegét Kézai (13. §.) a Képes Krénika (IX. fejezet)
és Thurécezi (L. rész, 21. fe].) szovegével. A kérdést a kovetkezo
jelenet donti el : mid6én a papa beszél Attilahoz, ez a papa feje
folott égi jelenést 1at (41. vsz.) :

Egy 0sz, papi ember tisztelendé arczczal
Csikorgatta fogdt, éles, kivont karddal.

A jelenet leirdsdban Kézai nem szl arrdl, hogy az égi jelen-
ségnek 6sz haja van, vagy hogy fogat csikorgatja. A Képes Kyi-
nika a fogesikorgatdst emliti ugyan (stridensque dentibus), de
az 6sz hajat nem. Ellenben Thuréczi idézett helyén mind a két
tulajdonsagot megtalaljuk, Arany tehat itt Thurdczit hasznalta.

! Jordanest én dr. Bokor Jinos forditdsiban idézem. Bokor a beveze-
tésben 19 kiaddsdt sorolja fol Jordanesnek. Hogy Arany melyiket olvasta, saj+
nos, nem lehet meghatdrozni,
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A papa beszédében olvassuk ezt a fordulatot (40. vsz.) :

Te ki wnindenehel — gy monda — legydzhelsz,
Hirre, hatalomra, kincsre megelGzhetsz,
Muld felill ebben is: gvdzd le tenmagadat !

A beszédnek ez a fordulata nincsen a krénikdkban, Arany
valészintleg a Hdrmas kis fichor czimi Trattner és Kirolyi
tulajdonaban megielent, akkor nagyon citerjedt zsebkdnyvbol
vette, hol az 1849. évi kiad4sban a IIL rész 8, lapon a papa
beszédében ez fordul cl6 : »A rémai tandcs és nép . , . f6hajtassal
kér tdéled kegyelmet Attila, kirdlyokmak kirdlya ! és csak azt
kivinja téled, hogy gydzd meg wmagadatl, aki mindencket meg-
gyizhetsz . . . Sth.a

44. és 51, vsz. Etele Mikoltat az italiai badjératb6l hozza
haza feleségiil. Ez Arany leleménye, mert Mikolt a kronikdkban
nem az Adria szigetérdl vald, hanem bractai (Thurdczinal hiba-
san baktrial) kiralyledny.

45—47. vsz. Csaba, Réka fia, fogja {6ltAmasztani az Etele
haldla utan elpusztulé hin birodalmat, ezért Etele ezt a fiat
szereti legjobban, mert ezt megjévenddlték neki. Priskosbdl val.
Priskos leirja, hogy neki egy hin mondta Attila lakomajan :
»A jésok azt jévendolték Attildnak, hogy nemzetsége meg fog
bukni, de ezen gyermek altal ismét iSlemelkedik. « (Szabé Karoly
forditdsa.) Azt is Priskos irja, hogy Attila csak akkor mosolyo-
dott el, mikor ezt a kedves fiat latfa. Rika (‘Pixe) kirdlynd neve
szintén Priskosbdl vald. ‘

48--49. vsz. Rika sivja. Forrdsa Kriza Janos egy kézleménye
az Uy Magyar Muzeum 1853. mércziusi szaméaban, Székely nép-
monda Athilirél és a himokrol. Ez az a forrds, melyct Arany
1853. marczius eltt nem ismerhetett, és a melybol vilagos, hogy
Arany ezt a részt 1853-ban irta, a legjobb esetben mércziusban,
és semmi esetre sem 1852-ben.

Arany, (48—49. vsz,) Kriza,

Oti pihen, ot¢ pihen zugé cser tovében
Regés Székely 5ldon Rike erdejében,
Kdszirtja folébe hives drnyék hajolt,

Csendes dlmaihoz dandi moymog az Olt.

Magas hegytetSrdl, Rika vize mellé
Ontdk le a bérczet, hogy a sirt jeldiné
5 hol megdllt a nagy k4, oda széllt a
[vilgybe,
Most is oftan nyugszik Etele szép
C b . [hoigye.

ldn folfedezheték némi

A Hegyesdomb-vdrban halt meg Réka,
2z Attila néje. El Fellett temetni a f61-
séges holgyet, de ide-e vagy amoda?
nem tudtdk meghatdrozni. Végre meg-
egyeztek azon, hogy a vériér élén All
nagy mészké szirtdarabot hengeritsék
le, s hol az az aljban megill, Réka oda
temettessék., Helyes! a szirtdarab le-
hengeredett s Réka eltemettetvén, rafor-
dittatott. A szirtdarab északkeleti olda~
Sskori  behi-
bemetszések, miket az idé megviselt,
de tin ha épek volndnek is, ma olvasni
senki sem tudad, stb. — Alibb még
emliti, hogy az erddt is azdta hividk
Rika-erdének.
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50. vsz. Etelének nagyszdmu felesége van. Ezt Jordanes
irja (254. pont). Eszka. Priskos elmondja, hogy Attila éppen
az 6 kovetségiik idején vett néiil egy "Eoze nevii lednyt. Szabé
Kéroly ezt a nevet Ecskdnak olvassa.

Attila harom intést kap az Istentdl. Az eszme Aranyé,
de az egyes események forrasai kimutathatok.

60. vsz. I. intés a Lech folyomdl. A kronikdkban nincs.
Arany valészintileg Olah Miklés Hungaria et Athyla czimi mi-
vébol vette, (II. rész, 16. fejezet VI. §.)

62—65. vsz. II. intés a katalaunumi csata elétt Thuroczinal
megvan nagyon részletesen ; Kézaindl és a Képes kronikdiban
nincsen. Arany, nézetem szennt Thuréczit hasznalta forrasul,
mert az »ildozés kardjae klfe]ezés is megvan Thuréczinal :
»[Dei] austeritatis gladiuse, és »gladlus persecutionis .

III intés Roma elott. Ezt mar targyaltuk.

; 66—74. vsz. A katalauni csata leirdsa. Arany elott
hérom ‘forras volt, Jordanes, Thuréczi és a Képes krénika.

Jordanes miivében béven adja a csata elozményeit és le-
irdsat (196—218. pont). Téle vette Arany, hogy a hiinok oltarnézéi
rosszat ]ovendolnek a csatdrél (66. vsz.); hogy a csata eldon-
tetlen marad, hogy Attila szekerekkel veszi tédborit koriil ;
hogy nyergekbél méglyat rakat, melyen, legyézetése esetére
elégessék, és végiil innen val6, hogy a rémai és a g6t sereg el-
vonul. — Az, hogy a szekerek »kaszas szekerek¢, a magyar
kronikdkbol va.lo, Kézai emliti Attila hadiszerei kozott a tiz-
ezer kaszés szekeret. (L. 9. §.)

Thuréczi szintén kozli a nyereg-maglya histériajat (XV.
fejezet), s lehet, hogy Arany tdle vette. Bizonyosan Thuréczitél
val6 azonban Attila felkidltésa a csata utén (XVLI. fej.) : »Stella
cadit, tellus tremit, en ego malleus orbis.« Tovabba Thuréczi
(XTII. fej.) felsorolja Attila czimeit, s ezek kozott van : »metus
orbis, flagellum Dei.«

Aranynél (73. vsz.).

Csillagok lehullnak, hegyek kxmozdulnak
Megrazkodik a fold, mindenek elmilnak;
En vagyok, Atila, én vagyok imhol a
Vildgnak porolye, Istennek ostora !

A Képes Kronikdbol valé (V. fej.), hogy Aétius-szal tiz
kiraly jon Etele ellen,! tovabba, hogy a vértdl a patak annyira
megaradt, hogy szekereket elsodort magaval, noha a csata elétt
egy hajszalat sem vitt volna el. Arany e helyiitt a Képes kroni-
kat hasznalta és nem Kézait : Kézai és a Képes kronika sz6-
vege kozott az egyediili kiilonbség ezen a helyen, hogy Kézai

1 Ez Kézaindl is megvan,
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nem hajszilat mond, hanem kalapot, mig a Képes krénika
hajszalat, Thuréczi ezt a hasonlatot elhagyja. Arany szerint :

A fok, mely alig birt voln' el egy hajszalal,
Szekeret elsodré vérdzonné dradt.

68—69. vsz. Aétius és Attila egyiitt nevelkedtek, s a kata-
launi csatdban dsszemérve kardjukat, egymasra ismernek.
Aranynak erre nyilvan volt valami forrdsa, de biztosat nem
tudvan mondani, taldlgatisokba nem akarok bocsétkozni.

Az ének tovéabbi része : Detre megnyeri Walamirt az Gssze-
eskiivésnek, Arany sajat leleménye, forrasokra tobbé nem
tamaszkodik.

A mint latjuk, az I. ének, a mellett hogy nagyon hosszi,
teljesen krénikds, Arany elmondja benne a kronikdk egész
han hagyoményét. De hogy egészen kronikds énekké ne valjék,
Arany egy magasabb rendszerbe foglalja az eseményeket. A rend-
szer a kovetkezo : Walamir az Etele diadalairél beszél (Aquileia,
Réma), Detre pedig azokat az eseményeket mondja el, melyek-
bél kitiinik, hogy a végzettel szemben Etele is csak gyonge
ember. Arany egyszersmind nemesebb eszmét is vitt a szaraz
krénikés eléadésba, midon Etelének harom kudarczczal vég-
26d6 esetét az istenség intésének tiintette {6l (75. vsz.) :

Verje bar valaki az eget fejével,
Soha se feledje, hogy a foldon 1épdel.

I1. ének, Krimhilda. Ez mér egészen mas hangnemben van
irva. Mig az elsé énekben nagy tervekrol, titkos arményrél és
szornyd haborakrél van sz6, itt Arany idilli képet fest a hian
kirdlyfiak és ifja vitézek mulatozasarél. Detre megtekinti a
vitézi jatékot s azutin szoba 4ll Aladarral és Csabaval. Ez az
osszes toredékek egyik legfontosabb része, mert egyediil itt 1ép
elénk az eposz tulajdonképeni két hose, Aladar és Csaba, kik-
nek vetekedése teszi majd tonkre a han birodalmat. Detre
Aladérral kezd beszélni s féltékenységet akar benne kelteni
Ocscse Csaba irdnt, de Aladér zarkozott természetii és ott hagyja
Detrét. Ez azutin beszélget Csabdval, majd f6lmegy a palotaba
Krimhildéhoz. Tudja mar Walamirtél, hogy Etele utban van
hazafelé, most tehdt megy, hogy a hangulatot elékészitse. Az
ének itt félbeszakad, de megvan az ének utolsé 10 versszaka,
hol Detre Krimhildit raveszi Etele meggyilkolasira.

A IIL, IV. és V. ének nincs meg.

A VI. ének a »Halottak iinmepe¢, melyen a regés a Keve-
hazdt énekli. Tervvazlat az elsg dolgozathoz nincsen, sem alap-
rajz, de az ut6bbit reconstrudlhatjuk, meghatdrozvd a II. és
VI. ének kozott hidnyzé részek tartalmat.

Mivel Etele a II. énekben még nincs itthon, a IIL ének
folyamén érkezett volna haza. A VI. ének elsé sora (»Foldnek
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advan igy a nagy kiraly tetemét«) mutatja, hogy az V. ének
mar magaban foglalta volna Etele temetését. Ehhez képest
haldla a IV. énekben tortént volna. Tehat a reconstrualt alap-
rajz a kovetkezd :

I. Szdsz Detre. 1V. *Etele haldla.
II. Krimhilda. V. *Etele temetése.
III. *Etele megjo. VI. Halottak iinnepe (Kevehdza).

A *-gal jelzett énekekbll semmi sem késziilt el. A foly-
tatdsban valészinfileg szerepelt volna a Krimhilda csataja
(Kézai 15.§.) és talan? a Hadak Gtja (Ipolyi 581. 1.). Kiilénben
erre még ratériink, elobb lassuk a II. ének forrasait.

A II. énekre jellemzo, hogy ebben Arany sokkal kevesebb
forrasra tdmaszkodik, mint az I. énekben. Itt inkdbb csak a
hatteret, a diszleteket vette 4t a forrasokbél, a beszédeket
és tetteket a maga leleményébdl meriti. Ehhez képest a forra-
sokbdl Priskos Rhetor 1ép el6térbe, mert 6, noha olyan eseményt,
melyet Arany eposzéba felvehetett volna, keveset ad eld, ki-
tiinden adja azt, a mit couleur localenak szoktunk nevezni. Pris-
kosbél vette Arany a kovetkezoket :

4. vsz. Onegész marvanyfiirdst épittetett a htin varosban.

5. vsz, Attila palotajata hin f6emberek palotéi veszik koriil.

39—43. vsz. A fapalota leirasa.

Kézaibol vette Arany azt a gondolatot, hogy Csaba egy
korozman (helyesen khorozmin) nét vett feleségiil. Arany itt
mint Csaba méatk4jat tiinteti {6l a lednyt, de a mit réla mond,
mind sajat leleménye (34—37. vsz.). Kézai ezt az 1. vész 15. §.
végén mondja el. Kézaibol val6 az 1. és II. ének alapgondolata
is, az, hogy Detre 4skaloédasa folytan bukik meg a hun biro-
dalom. (Ditrici astutia ... proellum inter ambos suscitatur.
Kézai, 15. §.)

A II. ének végén 1évo tiz versszakbdl az els hatnak for-
résa a Nibelung-ének, a tobbit Arany forrds nélkiil irta.

A toérténelmet is folhaszndlta Arany a II. énekben. A tor-
ténelembdl vette ugyanis, hogy Honoria, a rémai csaszar novére,
Attilanak jegygytiriit kiildott, s ezért Attila kovetelte Honoriat
és vele hozomanyul a réomai birodalom felét. Ezt mar Jordanes
is emliti g6t torténetében, a 223. pontban.

A VI. ének forrasaul Kézai szolgalt (7. §. és 8. §.), Arany
néhol gondolatrél gondolatra koveti. — A Halottak iinnepe
évente egyszer a pogany hunoknél : valészintileg a keresztyén
Halottak napjinak analogiajara késziilt.?

Dr. Grexa GyuLa.

1 Azért csak falam, mert, a mint tudjuk, Arany 1853-ban irta ezt a
toredéket, Ipolyi kinyve pedig csak 1854-ben jelent meg.

® A VL énekbe foglalt Kevehdza forrdsaival nem foglalkozom, mert ezt
mar nagy pontossdggal elvégezte Zlinszky Aladdr Aramy Jawos kisebb elbe-
sz¢lo kolteményei czim( dolgozatdban (IK. 1901 : 256. s k. 1k.).



