A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN.

(Mésodik és befejez6 kozlemény.)

c) A Lévai Névtelen széphistoridja

Hunyadi histéridjanal egy évvel korabban (1576) keriilt
sajté ald, de egy évvel késobb (1570) késziilt el ez a munka,
melyet magit megnevezni nem akaré szerzéje »hires Léva varos
keriitében¢ forditott dedkbél magyarra.l

A széphistoéria tulajdonképen a két pseudo-ovidiusi heroida
forditasa. (XV. Paris Helenae, XVI. Helena Paridi.) A XV.
heroida a IIL rész 10I. sordtél végig, a XVI. pedig az egész
III. részt foglalja el ; az I. rész, a II. eleje és a IV. rész mintegy
keretképen 1illeszti oda Tréja torténetét.

Maga a kozépso rész, a forditas, az eredeti gondolatmenetét
hiven koveti, de j6val megroviditi, kiilénésen ott, hol nagyobb-
szamban tartalmaz tulajdonneveket s hozzdjuk kapcsol6do czél-
zasokat. Szerzénk nem valami mély classikus targyi tudésaval
ilyenkor egyszertien 4tsiklik rajtuk. Mindamellett elég bobeszédi,
az eredeti tomor kifejezéseit csak hosszas czikornyédkkal tudja
koriilirni, egy-egy distichont rendesen egész négysoros vers-
szakkal ad vissza, néha még koriilményesebb, pl. a latinul is
kozbesz6tt pentametert — Bella gerant fortes, tu, Pari, semper
ama | (XV:254.) — igy czirkalmazza ki :

Erds vitézec had hadakozzanac,
Vitézlegben had magabBtaltaffanak,

Paris réllad egyebet ne Béllyanac,
EBed, elméd, Berelmen forgaffanac. (Il r. 441—444,)

1 Az els kiadds teljes czime : Hiltoria | CONTINENS | VERISSIMAM EXCIDII
TRO- | JANI, CAVSSAM IPSVM VIDELICET HE- | LENAE raptum per Paridem
Troian®i, cum | finali vtriulque exitu: non ita pridem idioma- | te Hungarico
per anonymum quendam ex | Scriptis Podtae Nafonis, caufsa voluptatis |in
rythmos diligenter coacta. | Anno Domini 1576 | COLOSVAROT. | Nyomtattot 1576.
eBtend6ben. — Ennél sokkal jobb és megbizhatébb a mdsodik kiadds : PARIS, | ES
‘Gordg Ilona Hilto- | RIAIA, KI MIAT VEGRE | AZ EGES® TROYAI BIRODA-
LOM | elvefze, Priamus Kirdly meglletetéc, és az erds | Hector le védgatéc.
Mindeneknec példaytl, | mi kdvetkezéc az Paraznafdg- | bél, ki adatot. [Kovetkezik
4 sor Ovidiusb6l Ars am. II. 559—62. NG&i mellkép.] 1597. [Betdii utdn itélve
a Heltai-nyomda terméke.] Tiobb kiaddsdt nem ismerjiik. Noétdjdra hivatkozik
az Effectus Amoris szerzGje. (Debreczen, 1588.) Trausch a szdsz Schrifisteller
Lexikonban (I[: 115.) nem tudni, mi alapon, Heltai Gdspdrnak tulajdonitja.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XXVIL 9
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gy magyarazhatd, hogy az elhagyasok ellenére a XV.
heroida 376 sordnak nala mégis 244 sor, a XVI. heroida 268
soranak pedig 472 sor -felel meg !

A mi mar most a keretet illeti, annak legkdzelebbi forrdsa
maga Ovidius. Igy az elsé részben Hecuba 4lma, Paris itélete,
Venus igérete, a madsodikban a szives spartai fogadas, Paris
folgerjedése és igyekvése a kiradlyné meghdditésara, Menelaos
elutazdsal s a IV. részben a két vénasszony keritése magabdl
a két heroidabél vehetd ki. Az eltérd s bOvebb részletezések,
mint Paris titkos folneveltetése a pasztoroknal, Peleus és Thetis
lakodalma, Paris felszélitasa az istennokhoz, hogy elétte levet-
kezzenek, megtalalhaté a mar idézett Ubertinus-féle kommentér-
ban. (L. az elébbi fejezetet.)

De {6l kell venniink szerzénkre nézve Guido ismeretét is :
tole vehette azt a vonést, hogy Paris 4lmabdl serkenve latja
az istennéket (Soporatus igitur tam grauiter vidi ipso somno
meo mirabilem visionem quod deus Mercurius tres deas in suo
comitatu ducebat etc.), tovibbd Guido emphatikus leirdsabol
merithette Helena arczképének egyes vonasait :

Gyenge telte, termeti Ilondnac,

Szép ket Beme fekete az ABBonnac,
Szomoéldeke fekete homlokénac,
Ortzaia keregded piroffac vadnac.

Fille kiczin és Bép kerekded vala,
Homlokdban ehrek meg latznac vala,
Az vér Bép ehreken Bépen foly vala,
Fel ment homloka nagy Bép ékes vala.

Bdya kiczin, ayaka piros vala,

Keskeny dereka, kozép Beri vala,
Arany Bind Bép hoBBu haya vala,
Magaffdga Bép kozép Berl vala.

Foga Baydiban nem rutt, ritka vala,
Karya, keze oly nagy Bép gyenge vala,
Beme és ayaka mosolyog vala,

Edes és bolcz befiéd 6 nalla vala . ..

Mennyivel kiilonbek ennél a primitiv felsoroldsnal kor-
tarsanak, Balassinak leirdsai, melyek mar a humanista kolték 2
stiluskészletén mivelodve megleps fordulatokkal és iidébb
képekkel elevenednek meg.? Még valtozatosabb a maéar barok
kendozéssel gazdag Gyongyosi képkészlete, a ki ugyancsak a
XV. heroida forditasaba illesztette bele Helena arczképét, hason-
lataiért bekalandozva az egész természetet. Mindharman a
humanista lira egy kedvelt fogisit4 tanultdk el, de mily

1 Menelaos ndla Omessusba utazik, ez valészinlleg az ovidiusi >Cressia
regna< elrontdsa.

* A humanistdk a latin lirikusoktdl, ezek ismét az alexandriai erotikus
regényir6ktél tanultdk. L. Rohde, Der griechische Roman®, 160 I.

3 Igy kivdlt a Krusith Ilona (Szilddy-kiad. XXIII.) és Morghai Kata (VIL)
nevére sz0l6 kolteményében.

¢ Eckhardt Séndor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, IK. XXIII: 179.
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kiilonbséggel. Mig Névteleniink egyszeriien egymas mellé rakja
vonasait ;: ortzaia keregded pirossac vadnac . Szaja kiczin,
ayaka piros vala ... edes és bolcz beBéd 6 nalla vala — ime
mint élednek fol ugyane vonésok Balassinal :

Piros rézsa tindoklik orczdjdn,

Szép kaldris tetszik az ajakdn, .

Arany szind haja,

Mintegy gydngy az foga.

Tiszta mézzel foly 6 édes szava. (LX. Bécsi Zsuzsdnndr6l.)

Viszont Gyo6ngyosinél mar csupa rutin :
Gyongy és Gyémadnt finlik a’ te két szemedben,
hé s-rozsa szin jadzik vig tekintetedben,

csupa méz lakozik édes beszédidben.
(RMKT. Gyongyosi, 1:8.)

A mnegyedik rész a gorogok készilodését adja elé, majd
egyetlen stréfdban a tizéves ostromot, végiil hosszabban Tréja
pusztulasat. Forréasa ismét Guido, de mellette Dictyst is kellett
hasznélnia, igy pl. mikor a gorog kovetség panaszt emel Priamus
elott Paris ellen, hogy »megszegte frigyét a gazdasignake
(~ Dictys, I:7, primum de Alexandri injuria conquentur
exponens communis kospitit eversionem), Ilona keserves sirdsa,
mikor meglatja urat, szintén Dictysre vezethetd vissza (I:9.),
de mar 6nmaganak elatkozasarél nem tudok szamot adni, hacsak
Homerosra nem akarunk gondolni, kinél a VI. énekben (344. s.)
olvashatunk hasonlét.

Tréja pusztuldsanak leirdsdban rovidség tekintetében szin-
tén Dictys-szel egyezik meg (L. V: 11.), bar kétségtelen, hogy
az Aeners 11. énekét is olvasta. Csak onnan merithette Priamus
meggyilkoldsdnak azt a részletét, mikor Neptolomeus [igy !]
az agg kirdlyt iistokon ragadja s Ggy oli meg (Aen. II: 352,
implicuitque comam leva ..., mig Dictysnél csak ennyi: dein
Priamum Neoptolemus sine ullo aetatis atque honoris dilectu
retinentem utraque manu ad aram jugulat, V:12.). Ugyan-
csak Vergiliusban olvashatta, hogy Tréja folduldsa utan Neop-
tolemus vitte magdval Helenit. (Aen. III: 294.)

Az egészben mindoOssze két eredeti vonds van, melynek
nem tudjuk gazddjat adni, valésziniileg mindketté tévedésbol
szarmazik : a harom istennét nem Mercurius vezeti Paris elé,
mint valamennyi f{éldolgozédsban, hanem Neptunus; tovabba
Paris kétszer utazik Spartiba, az els6 alkalommal azonban nem
lathatja Helenat.

Az egész munkédn végigvonul a szokéasos erkolcsi tenden-
tia: Paris csalardsaga és Helena pardznasaga az oka Tréja

romlasanak :
Példa lehet az Paris mindeneknec,
Példa Ilona tinéktec Bép Blzec,
Hogy iffiak Bauoknac 6k ne hidgyenec,
Kiben gyakorta csaldrdfdgoc efnec.

9‘
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Ezt koti lelkokre a szép Ilona is, mikor magéit oly bor-
zalmasan el4tkozza. Egészen érthetetlen tehiat Bodnar Zsigmond
megéllapitasa, a ki egyediil a latin czim causa voluptatis in
rythmos coacta kifejezésére tamaszkodva ezt az allitdst koczkéz-
tatja meg : »Ez, tigy latszik, az egyetlen vers, melynek szerzdje
kimondja, hogy causa voluptatts masok gyonyorkodtetésére
irta kis elbeszélését. A tobbiek rendesen a mi tantségunkra
[igy 1] készitik verseiket, olvasbik erkolcsi emelésére hordjak
ossze érzéki meséiket : a Pdris és Gorog Ilona szerzdje csupén
gyonyorkodtetnd kivan.« (M. Irod. Tort. I: 346.) Ilyet csak az
allithat, a ki az egész kolteménybdl pusztin a czimet olvasta
el. Igaz ugyan, hogy a machinatio és az erotikus részletek
alkalmazésa élvezhet6bbé teszik historidjat Hunyadi széraz
krénikajanal, de az erkélesi tanulsigot XVI. szdzadi iré meg-
tagadni nem tudja.

A kélteménynek egyetlen jelent6sége az, hogy irodalmunk
els6 Ovidius-fordit4sa ; méskiilonben nyelve, verselése meglehe-
tésen gyarld, s 6rokos vala-vala rimelése 4ltalfolveszia versenyt.
Tinédival.

d) Huszti Péter Aeneise.

Ha az el6bbi széphistériat elsé Ovidius-forditdsunknak
kell nevezniink, akkor ezt viszont az elsd kisérletnek Vergilius
Aeneisének A4tiiltetésére.! Bar csak harom kiadasét s egy kéz-
iratdt ismerjiik,? kedveltségét eléggé bizonyitja a Dido és Aeneas
szerelmére valé gyakori hivatkozas a XVII. szazad lirdjaban,
a mit nemkell a Vergilius kozvetetlen hatasanak tulajdonitanunk.
No6tajat maga az Argirus-histéria veszi mintéul. (Oly bsival-
banattal az Aeneas kirdly, a 1II. 1. 41. stréfaja.)

Tartalmanal fogva csak részben tartozik targyunkhoz. Nem
annyira Tréja torténete érdekli szerzénket, hanem a rémas
birodalom alapitdsa; csak azért indul ki a tréjai haborbdl,
mert mint igaz krénik4s és kordnak hii fia, a dolgot legelején
akarja kezdeni :

El kezdem Troiaijaknak romldfokat,
Es Romaijaknak onnat Barmaztokat.

De nem ragaszkodik szorosan az eredeti szerkezetéhez,
melynek in medias res ugrasit bizonyara nem tarthatta jézan

1 Teljes czime : /ENEIS, | az az : | AZ TROIAI AE- | NEAS HERTZEG DOL-
GAL | Melyben Troia vetele es romlifa, Troiasiak bu- | dofdfok /ENEASSAL
eggyut, Hadok Olaz or- | f[zdgban, es Roma vérofnak ercdeti, nagy | fzép dizes
verfeckel meg | iratik. | Ezzen Notdra : | Jollehet nagy fokat [zoltunk Sandorrol, &c.
| [Vignetta.] | BARTFAN | Nyomtattatot Dauid Guttgelel | dltal. | 1582. Eztendoben.

® A bdrtfaival egykord debreczeni kiadds Nagy Ivdn konyv'drdbol
Londonba keriilt. (MKSz. 1880. 220 1.) Harmadik ismert kiaddsa: Kolozsvir,
1624, — Egy roviditett kézirati mdsolata megvan Széll Farkas codexében.
(Egy XVI. szdzadi codex histérids énekei. 1884. 113 1.)
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kiindulasnak. S6t Tréja pusztulasa sem elég kezdet, hanem
még elébbi széphistéria-ir6inknal is messzebb megy vissza,
nem Hekuba 4lma és Paris sziiletése, hanem az ¢si Dardanus-
nak Italiabol, a vergiliusi »antiqua mater« f6ldérél valé elszar-
mazésa néla a megindit6 mozzanat. Forrasa természetesen Ver-
gilius (Aen. IIL. 167.) és a hozzatartoz6 kommentarok.

Munk4jabél benniinket kozelebbrél csak az elsd rész érdekel,
mert ebben mondja el Tréja és Ilium eredetét, Dardanus, Tros
és Ilus varosalapitisait, majd Hekuba alméat, Paris kitételét,
ifjai vitézkedéseit, Hektorral valé bajvivasat, Pileus [igy !]
és Thetis lakodalmat, Paris itéletét, szép Ilona elrablaséit s igen
roviden a tizéves ostromot ; a 41. strofatél kezdve az Aeners
II. énekét forditva, Tréja pusztuldsat és Aeneas menekiilését adja
el6. A II. és III rész adja Aeneas bolyongasait az Aeneis I1I.
konyve alapjin, a IV. rész a »ferhoz meno 16 asszonyok« tanul-
sagara Dido szerelmének szomort torténetét az Aemeis IV,
konyve utdn, végiil az V. részben igen rovid kivonatban az
Aeneis tobbi énekeit : Aeneas hadat Olaszorszédgban, halalat és
Réma alapitdsat.

Az erkdlcsi irdnyzat mellett helyenként (pl. a ITI. rész elején)
éles kifejezést ad erds protestins meggybézédésének, Déaniel pré-
fétaval fenyegetozve nekiront a péapasignak s a katholikus
Rémanak, »vak Pogéinsig holot mostan wralkodik«.

A Tréja torténetével foglalkozé elsé rész forrdsa, a mint
mir el6bb érintettiik, nagyobbrészt maginak Vergiliusnak
elszért czélzdsai s a hozzdja fiz6d6 serviusi magyarédzatok,
tovabbd Ovidius és commentérjai, melyeket ezattal folosleges
részletezniink, hiszen ugyanazokat az epizodokat kellene ismétel-
niink, melyekre az elébbiekben tébbszor hivatkoztunk.

A mi az Aeneis 11. énekének forditasat illeti, ez is inkdbb
atdolgozés, azonban mind Hunyadinél, mind a Lévai Névtelen-
nél hivebben s a részletek nagyobb gazdagsagéval ragaszkodik
az eredetihez,

Kezdi a falé épitésével s felsorolja a fobb hdsoket, kik
benne helyet foglalnak (az Aeners csak a kiszalldsndl emliti
6ket, 261—64. sor). Helyenkint b6vebb az eredetinél, igy pl.
mig Sinon a maga meséjében megelégszik egy-két czélzdssal
s a shaud ignota loquor« fordulattal jelzi az Aeneis olvaséinak
az el6ttiik ismert torténeteket, Huszti a régi regékben kevésbbé
jaratos magyar kozonség kedvéért elmondja Palamedes torté-
netét, majd kés6ébb, mikor Pallas istenasszonyhoz (az eredeti-
ben Phoebushoz) fordulnak jéslatért, Vergilius beéri ennyivel :

Sanguine placastis ventos et virgine caesa,
cum primum Iliacas, Danai, venistis ad oras.
Sanguine quaerendi reditus, animaque litandum
Argolica.

(Aen, II. 116—119.)
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Huszti azonban bovebben kiterjeszkedik ra:

Tanofdg illyen 1én Pallas Bent aBzontul,
T4 mikor Troidra induldtok hazul,
Nem fere el Agamemnon egy vadomtul,
Szaruafomat meg 16ué az kéz-iyébol.

Oly nagy boBzufigom ezért 1én reidtok,
Szelet nem boczdték, tengeren reidtok,
Mig nem embervérrel nekem dldozndtok,
Kegyelmellegembol Troidt meg szdlldtok.

Czak moft-is énnekem ti vgy dldozzatok,
Nagy io 8erenczéuel tengeren idrhattok.

Mindkét bovités forrdsa a Servius-féle kommentar. (Ad.
Aen. II: 81. és 116.)

Ilyen magatél értetédo toldasokat figyelmen kiviil hagywva,
hiven regéli tovédbb Laokon [igy !] intését, majd biinhodését
(két sdrkdny j6 a tengerbdl), majd a gorogok éjjeli megroha-
nésat, Aeneas almat, taldlkozasit a pappal (Panthus) :

Ez vtollo napiok az Troiaijaknak,
Nagy siralmas idore jaj miként mij iutdnk,
Hitonckel neudnckel az fOlpre[!] le romldnk.

Kovetkezik Priamus haldla, Aeneas taladlkozésa Ilonaval,
Venus megjelenése, végiil a menekiilés.

Eredeti vonést igen keveset taldlunk : az aranyalmat nem
Eris, hanem Mars és Pello 1 dobjak a mulaték kozé. Ilona nem
felesége Menelausnak, hanem jegyese, mint Hunyadinal :

Edzuegy kirdlyne aBBony ott lakik vala,
Ilona Bép ledny ez aBBonyé vala,
Egy gorég kirdlynak kit 0 iedzit vala.

Mindezek lényegtelen eltérések. Mindenesetre mélt6 a meg-
allapitasra, hogy Huszti az eddigi magyar foldolgozék kozott az
egyetlen, a ki pusztdn a régi hagyoménybél merit, s told4sai is
a régi commentarokbdl valok.

Epigy nyelv és verselés tekintetében, ha nem is mutat
kiilonosebb fejlettséget, s versei nem oly »nagy szép dizeseek,
mint maga 4llitja, az elobbiekhez képest mégis elég haladésrél

tesz tanuségot; ritmusa tisztibb, alexandrinusai és tizen- -

egyesei kénnyebben folynak.2

! Taldn Mars és Bellona, kiknek gorog pdrjai Homerosndl is egyiitt
jarnak a harczok szitdsiban. (Il. V.)

¢ Hdrom nétdra hivatkozik : 1. A czimlapon : Jollehet nagy fokat fzoltunk
Sandorrol .. . llosvai Sdndor-histéridjdb6l valé (RMKT. IV : 83.) Tizenegyesek.
— 2. A 1V. rész elején : Im mint nyomoroddm, egy-egy stréfaban hdrom tizenkettes,
az utolsé tizenhdrmas. — 3. Az V. rész elején: Sok kirallyokrol Czafdr ...
Tindédi Szoliman csdszdriabél valé (RMKT. IIl: 254.) Tizenegyesek.
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e) Csdktornyai Ajax és Ulissese.

Csaktornyai Matyés Evds Ajax és Bolcs Ulisses cz. széphist6-
ridja ! Dézsi Lajos kimutatdsa szerint (IK. XXV:71.) iro-
dalmunkban a masodik Ovidius-forditas, mely a Metamorphoses
XIII. konyvébél val. Ezattal nem édtdolgozéssal, hanem igazi
forditéssal, mondhatndk muiforditdssal van dolgunk.

A fordité munkajit Tréja torténetéhez kapcsolja, mely-
nek »csalard megvételérol bovséggel énekeltek¢ mar elétte s
tanulsagait is eléggé kimeritették : »mind az réBegfégrél, mind
pardznafdgnak megbiintetélérole. Ezattal csak egy érdekes
epizodjat akarja foldolgozni, mely kivalt a »féférendekneke
lehet példa, mennyire elébbre val6 az ész a nyers erdénél és
indulatnal, s6t még a versengés targyai, Achilles fegyverei
is symbolikus okulast rejtenek magukban.

Erre tanit azért az Pais ® példdya,
Kin Eghnec forgdlfa, téruény czindldlla,
Véraloc viualsi volndnac meg irua,
Hogy ¢ kettd vélna Feiedelmec gondgya.

Legeltetni népét igaz téruényeckel,
Es bouelkettetni tudés embereckel,
Békelség idein, hadrél gondolkodni,
Toruénynec rontoidt hadat tduoztatni.

De ez altalanos erkolesi és 4llambolcseleti tanulsigon
kiviil még az iskolds ifjisidgnak is haszndra lehetett: Dézsi
helyesen mutat rad a targy alkalmas voltara a rhetorikai okta-
tds szolgalatiban 2, s nem valészintitlen, hogy az 1627-iki kolozs-
véri iskolai eléadés targya : Ajax versengése Ulissessel, Achilles
fegyverei miatt, épen Csaktornyai forditasa lehetett.®

Rovid tajékoztaté bevezetés utdn harom részben eladja
Ajaxnak, majd Ulissesnek a rhetorikai szabédlyokhoz mérten
folépitett beszédét, végill Ajax dithongését és ongyilkossagat.
Mint forditis szorosan az eredetihez ragaszkodik, minden rovi-
dités és kihagyéas nélkiil, a mi alapos dedkos képzettségre vall ;
csak olyankor boéviti és részletezi az elbadast, ha az eredeti
rovid czélzésai a magyar olvasok igényeihez képest behatdébb
magyarazatot koveteltek. Ilyenkor nem fiiz hozzd magyarazatot

! Teljes czime: IELES SZEP HISTO- | RIA. | Két GoOrég Hertzeg- | ROaL
ERGS AIAXROL, ES BOLCZ | Vliiselr6l: Miképpen vetddtek, es perlettec az
Td- | borban, Agamemnon CzdBdr, és mind az tob | Gérég Kirdllyoc elét, z,
erbs vitéz | Achilles fegyuere, és hadi | BerBama felet. | [Vignetta: vértes lovas
gyalogossal.] HELTAI GASPAR MVHELLYE- | ben, Chriftus Wrunknac Blletéle
utdn, | az 1592. EBtendében.

? Az eredetiben sajtéhibdval : Paris.

3 Erre mdr eredete szerint is alkalmas volt, hiszen Ovidius féként a
sz6noki iskoldk anyagdbol meritett, a mi rhetorikus szélamokkal bévelkeds stilusdn
<¢szrevehets. L. Rohde, Der griechische Roman3, 137. 1. Jegyz.

4 Ferenczi Z. A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. 1897. 22 L
— IK. VII: 75. Berndth L. Protestdns iskoladramdk. 1902, 71 I.
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és glossat, hanem az elbeszélés czélzasait miivésziesen kikere-
kiti. Valésziniileg a népszeri Raph. Regius-féle! kommentar-
b6l meritett (Sisyphus biinhodése, Palamedes haldla, Philocte-
tes nyilai).

De nemcsak tartalomban, hanem eléadasiaban is hii maradt
az eredetihez; a latin distichonok zstfolt, ellentéteken lebego,
symmetrikusan elrendezett forméit magyar tizenketteseivel elég
tal4léan, sokszor meglep6 fordulattal tudja visszaadni. E tekin-
tetben Gyongyosi Ovidius-forditasait is feliilmilja, melyeknek
széles lendiiletli és magy stilbeli készségre vallo nyelvével
nem tud ugyan versenyezni, de viszont elkeriilve annak pom-
p4z6é szélamait és fékezhetetlen bobeszédiiségét, az eredeti
tomorségét jobban megkozeliti. fme néhany példa a sok koziil :

Ovidiusnél (XIII: g—12.) igy sz6lja le Ajax Ulisses beszélé-
tehetségét :

Tutius est igitur fictis contendere verbis,

Quam pugnare manu. Sed nec mihi dicere promptum,
Nec facere est isti: quantumque ego Marte feroci
Inque acie valeo, tantum valet iste loquendo.

Csaktornyainal (I: 17—20.):

Olly kénnyeb vgyan is az Boéual bayt vinni,
A mely nehéz kézzel az hartzon czapkodni,
En Béual nem tudom, Vlifses fegyverrel,

Mennyit en Fegyuerrel, 6 annyit ér Nyeluel.

Vagy nézziik Ajax halalat (Ovid., XIII. 384—3905.):

Hectora qui solus, qui ferrum ignemque Jovemque
Sustinuit totiens, unam non sustinet iram:
Invictumque virum vincit dolor.

Cséktornyainal : (III:g9—20.):

Im a ki az el6t bayt vitt az Hektorral,
Hartznak dllot és mind az Troiaiackal,
Ackor nem birhata Onnen haragydual

GyOzetlen ereit meg gy6zé bdnattal , . .

.+ . quique cruore
Saepe Phrygum maduit, domini nunc caede madebit.
Ah ki fokat ittal Ellenfég vérében,
Most meg réBegedgyél Wradnac vérében , . .
. . » rubefactaque sanguine tellus
Purpureum viridi genuit de caespite florem.

Béuen az z6ld palit ot meg verefstile,
Sgép Bederyes Binl Liliomot therme.

1 P. Ovidii Nasonis Metamorphosis cum Raphaelis Regii commentariis.
Parmae, 1505, 137 1.



A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN 187

Verselése, kivalt a kozépmetszetek elég pontos megtartasi-
val, joval moeghaladja tarsaiét, rimelése sem egyhangl, bar
— 5 oz az egyetlen hibdia — helyenként nagyon elhanyagolja..
Mig Toldy, majd Pintér Jend a tobbi tréjal targyu koltemények-
kel egyiitt ennek értékét is teljesen megtagadta, Bodnar Zsig-
mond az utdbbinak elég clismeréssel adozott.? Kétségtelen,
hogy irodalmunk els$ sikeriilt miiforditasa.

f) A tdrgy népszeriisége és jelenidsége a XVI. szdzadban.

Mind e sokféle foldolgozds a tdrgy kozkedveltségérdl tanuys-
kodik, de a munkék visszhangjat, hoseiknek és epizodjaiknak
a koztudatba valé dtmenetelét sokkal jobban bizonyitja a szdm-
talan kisebb-nagyobb idézet és hivatkozas, melyekre a XVI.
és XVII. szdzad irodalmaban lépten-nyomon rdakadunk. A
kiildnféle széphistériak iréi a tirgy vagy a helyzet rokonsaga-
nil fogva emlegetik Paris és llona, Aencas ¢s Dido szerelmét,
a lirikusok kedvesitk szépségét versenyt magasztaljdk Ilonaé-
val, a krénikdsck Hektorhez és Achilleshez hasonlitjak héseiket,
s0t a moralistdk és prédikdtorok is beldle meritik tanulsigos
példéikat,

Armbrust Kristéf a Gonosz asszonyembereknek erkelcsekrdl
valé feddd versezetében (RMKT, VI: 22) mér 1550-ben a maga,
skopott ebaggné«janak bosszlsagira, az egész nol nem lesz6lasa-
val s a torténeti igazsdgnak nem kis elferditésével idézi tor-
vénybe Helenat, aki »az 6 asszonyallati dlnoksdgaval bolondita «
a snemes Pdriste, holott kéztudomash, hogy Paris volt a csdbité.
Ugyanigy becsmérli Mededt. Példait Szilady kimutatdsa szerint
(RMKT. VI: 294.) Juvenalis VI. szalirdjabol meritette,

Enyedi Gyorgy Gismunda és Gisquardus széphistoriajibarn
(1574.) Parisrdl és Gordg Tlondrél szélva (83. versszak) hosszabb
prézai betoldasban, meiyet valdszintileg jegyzetnek szant, ratér
a tréjai mondara s elmeséli Peleus és Thetis lakodalmét, Paris
itéletét, majd igen roviden Tréja pusztulisit — Venus csalard-
sagénak »nyiludbban valo meg ertéfsére.«? Magyari Istvin
hircs polemikus munkdjiban kétszer is emliti a shazas-
siglorése és a »tobzdddse intd példdjaként {Ferenczi Zoltin
kiadédsa, RMK. XXVII: 115. és 168.1.). Mint Villon ismert balla-
dajaban a milt id6k hires asszonyait és urait, \gy idézi fol

! Toldy, A magyar kéltészet Zrinyiig. 1854. 138 1. Pintér Jend,
11: 83—84 1. Bodndr, 1: 349,

? L. Heinrich Armold kiaddsdt, (Kolozsvdr, 1912.) 88 L Forrdsit maga
Enyedi nevezi meg: »Ex Bocecatij lib: 6. cap: 22, Item, lib: 12. cap: 52.
Hometo & Didymo, Alij[q, compluribus Troiae flammam miferam deplorantibus.«
A végén pedig: »Lege Liuium primam Decadis. lib: .« — Boccaccio idézett
helyén a Gemealogin Deorum megfeleld részei értenddk. Didymus helyett vald-
szinlleg Dictyst kell érteni. Homeros és Livius emlegetése csak a szerzd tanult-
sdginak fitogtatdsdra szolgdl.
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Heltai Gaspar halaltancz-énckében (RMKT. VI: 111.) 2 monda
héseit :
S : Hol immdr Pdris s & szép Helena ;
: Hol a nagy és erés Alexander
Es az igen batorsdgos Hector?!
Hol a vitézek Akhilles s Priamus ?

Széphistéridink kozill kiillénosen az Ewuryalus és Lucvetiarol
526016 jarult hozz4 nagyobb mértékben a targy népszer(isitéseé-
hez. Még formajan, a két hés levelezésén is megldtszik a heroiddk
hatdsa, s a szerelmesek érveiket legszivesebben Paris és Helena,
Jason és Medca, Troilus és Briseida torténetébd] meritik. Hatasa
erdsen mutatkozik Balassi Balint Lkoltészetén, a ki Morghai
Katdjit, majd Krusith Tonajdt hozza kapesolaiba a monda-
val, majd a szerelem ercjérd] elmélkedve (Aeneas Sylvius utdn) 2
nem feledkezik meg a tréjai szerettkrdl (Szilddy-kiad. XXX}

A Visdrhelyi Daloskényunek nagyrészt mar XVIL. szdzadi
-£nekei, mind Balassﬂ mind Gydngyési hatasa alatt, Parist és
Helenat, Did6t és Aeneast idézik nagy szeretettel 3

Achillesre, Hektorra még a biblids Sdmsonrdl éneklé Kdkonyi
Péter is hivatkozik (RMKT. II:177). Késébb mindinkdbb
a varosvédd Hektor 1ép eldtérbe. Mar Rimai Janos igy inditja
Balassit Esztergom falai ald : »Vivnia akar hazdjaert ... mint
Hektor Trojaérte.? Zrinyi Miklds hozzadméri a maga dicsé 6sét :
Mint Hektor Tréjdnak,

Ugy én Szigetvirnak
Erés Grzdje voltam.

Késébb viszont St szolitja ekként a két halélara irott gyédsz-
<nek ; »Grof Zerényi Miklés magyarok Hektora 14 & GyOngydsi-
nél Wesselényi tarsa, Vadészi P4l, a kurucz dalokban Vitéz
Kéadar a ymagyarok Hektora.«® A tréjai hds népszerisége nilunk
nem annyira abbdl a rokonszenvbol magyardzandd, mely az
Heszes kdzépkori f6idolgozdsokat inkabb a tréjaiak felé vonzotta,
s melyet nalunk Achilles rovisira Hunyadi Ferencz vezetett

3 fgy olvassuk médr a Székelyudvarhelyi kédexnek A Haldlrdl szélé
elmélkedésében (Nyt. XV: 85): »hol a hatalmas alexander : hol uagon az erds
hector vitez.« Ezzel helyre kell igazitanunk azon 4llitdsunkat, hogy regt
dddexeinkben a Tréja-monddnak nyomdt sem talaljuk (7 1), Hektor neve mégis
‘meglrizte szdmunkra a monddnak egyeilen emlékét. Ugyancsak a Székelyudvar-
helyi kédex emlitett elmélkedésében (1528, NyT. XV: 57) ldtjuk megemlitve
-elfszér Homeros nevét is, azzal a régi irodalomban nem meglepé anachronis-
mnussal, hogy Nagy Sdndort idézteli vele: »az omerus verszerzd meftter ; ez
.alexandert : jouifhac a felleges iftennec fianac monga.«

% [.. Eckhardt 5. i. m. IK, XXIII : 423.

’ 3 Ferenczi kiad. RMK. XV. 1899, V. 44, VII: 6, XIV: 6, XXII[: 6.
XLV:7, XLVI: 5 LI:15, LXXIV:3, C: 7, CVI: 3, CXIX: 3,4, CXXI:8,9,

+ B, Radvdnszky Béla kiad. 1904, 57 L

& Thaly, RMVE. 1: 190, 196,

¢ Mur. Vén. — Thaly, i. m, I: 162. L. még Il : 44, 220.
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irodalmunkba, hanem inkdbb a helyzet rokonségabél fakad.
A torok elleni védekezd harczok, a sok ostromlott végvar a
tréjaiak hosi kiizdelmét idézte ir6ink emlékezetébe,s innen ered,
hogy a magyar vitézeket els¢sorban Hektor nevével s tetteivel
hoztak kapcsolatba.

De visszatérve XVI. szdzadi f6ldolgozésainkra, mas szem-
pontbél is fontos tanulsagot rejtenek magukban: ez a clas-
sikus szellem érvényesiilése irodalmunkban. Igaz, hogy a sza-
zad irodalma lényeges részében s nagyobb témegében valldsos,
igy elsésorban bibliai képek és kifejezések érvényesiilnek a vilagi
miifajokban is. De tévedés azt hinni,® hogy a classikus {6l-
fogas még elszigetelten é]l a XVI. szazadban s csak olyan nagy-
miiveltségli irénknal észlelhetd, mint Balassi; tovabba, hogy
csak a XVII. szazadi iskolazas hozta be az antik miiveltséget,
melylyel azutdn egészen a fitogtatasig kérkednek az antirefor-
méczié ir6i. Mar a reformaczié miiveltségének igen jelentés, sot
szerves alkotérésze volt a humanismus. A reformiczié ugyan
a nemzeti miiveltség és a nemzeti nyelv dpolasiat hozta maga-
val a katholicismus nemzetkozi hagyoményaival szemben, de
azért nem paradoxon, ha azt allitjuk, hogy a reforméczi6 jobban
at volt hatva a humanismus gondolatat6l, mint a rémai egyhéz.
A katholicismusnak hivatalos nyelve a latin, de a classikus
tanulményok, az 6kori irodalmak inkdbb csak formalis jelento-
séggel birtak szamara. Mikor a XV. szdzadban a humanismus
meghéditja a papai udvart, az igazi moralistik, mint késébb
a tridenti zsinat Gjit6i, tiltakoztak az elpoganyosodés irdnyzata
ellen. A reformaczi6 tudomanya ellenben a humanista tanul-
méanyokb6l fakadt s téplalkozott : Ubi Erasmus innuit, ibi
Lutherus irruit, tartja joggal a régi mondéas. Az els6 reforma-
torok egyszersmind kivalé humanisték voltak. A mi XVI. szazadi
irodalmunkat is megtermékenyitette a nagy rotterdami bolcs
gondolkozésa. Az elsé magyar konyvek, Sylvester és Komjathy
munkdéi, éphgy tanuskodnak hatdsa mélységérél és terjedelmé-
r6l, mint késobbi forditéi és tanitdsainak terjesztdi. S ez kony-
nyen megmagyardzhaté magabél a reforméczié alapgondolata-
bél, a szabad kutatéds elvébdl. A szent irdsok magyardzatinak
szabadsiga, az eredeti dedk, gérog és zsidé6 forrasokhoz vald
visszatérés, a kritikai szovegértelmezés magaval kellett hogy
hozza a régi nyelvek és irodalmak alaposabb és rendszeresebb
miivelését, mint azt az eddigi iskolazas tette. A reformatorok
irodalmi és tudomanyos munkéssiganak ép a classikus miivelt-
ség nemcsak eszkoze, hanem mintegy alapja, melytél elszalad-
niok nem lehetett. "

Ellenben a XVII. szdzadban a protestantismus tanitasai
mar dogmatisidlédtak, a szabad kutatast a megfelelé korlatok

! Mint dr. Kovdcs DezsG, A XVII. szdzadi magyar lira classikus vonat-
kozdsai cz. dolgozatdban, IK. XXIII : 60.
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kozé szoritottdk ; az antireformaczié pedig gyorsan eltorolte
azokat a nyomokat a katholikus irodalomban, melyek a huma-
nismus veszélyes térfoglalasat jelezték. Mind katholikus, mind
protestans részrél az iskoldban és kozmiivelddésben a classikus
szellemet csak kiilsé formaiban, stilusban és nyelvben enged-
ték érvényesiilni s a classikus olvasmanyokban az igazi tar-
talom és {olfogds uralomra engedésétol erdsen o6vakodtak.
A reforméczi6 XVII. szézadi nagy paedagogusa, Comenius,
a pogany ir6kat nagyon sziik hatdrok kozé akarja szoritani
a keresztyén iskoldkban.

Nem kell csuddlkoznunk tehat, ha a XVI. szidzadban
a Tréja-monda foldolgozéi koziil az egyetlen Tin6édi meritett
kirekesztéen a kozépkori Guidobél, mig méir Hunyadinal
erdsen érvényesiilnek az antik epizodok, a tébbi f6ldolgozas pedig
a régi remekir6k elsé forditasi kisérleteinek mondhaték. Ezzel
szemben a XVII. szdzadban a klasszikus szellem némi hanyat-
lasnak indul, s ha Zrinyinek Homeros és Vergilius, Gyongydsi-
nek Ovidius a mintaképe, ez csak a forma hatasat jelenti, mert
folfogds dolgaban mind a megvéltds gondolatatél é4thatott
Zrinyi, mind a Rézsakoszorti elmélkedéseit szovogeté Gyon-
gyosi, teljesen ellentétes gondolatvilagot képviselnek. Haller
pedig egyenesen visszatér a kozépkorba a maga Hdrmas His-
téridjaval.

Csak a XVIII. szdzadnak volt fénntartva, hogy a classikus
gondolatot Gjbél folélesztve a nemzeti irodalomban végképen
uralomra juttassa.

4, A monda XVII. szazadi irodalmunkban.

Az antireformdczié kordban a széphistéoridk virdgzasa véget
ért ; megsziint a nagy termékenység, a mely annyi kozkedvelt
és vilaghirti targyat oltoztetett verses kontosbe, de nem apadt
el a kozonség olvasékedve, mely még évszédzadon keresztiil
véltozatlan rokonszenvvel ragaszkodott régi histéridihoz. Ha
nincs is annyi versszerzdje és histéridja a XVII. szdzadnak,
tamadt helyettiik két kimagaslé koltoi egyénisége, Zrinyi és
Gyongyosi. Mindkettdjitk képzeletét megragadta Tréja tor-
ténete, Vergilius és Ovidius hatésa alatt.! Harmadiknak Haller
Jéanosrol kell szélanunk, ki a Nagy Sandor-regénynyel és a Gestak-
kal egyiitt Guido Trdjas torténetét is leforditja, tehat a kozépkori
prozai epika virdgait még a XVII. szazad végén is érdemesnek
tartja irodalmunkba atiiltetni. Csak neve utédn ismerjiik Fel-

1 Szilkségtelennek véljiikk bdvebben Kiterjeszkedni egyes iskolds, prozai
forditdsokra, melyek minden kolt6i érték nélkiil szlkolkodnek, mint pl.
a Vasady-codex (IK. XXII: 15) és a Mihdly dedk codexe Aeneis-toredékei
(IK. XXV : 432,).
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vinczi Gyorgynek egy verses Trdjai histéridjat, melyet Dares
Phrygiusb6l forditott magyarra.l

E nagy szellemi hanyatlis megallapitiaséndl szolgaljon
vigasztaldsunkra, hogy a kiilféldi irodalmakban sem volt mas-
kép : Francziaorszigban a Homeros-fordit6 M™¢ Dacier nem
atallja Dictyst és Darest — ad usum Delphini — tjra kiadni
oly tudomanyos késziiltséggel és a jegyzetek akkora tome-
gével, milyet joggal csak igazi remekiré érdemelt volna meg.?

a) Zrinyi és Homeros.

Olvasta-e¢ Zrinyi Homerost ? Gordg eredetiben vagy pedig
latin forditdsban ismerkedett-e meg a két hires eposzszal?
-Oly kérdések, melyekre nem konnyti feleletet adni. Zrinyi elo-
szavaban nyiltan Homeros és Vergilius tanitvinydnak vallja
magat : »Fabuldkkal kevertem az histériat ; de Ggy tanultam
mind Homerustul, mind Virgiliustul«. Greksa Kazmér ? els6-
sorban Vergilius kozvetitésén keresztiil 4llapitja meg a home-
rosi hatasokat. Csengeri Janos 4 Széchy Karoly adataira hivat-
kozva csak altaldnossigban jelzi, hogy Homerostél tanulhatta
a szerkesztést, a mesteri jellemzést, a realitds iranti erds
érzékét. Négyesy Laszl6 Greksahoz csatlakozik :® saz altala-
nossé lett epikai fogasokat . .. atvette inkdbb kovetéitol, mint
téle¢, de elismeri, hogy w»néhdny vonds egyenes hatdsnak
latszike. Széchy Karoly ® a maga nagy biographidjdban f6l-
sorol tobb egyez6 vonast, de ezek egyike sem annyira jellemzd,
hogy egyenesen Homeroshoz lehetne kapcsolni. Igy a szél-
t6l fogant Karabul (I:9) éptagy szarmazhatik Vergiliusb6l
(Georgicon, I11: 271.), Ariostob6l (Orl. Fur. XV:41), vagy
Tassobol (Gier. Lib. VII: #6.), mint az Iliasb6l (XX : 221).7
A kadilesker madarjéslata (IV: 66) sokkal inkdbb emlé-
keztet az Aeneisre (XII:245), mint Kalchas auguriuméra.
(Il. II:308.) A IV. énekben (81. sk. szakok) a két 16 okozta
éjjeli ziirzavar pedig egyaltalaban nem hasonlithaté a Diome-
des és Odysseus okozta éjjeli mészarlashoz Rhesos tdbordban,
csak azért, mert ott is van két 16, melyeket Odysseus elkot.

! Ferenczi Zoltin, Adatok az iskolai szinjdték és Felvinczi Gyorgy
életéhez, IK. VII : 78. — Uzoni Foszt6, Unit. Ecclesiastica Historia Transylvanica,
T. 1: 288. (E. Kényvt.) : »nonnullo tempore se dedit [Georgius Vinczi] Comoediis,
et versificationibus editis vitam toleravit. Illius sunt: Historia Trojana Hun-
Zaricis versibus e Darele Phrygio edita . . .«

¢ Dictys Cretensis ct Dares Phrygius De Bello Trojano. Cum interpreta-
tione Annae Daceriae. Amstel. 1702.

s A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvanffyhoz.
(Székesfejérvari gimn. ért. 1889/90.)

¢ Homeros. Kolték és ir6k. 1907. 150 1.

¢ Kisf. Térs. Nemz. Konyvt. XIV, 1: 52.

¢ M. Tort. Eletrajzok, 1898. II : 174.

" Arany, Zrinyi és Tasso. (Osszes munkdi, V. k. [1884] 38—39. 1.)
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(X':490.) Végiil Deli Vid és Demirham bajvivasanak félbe-
szakitdsa (XI:75) szintén kozelebb 4all Aeneas és Turnus
viadaldhoz (XII: 229), melyet éplgy zavar meg Juturna, a
hogy amott Amirassen, mig Homerosnal (Il. IIL.) elébb
Aphrodite elragadja Parist a kiizdelemb¢l; csak jéval Paris
eltiinte utdn bontja meg a frigyet Pandaros hitszeg6 nyila.
(Il. IV : 105.) L. még Argante és Raimondo harczat Tassonal.
(VII: 86.)

S ha hozzaveszsziilk, hogy a legtébb homerosi érdekes
epizod és jellemzo szerkesztési miifogas még Zrinyi el6tt atment
a latin és olasz epika kelléktardba, nem is lehet csak szérszal-
hasogat6é médszerrel kozvetetleniil Homeroshoz kétni a Zrinyidsz
egyes mozzanatait. Mindezek ellenére nincs okunk ra, hogy
Zrinyi szavanak hitelt ne adjunk. Valészintinek tartjuk azon-
ban, hogy Homerost latin forditdsban olvasta. A gréczi isko-
laban meg kellett ugyan ismerkednie a gordg nyelv elemei-
vel,! de vajon ez az eredeti gorog eposz olvasasara képesitette-e,
nem tartjuk valésziniinek. Annyi kétségtelen, hogy konyvtara-
ban megvolt mindkét eposz latin forditdsa,® az egyik példany
Zrinyi sajatkezii jegyzeteivel.

Akar kozvetve, akar kozvetetlenill hatott r4 Homeros,
mindenesetre Zrinyi koltészete jelzi irodalmunkban a classikus
epika befolyasdnak olyan 6néllé érvényesiilését és termékenyito
ujraalakuldsit, a milyennek péarjit majd csak Vorésmarty és
Arany epikdja fogja mutatni a XIX. szazadban.

b) Gyongyisi és Ovidius.

Gyongyosinek kedves koltéje wvolt Ovidius, kinek iréi
egyénisége sok rokon vonast mutat az 6vével. Allandé hatasat
végigkisérhetjilk Gyongyosi egész munkéassigdn,® de benniin-
ket eztttal csak azon részletek érdekelnek, melyek a Troéja-
mondaval kapcsolatosak.

Ilyen elészor a harom heroida-forditds (1. Pdris Helend-
nak, 1I. Helena Pdrisnak, III. Penelope Ulissesnek), melyet
Nagy Séndor, majd Badics Ferencz4 meggyoz6 érvelése alap-
jan Gyongyosi ifjikori munkai kozé kell szamitanunk. A fordi-
tds nyelvi készsége és technikaja joval foliilmilja a Lévai Név-
telenét és mar a maga fejlettségében mutatja Gyodngyodsi ver-
sel6 tigyességét. Ovidius distichonjai is elég rhetorikai lendii-

1 Id. életr. I: 60 1. (M. Tort. Eletr. 1896.)

? Kende, Die Bibliothek d2s Dichters Nicolaus Zrinyi, 1893. 14 1. Homer
Odyssea, Metaphraste Raph. Volt :rrano. Eiusd. Ilias per Laur. Voll. Romanum
latina facta. Colon. 1523. — Ilias Studio et cura Oberti Giphanii, Argent. 1572.
Odyssea, (Graece et Latine.) Cum >raef. scholiis et ind. O. Giphani, Argent. S. a.
Ez utdbbi Zrinyi Péter példinya.

3 Rupp Kornél, EPhK. 1891. 61. s k.

¢ EPhK. 1887: 31.s k.—RMKT. 1914. Gyingyosi Istvan dsszes kolt. I. 423. 1.
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lettel vannak megalkotva, Gyongyosi négyrimi tizenkettesei
azonban még nagyobb szétékozlassal hompolyognek, s az ere-
deti konnyed fordulatait inkdbb koriilményes ismétlésekkel
keriili meg. Tegyiik hozzd eredeti bovitéseit, kisebb lefrdsait
és hasonlatait,! melyek még terjengdsebbé teszik forditdsat,
akkor nem kell csodalkoznunk, hogy az eredetinek majd harom-
szorosat teszik ki. Legérdekesebb tolddsa az a két stréfa, mely-
ben mint elédje, a Lévai Névtelen, Gorog Ilona szépségét irja
le, a mi Gyongyosi kedvencz miifogisa s Osszes eposzaiban
ismétli.?

Miivészi alakitasban nem éri el Balassi ecsetjét, kitol kiilon-
ben nem egy szinét kérte koleson. Mig az egy-egy talalé vonds
odavetésével, a szépségnek nem annyira felsorolé leirasdban,
hanem hatésa éreztetésében Homeros s a nagy leiromiivészek
legsajatosabb tehetségével versenyez (s ezzel megiiti a Lessing-
kovetelte mértéket), addig Gyongyosi csak képek s hasonlatok
kifogyhatatlan halmozasaval a kép miivészi egységét s hatésa
kozvetetlenségét elrontja.

De nemcsak e szorosabb forditdsok, hanem Gyongydsi Gsz-
szes miivei, idézetekben, epizodokban, hasonlatokban, még
a phraseologidban is lépten-nyomon éreztetik a monda hatésat.
Helena és Paris, Dido és Aeneas, Jason és Medea, Ulysses és
Circe meg Penelope neveivel unos-untalan taladlkozunk. Dédalus
temploma bar szerkezetében az Aenmeis VI. konyvére emlékez-
tet, a benne foglalt epizodok a Vdltozdsokbél és a Heroiddkbol
valok. A Murdnyi Venust egyenesen az antik szerelmi torténe-
tek példajara irta, a mint az elészéban megvallja : »igyekeztem
lassu elmémnek érkezése szerént ezen egyiligyti Historidmnak
Magyar versekbiil fiiz6tt tollaival gy szérnyaznom, hogy ha
Didénak Aeneas szeretetiért, Parisnak Helendért, Pyramusért
Thisbének, masoknak masokért valé dolgait, sirban szélldsok
utén, sok szadz esztendOkkel éltetik az Kronikdk : azon Nagy-
sagtok egy més kedvéért valo cselekedete is, az kovetkezendd
iidének messze levé hatarira repiilvén, ottan is hiresiillyon,
O6smértessék, teryedgyen, s éllyen orokké, annak emlékezete
visel6 Historidmnak elevenitése 4ltal.« Wesselényi a monda vala-
mennyi hoéseinek kivalosagaival dicsekedhetik (Mur. Vén.
I:50—52.):

Az lova Pegasus, maga Hector rajta, ...
Nyelvében Vlysses, Antenor eszében,
Szerelmében Pdris, Titdn személyében,
Hédzéndl Pylades, Achilles mezGben.

1 L. részletesen és pontosan Osszedllitva Badics Ferencz id. kiaddsa
jegyzeteiben 424—438. 1.

* Hasonlé arczképek: Ariadne, Daedalus templomdban, V: 2, ; Madria,
a Murdnyi Venusban, II: 143.; Florentina, Igaz bardtsdg tiikorében, V : 25.:
Lényai Anna, a Kemény-eposzban, I, 1 : 45.; Zrinyi Ilona a Thokoly-eposz-
ban, 64. versszak.
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Thokolyt is rogton igy 4allitja elénk:

Az ki régen fegyvert fogott hazdjdért,
Kiiszkddik is annak megmaraddsaért, —
Mint amaz nagy Hektor régenten Tréjdért, .. .

A Murdny:i Vénusban magival Wesselényivel mondatja el
Paris é Helena egész torténetét, az itéletet és szoktetést
(III: 134—42.), ezzel biztatva vitézeit s példalézva elsttiik
a merész hodité sikereivel. A szerelmesek levelezése kiilonben
4llandéan a Herotddk hatésara vall.

Nem akarunk egyes nevek és idézetek folsorolasaval a
tovébbi részletekbe bocsdtkozni; e par jellemz6é példa untig
bizonyitja, mennyire dtment a régi monddnak minden eleme
‘Gyongyosi koltészetébe. De viszont nincs maés jelentdsége, mint
killsé disz, barok fényiizés az antik formakkal. ‘

c) Haller és Colonnai Guido.

A Hdrmas Histéria (Kolozsvér, 1695.) a kozépkor harom
legkedveltebb olvasményat hozta irodalmunkba. Elkésve ugyan,
de még nem elmaradottan a szdzad szellemi szinvonaldtél —
mutatjaa konyv 6ridsi hatédsa.Ez a nagy népszertiség ugyan mind-
inkabb az alsébb néposztalyok felé terjed, s a kényv a ponyva
kedvelt terméke lesz, de ez csak elésegiti szélesebb rétegekben |
valé terjedését.

Munkéjanak harmadik konyve szél A’ Trdja Veszedelmérdl,
mellyet az ofzloprdl neveztetett Guiddé, Me[sina Virofsinak Birdja
hozott rendbe, és irt Dedk Hiftéridba. A fogarasi borténben tol-
tott rabévek unalmanak {zésére forditotta magyarra (1681.)
Guidé munké4jat, melyet nem regénynek, hanem elészava
szerint a legigazabb torténetnek tart : »mert ez sem a’ Gorogok-
nek nem kedvez, mint Homérus ; sem a’ Latinuloknak, mint
Virgilius¢,. Féként pedig elkeriili a régiek »almodozott hamis
Ifteneit«, kiknek beavatkozidsit az emberi tettekbe Guido is
ergsen kifogéasolja.

De nemcsak az antik szellem igazi képviseloit szélja le,
hanem a prézai torténetirasban valé jaratlansagat is elarulja
Halleriink, mikor 4tveszi Guidénak (helyesebben Benoitnak)
hirhedt félreértését és a »Roé6mai Korneliust« (Nepost) megteszi
»2’ nagy Salustius onokéjanake!

Forditasara kevés megjegyezni valénk van. Az eredetit
hiven akarja 4tiiltetni, bar annak szénoki dagilya nem fér meg
az O stilbeli puritansdgdval. A hol lehet, Guido frazisait, bonyo-

1 A tévedés oka a Darest bevezetS apokrif levél czime: Cormelius Nepos
‘Sallustio Crispo. Ebbél Benoit ezt kovdcsolta : »Cist Saluistes, ¢o truis lisant, ot
un neveu fortement sachant, Cornelius fu apelez.¢ (77—79. s.) Guido igy adja
tovdbb: »Cornelius quidam Romanus Sallustii magni #epos.«
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lult és gyakran szabélytalan mondatszerkezeteit, zavaros stil-
virdgait és iires szdlamait elkeriili s lehetdleg egyszertisiti. Néha
azonban sehogy sem gyézi tollal s ilyenkor (pl. Helena szépségé-
nek hihetetleniil fellengzé rajzédban) nagyobb részleteket is
forditatlan hagy. Ennek okét részben ott kell keresniink, hogy
nyelvtisztasgra torekvé gondja miatt nem is 4llott rendel-
kezésére akkora szokincs, kivalt a leirdsokban, hogy mindent
vissza tudott volna adni. Konnyebb a dolga s azért pontosabb
is a harczok hosszadalmas és részletes elmesélésében, a hol mar
két kiizdelmes szdzadnak eléggé kimiivelt szOkészletébdl meritett.

Nem felejti végiil, legalabb az el6széban nem, a kdnyv
erkolesi értékét hangstlyozni, mert noha vildgi dolgokrél szdl,
smindazéltal lelki épuletre valok-is boven taldltatnak¢« benne,
féként pedig, s ezzel Guido erotikus részleteit akarja letompi-
tani: snem fajtalan szeretetre ingerl6k ... sot inkdbb felléges
inddlatokra, hazdjokhoz valé szeretetre, vitéz, béator fzivel indita-
nak mindeneket«. A hazdjaért vitéziil kiizd6é tréjai nép lelke-
sité példdja majd a felGjulas kordban fogja megtaldlni a maga
igazi képviseldit.t

Haller jelent6ségér6l a magyar proza fejlodésében és szép-
irodalmunk alakuldsdban — annyi kivalé tanulminy utdn? —
nem kell tobb szét vesztegetniink.

5. A monda a XVIIL szazadban?

A vildgirodalomban a XVIII. szédzad a klasszikus irdnyok
viragkorat jelenti. Az irodalom és az elmélet az antik szellem-
nek minél tokéletesebb megértésére, az eddigi félreértések ki-
kiiszobolésére, az igazi miiremekek minél mélyebb &térzé-
sére torekszik. Megjelennek az elsé kivalobb Homeros-forditésok :
Mme Dacier, Monti, Pope, Voss nevei jelzik az antik szellem
hédité kordatjat a nemzeti irodalmakban. Nalunk a fejlodés
valamivel lasstibb, a szdzad els6 felének szellemi pangasidban
nem varhatunk tobbet. Még Haller és Hunyadi kozépkori izli
munkai mind Gjabb kiadasokat érnek, de ezek méar nem a miivelt
kozonség, hanem a koznép sziikségleteit elégitik ki. Haller
ivadékanak, grof Haller Laszlénak, koszonhetjik a Metamor-
phoses teljes forditasat, népszerii Telemakja pedig (megjelent
1755.) mar Homeros vildgat tarja fol eléttiink, ha Fénelon
4llambolceseleti tanitdsin keresztiil is.®

! L. e megdllapitdsokat Bedthy Zsolt, A szépprézai elbeszélés, II : 137.
? Bedthy i. m. I: 120. Vdczy Jdnos, Figyelé XVIII: 173, 249. Katona
Lajos, RMK. 18.

% Ugyanekkor még egy Télémaque-forditds késziilt Zoltdn Jézsefe
{mj. 1783.). Gréf Riday Gedeon pedig a Télémaque elsG sorait foglalja versbe
hdromféle mértékben, hogy kisérletet tegyen a magyaros négyrimii tizenkettes,
a pdrosrimd trochaeus és a hexameter formdival. (Vdczy-kiad. OK. 838—40, 80 1.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIL 10
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A miiveltebb magyarsag folfogasat a homerosi és kozépkori
hagyomény értékkiilonbségérol érdekesen tiikrozteti vissza Faludi
Ferencz a Téli Ejtszakdikban (RMK. XIX: 49.): Camilla asz-
szony védelmébe veszi a noket az elleniik szort rdgalmak ellen
s Homerost stsatsagé«nak nevezi (mint a spanyol-német eredeti-
ben : dann Homerus war ein Plauderer und Schwitzer, 1666-1
kiad., 283.1.). Ha Faludi 4tveszi is forrasabél ezt a megjegyzést,
siet mégis sajat jészdntdbdél megoltalmazni a koltét az
asszonyi csicsogas ellen, Batorival megfelelve : yHomerus min-
denkor a versszerzbknek Hertzege volt, és az tartja magdt leg szeven-
tsésebbnek, a ki leg kozelebb jarhat hozzd.« Ugyanott (42. 1.) szin-
tén eredeti Gtletével Dictyst is leszallitja a kell6 érdemére :
»Ez az a Dictys, kitél Haller Jdnos fiizte Magyar harmas Histo-
ridjanak elsé részét. (1) Tsak az, hogy abban tsalatkozott meg,
mind Dacier Aszszony, mind Haller ur, hogy az el6ttok valé
Dictyst annak tartottdk lenni, a ki jelen volt a Tréjai hartzokon,
holott az igaz Dictys legalaibb 1200 esztenddvel elébb volt
ennél], kit forditottak, mert tsak Augustus Tsaszar idejében irta
valaki Dictys neve alatt.« Mindenesetre érdemes tgy tekinte-
niink ezt a megjegyzést (1778 koriil), mint a mely végsé hatarat
jelzi a kozépkori, apokryph mendemondaknak s mutatja az utat
az igazi antik hagyomany irdnyaban.

A meguajulds kordnak 6ridsi fordité irodalmaban a monda
klasszikus foldolgozésai szintén sorra keriilnek ; még pedig tekin-
tet nélkiil az iskoldk és iranyok szétagazd torekvéseire az egész
vonalon tért héditanak.

A franczids és németes irék inkdbb a konnyed és elegans
Ovidius felé fordulnak. Anyos P4l a hetvenes évek kozepén
leforditja az elsé heroidéat (Penelope Ulisseshez) rimes alexandri-
nusokban,® ugyane levéllel kezdi koltoi palyajat Dayka Gébor,
a ki az eredetihez tartalmilag is hivebben, distichonokban adja
vissza.? Verseghy Ferencz ismét rimekben, ezattal strofakra
bontja a nyolczvanas évek vége felé.® Szentjobi Szab6é Laszlé
pedig magat Homerost szblaltatja meg rimes tizenkettésokben,
egy szazaddal megelozve Baksay Sandort, egy toredékében :
Achillestél o’ Hektor testét kéré Priamus.*

A munka oroszlinrésze természetesen a dedkos és hagyo-
ményos iskoldnak jutott: az 6 kegyelt koltéjitk Vergilius, ki
a kor megindulé nemzeti epikdjaban uralkodé6 befolyast biztosit
magénak : Csokonai, PAzméndi Horvat Endre, Aranyosrdkosi
Székely Séndor héskolteményeiben épagy, mint Vordsmarty
Zaldnjaban. Megindulnak a Kkisérletek az Aeners forditaséra,

1 Csdszar Elemér kiaddsa, RMK, XXIII: 29 1

® M. Musa, 1787 : 783 1., atdolgozva a kassai M. Museum, I: 385.

8 Csaszdr Elemér és Madardsz Fléris kiad. RMK. XXIV: 49 1.

¢ Gdlos Rezs6 kiad. RMK. XXVI: 103 1. — Thewrewk aldbb idézends
bibliographiai isszedllitdsdébol hidnyzik.
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Rajnis az Eklogiktol és Georgicontol (Magyar Vergilius I.)
nem jut el hozza, de Raday Gedeon,! Aranka Gyodrgy, P. Hor-
vath Adam, Dugonics Andréas 2 prébalkozasai hamar egy népies
versformaja Aemeisre vezetnek (1799—1804.). Kovits Jozsef
nagykorosi prédikdtor »skétsarki« tizenotosokben irott fordi-
tasdban. Mig az igazi classikus ruhdba 6l1tozott, szellemben is
leghivebb forditds, B. Szab6é David munkédja, méar a XIX.
szazad elejére esik (I. 18r0. II. 1813.). Mindkettst megel6zi
a Blumauer-travestia forditdsa Szalkay Antal tollabdl (1792.).

Megjelennek az elsé Homeros-forditdsok nyomai is. A clas-
sikus iskola atyja, Molnar Janos, a Rég: jeles épiiletekben (1760.
Bev. XVI. 1.) mir magyarul idéz az Odysseidbol két sort (I : 346—
7.). Majd 1789-ben a Magyar Museum 1. kotetében az Ilas
I. konyvének szazegynéhdny sorat adja hexameterekben,
Dugonics Andras pedig népies tizenkettésokben atiilteti az egész
Odysseidt (1780.)% A komikus atoltoztetés ittis kozbevag Csokonai
Békaegérharczdval (1791.). Révai Miklés, Kolcsey Ferencz nagyobb
toredékekkel kisérleteznek, mig végiil Valyi Nagy Ferencz hexa-
meteres forditdsa mar szintén a XIX. szdzad elején (1821) az
elso teljes klasszikus Iliast nyajtja Kazinczy Ferencz elébeszé-
dével.

Nem szandékozunk tovabb kovetni a foldolgozasok és
hatasok sorat, hiszen e téren tobb értékes Osszeallitassal 4 dicse-
kedhetiink, de bdvebben kell még foglalkoznunk DuGoNIics
ANDRAS munkéjaval, a Trdja veszedelmével (1774.), mint az egész
mondakor Osszefoglalé foldolgozasaval, mely természetesen
a classikus hagyomanyra tamaszkodik.

Tréja veszedelme Dugonics els6 komoly irodalmi miive ; egy-
arant meglétszik rajta aziskolai tanulményoktél d4thatott compi-
lator szorgalma, mint a leend6 mathematikus pontos, 4ttekintheto
beosztasa és szerkesztése. A munka férésze a mdsodik konyv,
mely az Aeneis II. énekét iilteti at, Gyongydsit utanzé négy-
rimii tizenkettesekben. Az elsé konyv prézai elbeszélésben 6sz-
szefoglalja az elszort tr6jai mondakat, a kezdet legkezdetétél
fogva, a szereplé személyek sorrendjében, 4ttekinthetéen para-
graphusokba szedve s alapszélén a legpontosabban és meg-
bizhatébban kozolve a forrast: Homeros, Vergilius, Ovidius
és ezek sokszor idézett magyarazéin kiviil foként Hyginus
meséibol meritve s egyéb régi classikusokbdél szedett adatai mel-
lett nem feledkezve meg Dictysrél és Daresrél sem — ez utébbia-
kat azcnban igen gyéren hasznalja. A harmadik rész ép ilyen

1 Vdczy kiad. OK. 838—40. 80 1.

* L. Bedthy, A szépprézai elbeszélés, I1: 134.

3 JellemzG benne is az euhemeristikus tendentia: elhagyja az istenek
beavatkozdsdt ; igy az egész XI. ének, Odysseus alvilig-jdrdsa elmarad.

¢ Bartal Antal, Homerosnak magyar forditéi. EPhK. V : 485, —
P. Thewrewk Emil. Ilias I. (1906.) bevezetése. — Csengeri Janos, Homeros, 1907.
(Homeros nalunk cz. fejezete, 141 1.)

10¢
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sz€p paragraphusokba szedve adja mindazon magyarazatokat,
kiegészité adatokat, kitéréseket, melyek az el6bbiekben a vildgos
beosztast és tajékozddast megzavartik volna. Kiterjeszkedik
benne minden lehet6é utaldsra, Gsszegezi, hanyan pusztultak el
a hébortban, ki kivel verekedett s kit 6lt meg, tabldzatokba
szedi a kiilonboz6 szerzok szerint a hésék neveit, genealogiajat,
galydinak szdméat, a hadat vezetd Agamemnontél a falovat
épit6 acsmesterekig, Priamustél a tréjai hirmondodkig. Munkéja
még ma is hasznalhaté kézikoényve lehet a tréjai mondéikkal
foglalkozoknak. E sorok iréja sem mulaszthatja el halajat leréni
irdnta egy-két hasznos tutbaigazitésért.

Legérdekesebb azonban a munka torzse, a népies Vergilius-
forditas. Nem az a népiesség hatja at, mely Arany Janos ideélja,
ki Szilagyi Istvénhoz irott levelében igy fogja {61 a népies ird
foladatat : »llias és Odysseia. Nem egyebek ezek egyszerli —
téjmézzel foly6, népi kolteményeknél. Bennok az egyszerdiség
a koltéi fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi koltemény
feladata, gy nincs helyes fogalmam. Azt akarom mondani,
hogy a népkolié feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép
kozt, s legyen egyszériivé velek, hanem az, hogy tanulja meg
a legfensobb kolt6i szépségeket is a népnek élvezhetd alakban
adni el6. Ez lebegett eléttem, midén Toldit irtam, s ez titon
haladok ezentdl is, ha lehet.«! De Dugonics népiessége valo-
ban a legvaskosabb népiesség, a mi elképzelheto, s a mi kifogast
Péterffy Jend Baksay Ilasara tett, az helyesebben és fokozot-
tabb mértékben Dugonicsra illik. Még hagyjan a népies koz-
mondasoknak és velds szélasoknak a komikusig valé halmozésa,
de helyenként valéban a szegedi halpiacz kifejezései iitik meg
fiiliinket. Mint Pope Homerosa a hajporos vitézek és szalagos
ddmék oltozetében mutatja be héseit, Dugonicsndl a haldsz-
legény és a kocsmarosné leAnya szélalnak meg tésgyokeres és
romlatlan périas voltukban. Néha csak egy lépés valasztja a
Blumauer-féle travestia stilusatél. Vergilius agg Priamusanak
tragikus haldla igy kozeliti meg ndla a komikum hatéarait :

Fel-6vedzi magdt el-fzokta kardgydval,
Reszkeds Teftére kotott vaskéjdval,
Ellensége felé indul ddrddjdval,

Szdrnya fzegett 1égynek tdntorgd jdrtdval,

Hogy majd meg-tanittya a’ gaz embereket,
Hédzdba bé-rohant rofz fitty-firittyeket,
Igy, amigy [zabdallya eb-kutya fejeket,
Hohér parantsolta moslék pribékeket. ,

S az ex-jezsuita se irhatta volna le szellemesebben Aeneas
és Ilona taladlkozasat, mint sbolzfzana fel¢ a hoés szive mélté
haraggal, mint akarta e »Loty6«¢ »pompadir vérét« kiontani,
mielétt hazajutna »farba rugott Menelaussa«-hoz.

! Hétrahagyott iratai, II[: 88.



A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN 149

Még hagyjan, ha Gyongyési nyomdokain halad ; az 6 stilusa
némi emelkedésre birja alantjaré gondolatait. Mesteréb6él nem-
csak egyes sorokat vett at itt-ott, mint Prénai Antal 4llitja,!
hanem néha alaposan kiaknazza s egész stréfakat se restell
kifrni beldle. fme egy kis izelité :

Gyongyési gerliczéje, Kemény-ep. II : 4.

Ott a szomszédsdgban vagyon egy forrdskut,
Melynek kristdlyvize kedves csorgéssel fut,
A szomjuhozéknak hives kortyokat nyut,
Téntorgéd szarnydval annak vizéhez jut.
Megldtvdn személyét melynek tiikdrében,
Bdnatjdnak oka fordila eszében,
Indult anndl nagyobb keserve szivében,
Nem akara innya szép tiszta vizében.
Hanem a kit mellett fakadt egy kis mocsdr,
Amelynek forrdsdt egyvelitette sdr,
S felzavarta csak most egy vizvivs tatdr,
A szomju gerlicze ennek vizéhez jdr.
Ehhez ereszkedik meghajlott nyakédval,
Még ezt is ujonnan zavarja orrdval,
Ugy onti gégéjét annak italjdval,
Egy kertben szdll onnét bdgyadott szdrnydval.

Dugonics gerliczéje, 111: 7.

Ha szomjisdgdnak eloltdsdt a kut
Adhattya, amelybél fris viz csurog és fut,
Téntorgé szarnydval & is csak oda jut,
Epedett torkdnak de j6 kortyot nem nyujt.
Mert ldtvdn személyét a viz tiikorében
Bénattydnak okat fordittya eszében,
Indul anndl nagyobb keserve szivében,
Igy nem kivdn innya megiilt szép vizében.
Hanem ha van kutbdl ereszkedett mocsdr,
Melynek kiforrdsit egyelitette sdr,
A szomju gerlicze annak vizéhez jdr,
Szomjusdgat olté szebb italt lelne bar.
Ahoz ereszkedik bogy-apadt nyakdval,
S még azt is Ujjonnan zavarja orrdval,
Ugy 0obliti szdjdt iszap italdval,
Csapdosvan oldaldt lecsiingé szdrnydval.

Figyelmet érdemel azonban t6bb tolddsa. Hecuba jajgatédsa
Paris sziiletésén és Deiphobus szorny(i haldla Hyginus és az
Aeneis VI. és VII. éneke utan val6, de mar mas eredet{i Astyanax
és Polyxena haldla ; mindkettét Creusa arnyéka meséli el Aeneas-
nak. Hyginus rovid megjegyzésébél (109. és 180. fab.) és a
Met. XIII. kényvéb6l nem igen szarmazhatik. A mint mar
Beothy Zsolt ramutat (i. m. IT: 139.), ezek azonrészek, melyeket a
cyklus kélt6i koziila miletosi Arktinos fAlov wépaic-¢ énekelt meg,
de Vergilius nem vett 4t beldle. Csak Proklus Chrestomathidjabol

1 Dugonics életrajza, Szeged, 1903. 68. 1.
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s néhdny mas czélzdsbol ismerjiik tartalmét.l Feltlind, hogy
két évvel késébb (1776.) egy prézai érzékeny regényben is elo-
keriil, Németh Antal Tréja kirdlynéi cz. miivében. Kozos forra-
suk val6szintileg Seneca hires tragédidja a Tréjar nék (Troades),
melynek az utébbi csak prézai atkoltése, az eredeti siralmas
jajongasait a kora sentimentalismuséhoz idomitva.

Barmily kiilonbozéek is e foldolgozasok kiilsé forma,
miifaj vagy koltéi iranyzat tekintetében, azért a humanistikus
felfogds és a klasszikus traditio diadalmaskodik valamennyi-
ben. Dugonics népies zamatd rimes tizenketteseiben épuagy,
mint B. Szab6é David erételjes hexametereiben, Németh Antal
szonoki lendiileti prézédjaban csakigy, mint Dayka Géabor
kicsiszolt distichonjaiban ugyanaz a szellem kér maganak
jogot, tobb-kevesebb eredménynyel. Heroiddban és héskolte-
ményben, regényben és parddidban, hii forditdsban és szabad
atiiltetésben, st még a dridmdban 2 is utat tor a targy élet-
ereje és valtozatos forméakat termelé 6si csirdja. Végiil Homeros
koltészetének vardzsa meghéditja a legellentétesebb koltoi
irdnyokat.

Igy folytatédik ez a XIX. szdzadban. Vérosmarty fékezhe-
tetlen romantikus képzelete épagy beléle téaplalkozik, mint
Arany termékenyité népies Gsereje, a szdzad végének j roman-
tikusa, Rékosi Jend, épugy feléje fordul, mint az 4j szdzad kolt6i
anarchidgjaban benne keresi tdmaszdt Babits Mihaly neo-
klasszikus irdnya.

Hasonléképen van ez a vildgirodalomban. »Evezred hanyat-
lik, évezred kél Gjra«, nemzetek pusztultak és birodalmak buk-
tak, 4j nyelvek keletkeztek és friss irodalmak tdmadtak, val-
lasok és erkolesok véltoztak, koltéi iskolak és iranyok egymas
romjain épiiltek {61, de 6t mind mesteriiknek vallottak, Homeros
mindnyajukat tdlélte. Még az elméleteket is. A kiilénféle hos-
dalokbdl Gsszerétt népies eposzbél az emberiség legnagyobb
koltéi tanultdk a miivészi szerkesztés szabélyait; a jambor
»gylijté« naiv compilatiéjanak befolydsa a nemzeti irodal-
mak aranykorat jelzi. Hatdsdnak titka époly mystikus kodbe
vész el, mint alakja : »a koldusok 6se«, a vak Homér.

KirALY GyORGY.

1 Homeri Opera T. V. Rec. Th. W. Allen. Oxonii, 1912. 107 és 137 1.

* Berndth Lajos Protestans Iskoladramdk cz. kiaddsiban (RMK. XXI.)
foként az AemeisbGl meritett iskoladramdkat emlit és kozdl: Szdszi Jdnostdl
Didonak szomorii toriénete, Turnusnak Aeneas dllal lelt szomori haldla. —
Akdb Istvdntol Emeas és Dido. Valamennyi a szdzad végérSl. — A piarista
iskoladrdmdk kozott is ldtunk ilyen czimiieket: Supplex adolescemtum legatio
urbem Troiam obsidione vindicans (Berndtsky Ambrus, Szeged, 1744.); Ulysses
in Ithacam reversus (Schintall G. Vdcz, 1755.); Paris (Arvay A. Rézsahegy,
1772.). L. Pronai A. Osszedllitdsdat IK. XXV : 213, 214, 217 L



