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VAZLATOK A MAGYAR MUVESZET MULTJABOL.

(Médsodik és befejezé kozlemény.)

IV.
A »Pesti miegylet« és elsé kiallitisa 1840-ben.

Az 1839/40-iki orszaggytilést korszakos jelentGséglinek szok-
tak foltlintetni abbdl a szempontbdl, hogy ekkor jott volna létre
a kibékiilés a nemzet és a kormany kozt. Helyesebb volna ezt
csupan fegyversziinetnek nevezni, mert az egyik fél kényszerliség-
b6l nyugodott bele a helyzetbe, a béke tartéssagat pedig elbre is
kétségessé tette, hogy emez egyik félnél teljesen hianyzott az Oszinte
szandék, valamint a nemzeti kivanalmak jogossagat elismerni kész
politikai bolcseség. Egy szempontb6l mégis nagy jelentGségii volt,
abbdl t. i, hogy a tarsadalmi tuton megindult tevékenység elé nem
vetett gatakat a kormany. Nem avatkozott a dolgokba tamogatd-
lag, de nem is hatréltatta azokat kifogasaival, legalabb nyiltan nem.
Ennek az egészséges tarsadalmi mozgalomnak egyik tiineteként
jut homloktérbe, elhanyagolt miivészi életiink follenditése érdekeé-
b6l, egy muivészi egyesiilet megalakitdsinak kérdése, melynek
nyoman mar 1839 november elsé napjaiban életbe 1ép a Pesti
miegylet.

Ezen egyesiilet megalakitdsakor és czéljainak Kkijelolésekor
kétségen kiviil nagyobb szerepet jatszott a jo szandék, mint a
szakértelem, s inkdbb a jelen lebegett a megalkotok szeme elétt,
mint a j6v6, hogy ugy mondjam: inkdbb gondoltak d@ltalaban
a miivészetre, mint sajatosan a magyar wmiivészetre. A miked-
velk jo igyekezetének nem tudott — vagy tdn nem is akart —
egyelére ez a szakértelem helyes iranyokat kijelolni. A gyors
cselekvés sziikségének hilusaggal vegyes érzete azonnal kész ered-
ményekkel akart elGallani, hogy igy legalabb kiilséségekkel iga-
zolja fonnallasanak sziikségét, helyességét, életrevalosdgat. A 40-es
évek magyar tarsadalma oly sokfelé volt igénybe véve, hogy a
gyorsan jelentkezd siker nélkiil elvesztette volna bizalmat minden
olyan Uj intézménynyel szemben, mely alig létesitve, mar is nem
tud hatdrozott kész eredményekkel eléallani. Ez magyardzza meg
aztan, hogy sok, alapjaban jé vallalkozas téves irdny felé tere-
16dott, s az elsé latszolagos nagy siker oly bajok forrasava 16n,

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVI, 17
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melyekb6l csakis nagy razkddtatasok ardn tudott késSbb kibonyo-
16dni, vagy a melyek nem egy vallalkozasnak teljes folstilését von-
tak maguk utan.

A Pesti miegylet is, Uszva az arral és hogy gyors cselek-
véssel kézzelfoghaté eredményekkel is dicsekedhessék, megalaku-
lasa 8-ik hdénapjaban megnyitotta elsé mukiallitasat 1840 junius
7-én. Egykoru referensek naivan lelkesiil6 s dvatosan biralgatéd
megjegyzései révén arra a meggydzGdésre jutunk, hogy ez a kial-
litas alig volt egyéb hevenyészett, szakértelem nélklil Osszeszedett,
javarészt mivészi érték nélklli targyak zsibvasarandl, melyen az
értékes képek az elenyészien csekélyebb szamot képviselték. Az egyik
referens Oszintén bevallja, »hogy a bekiildott mudolgozatok kozott
olly silanyak voltak, hogy a bécsi akadémia taniltvanyainak leg-
gyengébbje is azt magacnak vallani irtézott volna«. Ugyanaz a
referens azon Ohajtasanak adott kifejezést, hogy barcsak »némellyek,
a helyett, hogy efféle hasztalan mazolasokkal toltik a draga
idot, inkabb viragz6 muvészeti akadémidkban keresnék kimivelé-
stiket ; ott legalabb jol rajzolni tanulnanak, a szinadasban készsé-
get szerezni ligyekeznének, s azutdn mint Ulgyes képirdk térnének
vissza hazéajukba«. A szobraszati mivekre meg épen azt jegyzi
meg, hogy azok még a kozépszerliségen is alul maradtak, s azért
»mint tanitvdnyi darabokat¢ megemlitésre se tartja méltdknak.
Egy masik referens legajabb két kiallitot tart megemlitésre mélto-
nak: Casagrandet és Lentulust. Amaz Pyrkernek gipszbe ontott
mellszobrat és Sz. Jdanos a pusztdban cz. képet dllitotta ki, emez
»millyviaszba nyomott« (!) két arczképet, »mellyek elég szorgalom-
mal ugyan, de kevés Kifejezéssel dolgozvak«.

‘A festmények nagyobb része bécsi és miincheni festGkiGl
keriilt ki, s igy mar ez az els6 Kkidllitds is jelezte a Pesti muegy-
let azon irdnyét, hogy Kiallitsaival csupan a magyar pénzpiaczot
akarja a kiilfoldi festGknek hozzaférhetGbbé tenni.

E tudésitasok egyikének legbecsesebb része kétségkiviil az,
midén névszerint felsorolja azon kidllitékat, kik hazankban
sziilettek, megjegyezvén roluk, vajjon kiilfoldon élnek-e, vagy itt a
hazaban. E névsor becses adalék a magyar mivészet térténetéhez,
s csak az a Kkar, hogy a Pesti miiegylet épen ezen névsorra
tekintettel nem jutott azon belatdsra, hogy mivészi czéljainak
csak akkor fog igazan megfelelni, ha e magyar miivészek érde-
keinek {igyét teszi gondozéasa legkivalobb targyava. Pedig valoban
figyelemre mélt6 dolog lehetett volna mar az is, hogy ime a véletlen
egyszerre tobb mint 30 magyar miivész nevét vetette a folszinre,
nem is emlitve azt, hogy Ferenczy Istvan, Faragd Jozsef, Rombauer
Janos stb. el6 sem fordulnak a névsorban.

Ime a téle Osszedllitott névsor : Alconieri (Bécsben), Aumeyer
Mihaly (Pesten), Balkay Pél (Egerben), Barabas Miklds (Pesten),
Boutibonne (Bécsben), Brodszky Sandor, Casagrande (Pesten), Einsle
(Budan), Heinrich E. (Pesten), Jankovich (Parisban), Joannovits
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Katalin (Fehérvarott), Kann Henrik (Pesten), Kargling Henriette
(Pesten), Kiss Balint (Pesten), Lacza Endre (Kalocsan), Lang
Rudolf (Bécsben), Marastoni Jakab (Pesten) Marko (Firenzében),
Medvey (Pesten), Molnar Jozsef (Pesten), Naké (Pesten), Nigg
Jozsef (), Pfeffer Ignacz, Pfeffer Ilona (Pesten), Rausch I,
Roth Emanuel, Schmidt Jozsef (Bécsben), Schofft Borbala (Pesten),
Szalé Janos (Bécsben), Tikos (Bécsben), Treu (Selmeczbanyén) és
Weide (Budan). Kar, hogy tudésitéink alig egy-két magyar fests
miivére térnek ki, s igy egészében alig nyerhetlink vilagos képet
arr6l, min6 sikert vivtak ki maguknak magyar miivészeink?
De, ha a sorok kozt akarunk olvasni, akkor az egy Markot kivéve,
a tobbi magyar miivészrél el kell mondani, hogy héttérbe szorul-
tak a bécsiek és a miincheniek mellett. Pedig az egyik tuddsité
a maga hazafias allaspontjanak jellemzésére a kovetkezd naiv val-
loméssal kezdi tudésitdsat: »A haza szellemi s anyagi haladasa-
nak orvend6 ember, elfogulva, szorongd szivvel s azon gondolatok-
tol gyotorve lépdel fel a varosi redutteremek felé, melyeknek
csarnokdban és étteremeiben a miivek kidllitvak, valljon olly mél-
tanyos s kimélé leend-e itéletében a kezdet irant, a csupan kiil-
foldit imado, s minden hazait kicsinyléssel, gunyos orrfintorgatas-
sal megvetd is, mint 6, mint az azt elgondolni tud6: hogy kezdetben
a vilag is tokélyetlenebb volt és csak tobb természeti haborgas
s altalanos Uj atalakulds altal lett azzd, mi most. .. de aggddasa
csakhamar mondhatlan kéjjé s édes amulassa valtozik, midén a
csarnokba lépve, elsé tekintetre is olly targyakba {itkdzik szeme,
mellyek el6tt a legfinyasabb koveteléseknek is lohadni s ha magasz-
talasukra nem is, de elismerésre mégis fakadniok Kkell«. Es ebbél
az elismerésbdl kevésnek, az elragadtatasbol csak egynek jutott a
magyar mivészek koziil. Balkay Palrél annyit mond, hogy benne
»derék viragfestre« talalt. Aumayer Mihdly Kivdncsi fisija ugyan
nem valami gyonyor(i, de az indulat Kkifejezése a gyermek arczan
jol el van talalva. Barabas Miklés Galambpéstdja azonban mar
elragadja. »A carnatio gyonyorl, a red6zet igaz és konny(; s ha
valami kivanni valét a festmény hagyna, nem lenne egyéb, mint
azon Ohajtas: vajha a miivész ur kissé silfidebb termetet adott
volna Orvendd holgyének<. Megemliti azonfolil ugyane mivész
két »gyonyorl krétarajzat<: Haramija-vezért és egy arczképét,
valamint mds egyéb arczképeit, »mellyeknek mindannyijan van
egy-egy jellemz6 vonéas, a mesterkezet és psychologot megismer-
tetd.« Igy szdl az egyik (Parlagi név ala rejtéz0) referens. De a
masik, a dologhoz jobban ért6 architektus, Novak Daniel, mar
nincsen ennyire elragadtatva Barabas Galambpostajatdl. Megengedve
azt, hogy a gondolat j6 s természetes, és a »szinfelhordas« is
meglehetds, a szemek Kkifejezéssel teljesek, de a rajz ellen annal
tobb Kkifogast tud emelni. »Hogy az arcz hibatlan legyen — irja —
azt a festész maga sem hitetheti el magaval s hogy a fej nagy-
saga 4ltal a vallakhoz képest a nyak rovid, azt kiki belatja; hogy
17%
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ezentul a mocskos arnyék helyét tisztabb &rnyéklas valthatna fel,
azon alig kételkedhetik valaki; s hogy végre a draperia nem atlasz,
vagy hozza hasonlé vaszon szovet, hanem kivolgyelt (!) vas, vagy
ha ugy akarjuk, sirgaréz pléhek, mit maga az arnyéklas modja
is bizonyitni latszik, a festész maga is elismerendi. Az arczon
magan is nem természeti pirossigot, hanem pirositét, vagy lakkot
véliink dusan felhordva latni.« Mar jobban tetszik Agg katondja,
kinek rdnczos képe »mindamellett is nem szdz, hanem valamivel
Otvenet meghaladé s némi bajokat Kkiallott vént mutat.« Novédk
részér6l nem nagy izlésre vall, midon azt ajanlja Barabasnak, hogy
ha agg személyeket akar festeni, Denner Boldizsar részleteket tiilzén
kiemel6 modordt vegye mintdul. Nem vonja egyébként kétségbe
Barabds »iparat« és tehetségét, de azt jovendolgeti, »ha a kezd6 miivész
valamely képzOmiivészeti academiaban tokélyesitendi még magat
s azutan historiai darabokkal is foglalatoskodni fog, derék miivész
valhatik belSle id6vel s becsiiletére leend hazajanak, ha el nem
bizva magadt, igaz dsvényt kivetend. . .«

Einsle arczképét, de fGleg tanulmanyfG-jét dicsérettel emliti
Parlagi, ez utébbit, mint a »mellyre borzadva s mégis 6rommel
néz az ember. Milly jartas ecsettel van itt a vilag megtorése
kezelve — kialt fel elragadtatdssal — milly szivrazé az indulat-
kifejezés !« Novak ellenkez6 véleményen van. O az arczképet
magasztalja, ellenben a tanulmanyfé nem felel meg a varakozasa-
nak. Nem tudja kitaldlni, vajjon a mivész mit akart kifejezni e
tanulmanyf6vel, irja naiv referensiink. »A fajdalom talan csupan
gyomorgorestol okoztatik, vagy pedig tlrhetetlen fogfajastol, melly
egész testét megrenditi. Az orvos ebben taldlvan a fajdalom okat,
e szerint irnd meg reczeptjét is. Megengedve azt, hogy a festész
szerencsés arczkép rajzold, tagadjuk, hogy & képes indulatokat is
természetesen kifejezni; s mivel mas egyéb rajzaiban is Kitlint
ismeretlensége a perspectivaval, melly nélkiil histériai és tajfestést
nem is képzelhetni, azt tandcsolndk: hogy at nem hagva a Kkor-
latot, az arcz s egyes alakok festésénél megéllapodjék, nehogy
eddig szerzett érdemei csonkuldst szenvedjenek«. Azt ajanlja neki,
hogy Lavatert és — Hogarthot tanulmanyozza !

Mig a kisebb jelentGségli tébbi magyar kiallitét Novak meg-
sem emliti, Parlagi ezekr6l is mond egyetmast. Gaal Gusztdv
aquarellejarél ugyan megmondja, hogy azok alig emelkednek a
kozépszerlségig, de Ivanovics Katalin »fehérvari hazank leanya
arczrajzat« rajzban méltanylandéonak mondja, ha mindjart szerinte
nem is elégit ki »minden tekintetben«. Parizsban laké hazankfianak,
Jankovicsnak, tajképérdl (Vidék és romok Ndpoly kirnyékén)
egyebet nem emlit meg, mint hogy azt nevezett hazankfia az
egyestiletnek ajandékozta. Kirgling Henriette »pesti hazank leanya«
csendéleteirdl, virag- és arczképfestményeir6l emlékezvén, azt mondja,
hogy a két, els6 helyen emlitett genreben »ritka szerencse €s hliség-
gel dolgozik«. Kiss Balint arczképeit nem emeli ki, de annal
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elismerGbben nyilatkozik a Falusi vacsora cz. genre-képérdl.
»Ha a lepényvivé asszonynak — irja — Kissé feszes allasat lero-
juk, az egész, mind szincsoportozat, mind perspectiviében tokélyes
egeész; az arczok Kifejezése characteristicai: killondsen a bogracs-
fogd Oregé.«

Marastoni Jakab miivész, szdmos »s tobbi kozt jol talalt
arczrajzot is< allitott ki, azonfolil egy Alvo holgyet, Velenczei
vizhordozé lednyokat s egy Tizian-masolatot (Keresztelé Szt.
Jdnos). De amazok némelyikében moéd nélkiil rikiténak tartja a
szinezést — ebben pedig szerinte sz. Janos »mumiai sargabérii
lény.« (1)

A kiallitdsnak csupan egy magyar miivésze van, kinek képei
elott mind a két referens meghajtja zaszlojat. Ez Marké Kdroly.
Parlagi »magyar Claude Lorraine<-nek nevezi el. Szerinte a miiegye-
siilet biiszke lehet arra, hogy képeit (két olasz tajképét) kiallithatta,
»mert ez valéban ritka szerencse, mindvel mar rég hirben allé
intézetek sem dicsekedhetnek«. Képeirél igy ir: »maguk azok a
természet, egész mezetlenségében s pompajaban, egyszerliségében
és gazdagsagaban, vaszonra varazsolva. A hivebben vissza nem
adhatott lombok kozott szelloket véliink susogni; a harmatos fiivet
dagadni képzeljiikk; az arnyakba h{isolni vagyakozunk; a viragnak
csak illata hidnyzik, a csermelynek pedig suttogédsa. S milly utanoz-
hatlanok romjai, levegéje. Alakjai ellen ugyan lehetne némi kifo-
gas, de az a tobbi tokély mellett elenyészik.«

Ugyanilyen szellemben szol Novak is Markd képeirsl, melye-
ket & is az idei kiallitds valésagos diszének tekint. »A barndsan
tartott aly, a falombozatokkal egyiitt, éppen azon szint aruljak el,
mellyeket Olaszorszagban, jelesiil Florencz vidékén észrevehetni.
A perspectiva e festményekben olly igaz, s a szinel6k, a szin-
kozepek és szinfenékek elosztasa annyi miivészies elrendezést
mutat, hogy azok Ruisdael, Harkert, Everdingen tajfestvényeivel
méltan vetekedhetnek. A staffage olly j6, hogy nagyitdliveggel
megtekintve Teniers alakjaival a prébat kialljak.« Nincs azokkal
egy véleményen, kik azt allitjak, hogy Marké az alakokkal nem
tud banni. Szerinte ellenkezGleg »ritkan mutathatni fel egy taj-
festményt, mellyben illyes Kkis, ugy szoéllva architeckturai alakok (!)
illy miivészi ligyességgel s merészséggel berajzolva és szinekkel
olly jol ellatva volnanake .

Ezen a tarlaton allit ki el6szor »egy fiatal hazankﬁa
bicskei sziiletésli Pestvarmegyébll« Molnar Jozsef is. Fazek—
koté drotostotja Parlagi szerint »tanitvanyi ugyane, de tehetsé-
get mutaté darab.

A magyar kiallitok koziil még megemliti ezen referensiink
Medvey »paranydad arczképeit« aquarelleben, Nigg J6zsefnek porczel-
lanra festett virdgjait, mint »legmeglepGbbeket«. Schmidt Jozsef
torténeti festményei koziil gyongének tartja a kovetkezd hosszu
czim(t Corvin Jdnos lovagga emeltetése atyja dltal Belgrdd
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vdrdanak bevétele utdn, de »tobb becslinek« Hunyadi Janos
halalat.

Treu-t6l a Zdlogvevés igen j6 gondolat, de kivitelben gyonge ;
anndl jobb szerinte Tikosnak Nyitldrunsa, mely el6tt mindenki
orommel all meg. »A nyul természethivebben nem is rajzolhato,
az arus pedig olly rabeszél arczczal ajanlja 4rujat, hogy a nézé
késznek mutatkozik megvasarlasarac.

Az egykoru »mkritika« kezdetlegességének jellemzéseképen
megemlitjiik, hogy Parlagi az utdlag érkezett miivek soraban meg-
emliti Farag6 Jozsefnek (»naturalista szobrasznak<) Armenidjat
»tajtba vésve« és a lévai sziiletési Hallgass Matyasnak, ki Casa-
grande miitermében tanul, »Canova utdn egy masolatnak mésolatat,
en basrelief gypszben«. Birdlatat e jellemzG sorokkal végzi: »Adja
hazank nemtdje, hogy mindkett6b6l Canova valjék.« Sajnos,
Parlaginak ez a nem kozonséges Ohajtdsa teljestiletlen maradt !

Novak Dénie! beszdmol6éja mar nem végzddik ily kiméletes
ohajtasokkal. O batran megmondja, hogy sajnilja, ha az idei kidl-
litas magyar miivészeir6l nem nyilvanithatott jobb véleményt, és
végiil azt tanacsolja, »igyekezzenek a festészettel foglalatoskodni
akaro hazankfiai az igaz s pontos rajzolasban gyakorolni magu-
kat és a szinek keverésében és felhordasdban ligyes mesterek igaz-
gatdsa alatt készséget szerezni, nehogy kiilfldi mesterek dolgoza-
taira és maganyosok festvénygy(jteményeikb6l Kiszedetésekre
legylink kénytelenek szorulni s ez &ltal a mkiallitdsnak némi fon-
tossdgot adni.«

Igy végziodott az els6 mukiallitds Pesten. Hogy a Pesti md-
egylet hazafias érzése mekkora volt, azt csupan két ténynyel 6hajt-
juk bizonyitani. Kisorsolasra ugyanis 31 olajképet és 4 aquarellet
vett meg. A 31 kép koziill 6 magyar fest6t6l 8 drb., 25 pedig ide-
gent6l volt. A megvett magyar képek ezek voltak: 1. Schmidt
Jozseftdl: Humnyadi Janos haldla; 2. Barabas Miklostol: Galamb-
posta; 3—4. Aumayer Mihalytol: két Tanulmdnyfé; 5. Kérgling
HenriettetSl: Gyiimélesik; 6. Weidetdl : Koldus. A négy aquarelle
koziil harom Gaaltél volt: a) Temgeri hajok; b) Havasok;
c) Beczké wvdra. Osszesen tehat 9 magyar és 26 idegen képet
vasarolt !

A masik tény az, hogy a Kisorsolds eredményét az egyesii-
let titoknoka, »hivatalosan legel6szor« ... a Pesther Tageblatt 188-ik
szamaban tette kozzé!

Azt hiszsziik, e két ténynyel mar kezdetben eldrulta a Pesti
miegylet, hogy mind mértékben 6hajt magyar miivészi egyesiilet-
ként szerepelni.! Es e két tény annal furcsabbnak fog felt(inni, ha
figyelembe veszsziik, hogy a Pesti miegylet ez els6 évi elndke
Trefort Agoston, titoknoka Szalay Laszl6 volt. Egy maés helyiitt

1 V. 6. Honmtvész 1840. II. évf. 53., 54., 55. sz. (Parlagi); 60., 61., 62.
sz. (Novdk Ddniel) ; 63. sz. (Képvdsdrlds); 65. sz. (Sorsolds).



VAZLATOK A MAGYAR MUVESZET MULTJABOL 263

részletesebben szélunk majd egykoriak véleménye alapjan e nemze-
tietlen irany titkairdl, itt csak tényeket hoztunk fel a Pesti miiegylet
emez iranyanak jellemzésére.

Az 1840. évi november 8., 9. és 14-iki kozgyllés egypar
érdekes adatot tett kozzé ez els6 év eredményérsl. Ezek fGbbjeit
megemlitjiik, hogy a Pesti miegylet elsé évi kozhatasarél fogalmat
alkothassunk. A téarsasag elsé évi bevétele 7664 frt 8 kr., kiadasa
7618 frt 53%/4 kr. volt s igy az els§ év pénzmaradvanya: 46 frt
21/, kr. A kiadasok kozt a legnagyobb (4007 frt 36 kr.) tétel a
képek bevasarlasara esik. De sokkal tanulsdgosabb volna azt tudni,
hogy ebbdl mennyi esett a 9 magyar és mennyi a 26 idegen
képre. Tetemes Gsszegbe kertilt a jutalomkép (Dannhauser J6zseftdl:
Az anyai érom), reproductioja: 1678 frt 93/, kr-ba! A szallitds
€s vambér szintén nagy Osszeget emésztett fel: 788 frt 33 kr-t!
A kozonség részvételét illetdleg becsesebb adat, hogy a kiallitast
az els6 évben 8976-an latogattak és a »magéan-mibaratoke 2757
pengé forint ara képet vasaroltak. Még tobbet érne azt tudnunk,
hogy mily képek, mily aron keriiltek m{ibarataink magantulajdonaba.

Ez a kozgyllés kiilonben egészen megujitotta tisztikarat.
Trefort helyébe Fay Andrast valasztotta kozfelkidltassal elnokévé
az 1840/1-ik évre. Valasztméanyi elnoke: Wagner Sandor, alelntke:
Kossuth Lajos lett. Levelezésre {igyel6kiil Hajnik Pal és Iszer
Vilmos, titoknokul Szekrényessy Daniel vélasztattak meg. A valaszt-
manyba belékeriiltek az irodalmi, politikai, miivészi élet legkivalobbijai,
koztiik Barabas Miklds, br. Eotvos Jozsef, Ferenczy Istvan, Klette
{Keleti] Karoly, Lukacs Méricz, Pfeffer Igndcz, Rosty Albert, Schedel
Ferencz, Szalay Lészl6, Tasner Antal, Trefort Agoston, Weide
Vilmos, Zlinszky Jénos. A kozgytlés lényeges véltoztatasokat tett
az alapszabalyokon, igazgatd tisztvisel6i szamara valasztmanyilag
kidolgozott utasitasokat adott s kijelentette, hogy a mfkiallitast
illet6 szabalyait késébb fogja »kozonségesiteni«.! Hogy mindez kiilon
€s egylittvéve nem volt elég arra, hogy a Pesti muegyletet a
magyar miivészet gondozo és felnevel dajkdra avassa, sajnos, a
kés6bbi évek nagyon is igazoltak.

V.

A miasodik muakiallitds Pesten s annak koézhatasa
az irodalomban.

A Pesti mlegylet altal rendezett masodik »Mdkiéllitas« 1841
junius 21-én nyilt meg a varosi redoute-épiilet vendégldi szobaiban,
az L. emeleten, annak a Nagyhid- (ma: Deak Ferencz-) utcza felé
es6 részén. A Honmmiivész tudositja azt latta, hogy mind a md-
darabok, mind a hazai m{vészekt6l bekiildott targyak sokkal

1 V. . Honmiivész 1840. IL. 101. sz.
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nagyobb szdammal vannak az idén, mint tavaly voltak. Az idén
is mint tavaly tobb, késon érkezett jeles festményt nem vettek fol
a »nyomtatott lajstromba«, mindazéltal ezek is — bar szam és
a muvész neve nélkill — »kozszemlére szintén Kitétettek.«1

A fontemlitett »nyomtatott lajstrom« ma mar valdszinlileg
sehol se talalhaté meg. Annal értékesebb a tuddsiténak a Hon-
miivész hasabjain kozzétett jegyzéke, melyben felsorolja azon
kiallitott m{itargyakat, »mellyek részint hazafias (!), részint miivészi
tekintetb6l« az 6 figyelmét is magukra vontdk. A Kkiallitott tar-
gyak Osszes szama 377. Ebbdl olajfestményre a legtobb esik:
330 drb. Rajzra, »réz-, aczél-, kémetszvényre«, miniaturere, aqua-
rellere 43. »Képfaragé mivekre« ellenben csak négy. Az itthon és
kiilféldon €16 magyar kiallit6 miivészek szama e Kiallitason 42
volt, kik 82 olajképet, 2 szobraszati és 14 egyéb miivészeti tar-
gyat allitottak ki. A kidllitott m{itargyak tobb mint 1/, része tehat
magyar volt, a mi kezdetiil elég kecsegtetbnek mondhat6.2 De ha
a magyar targyu idegen muveket tekintjiik, akkor a kiallitds még
tobbet nyer magyaros jellegben. me a gyljtemény magyar targyu
képei: 1. Eybl F.-t6l: Fay Andras, Kossuth és Hild arczképei kére.
2. Corvin Matyas lovagszobra gipszb6l, Wiedemann M.-t6l.
3—4, Szalé Janostdl: Magyar vidék és Liget, Ovdr kérnyékén.
3. Sterrer Ferenczt6l: Huszarok. 6. Waltmann Jakabtol: Battyhany
hgk. Torzsvara romjai. 7—8. Glatz Tivadartol: Halasté a Kar-
pdtokban és Murdnyi vashamor. 9. Hess Karolytol: Magyar
ménld feje. 10. Pollack Vilmostol: Huszdrkémlés. 11. Heumerlein
K.-t01: Sobri haldla (!). 12. Rosmayr Janost6l: Pozsony. 13. Herbst-
hofer Karolytol: Gara Miklds védi a két kivdlyndt. 14. Heicke
Jozseftol: Pusztai csikésok. 15, Schmidt Jozseft6l: Avpad az
alaptirvényeket alkotja (!). 16. Schindler Kérolytdl: Elelmet vivé
huszdar. 17. Schiavoni Antaltol: Schodelné. 18. Frankenberger
Janostdl: Sz. Ldszlé kirdly.

Osszedllitottuk e kidllitdis magyar miivészeinek betlirendes
jegyzékeét is a képtargyak megjelolésével. Ez Osszeallitasunknak, azt
hiszsziilk, nagyobb hasznat fogja latni az, ki a XIX-ik évszazad
magyar miivészetének torténetét fogja kimeritGen megirni, mintha
a Honmivész rendszertelen adatai utdn Kkellene indulnia. Igaz,
hogy e 42 magyar Kkidllitonak legnagyobb része ezuttal is csak
dilettans; néhanya meg inkdbb iparmiivészetet (iz, s Kkozllok alig
egy-kettbnek a neve jut az utékorra; de az uttorékrdl se illik
megfeledkezniink, kik talan kezdetleges miiveikkel ebben a korban
kozelebb éallottak kozonségiikhéz, mint a legels6k. Mindenesetre
kozremunkaltak a Kkozizlés emelésére s igy jogot nyertek arra,
hogy legalabb neviiket és az akkori kozizlés tekintetébdl is jel-

1L 1. 1841. L. félév 51. sz.

® Jo6 Jdnos tudésitdsa szerint Szentpéterynek Mazeppdt dbrdzolé
eziist dombormiive is ki volt dllitva, de mint gr. Batthydny Kdzmér magdn-
tulajdona.
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lemzé képtargyaik és képeszméik emlékét megérizziik az utdkor
szamara, mely a jelentéktelennek latsz6 dolgokbdl is tud figye-
lemre mélté kovetkeztetéseket vonni.!

A nélkill, hogy e Kkiallitdis mdveltségtorténeti jelentGségét
kicsinyeln6k, miivészi értékét nagyon csekélynek Kell tartanunk.

— De beszéljenek az adatok.

Ime a kiallitk és miveiknek lajstroma :

A E. grif
) Pesten.
1. Pesti utszasopré gyermekek.

Balkay Pal
Egerben.
. Téli vidék. Fidanz utdn.
. KétségbeesG Artemisia.
. Tdjkép (reggel).
. Baromfiak.
. Vak Tébids gyogyitdsa.

O GO O =

Barabas Miklos
Pesten.

. Schodelné mint Norma.
. A szalagft.

. Csalddkép.

. Arczkép.

Bellok Gyirgy
Bécsben.

1. Corinthi Eudamidas végrendelete,
Poussin utdn, ironnal rajzolva.

B o D

Borsos Jozsef
Bécsben.
1. Sdrkozvidéki ledny.
2. Rablo a bortonben.
3. Csendélet (8 db).
4. Hdlaérzet.
Engert Vilmos
Pesten.
1. Két arczkép. (Miniature.)

Friihling Kdroly
Pesten.

1. Az utolsé Hohenstaufen Konrdd.

Sepiafestmény.)

Gaal Guszlay
Bécsben.

1. Hattyuté, Hohenschwangau mellett.
(Aquarell.)
2. Siimegh vdra. (U. az.)

Heinrich Ede
Pesten.

1. Meglepett nyilatkozmdny.
2. A miivész sajat arczképe.

Heldwein Istvan
Pesten.
1. Magyarorszdg pdrtfogéja: (Minia-
ture.)
Hora 1. L.

Pesten.
. Arczkép.
Arczkép.
. Arczkép.
Tanulmanyf6.
. Bretagnei pérné.
. Arczkép.
. Arczkép.
. Bern vidéki hajadon.

00N DU -

Indrikovics Janos
Buddn.

—

. Téjrajz.
2. Gyiumolesck s virdgok.
Kann Henrik
Pesten.
1. Leskel6d6 rablo.

Karafidt Emmelina
Pesten.
1. Tyroli vidék.

1 A kidllitds megnyitdsét jelent§ egyik hirlapi kozlemény igy kecsegtette a.

kozonséget : >Orémmel jelenti elélegesen, miként honi mivészeink dltal beadott
igen becses miiveken kiviil, meszsze kiilfoldrél bekiildott olly jeles és szdmos
midarabbal gyarapult az idei mikidllitds, miszerint biztos reményt tdpldl az
egyesiilet az irdnt, hogy a t. cz. kozinségnek ritka miiéleményt fog nyujtani.e
(Jelenkor 1841. 47. sz.).
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Kirgling Henrielte
Pesten.

Csendélet.
Gyilimolesok.
Fiatal josnd.
Gyiimolesok.
Csendélet.

Keresziury Maria

Pesten.

. Himzett kép.
. Himzett kép.

Khoor Jozsef
Pesten.

. Hézassdgtoré nd.

Rémai koldus.
Gyiimolesok.
Gyiimélesok.
Kiss Balint
Pesten.

Arczkép.

Kildtds egy ablakbdl téli zajldskor.
Uti jelenet.

Hunyadi Jdnos két szerb rablé

Dobé Istvdn.

Kosareck M.
Buddn.
Sakkjdtszo.
Kovaes Mihaly
Bécsben.
Zsdkmdnyra akadt parti lakdsok.

Lestyan Janos
Pesten.
Arczképek.

Libay Samu
Beszterczebdnydn,
I. Ferencz kirdly mellszobra.

{Eziist filigran sodronybél; 65000-nél

tébb

részbll Osszeillesztve. Ldsd e

midarab részletes leirdsdt a Jelenkor

1841.
Budapesti
hasdb). E ml kiilonben mdr

évfolyama 45-ik szdmédban a
naplé cz. rovatban (elsé
1840

végén el6bb Bécsben volt kidllitva, Ez

alkalommal elGszor ismertette részle-
tesen a Hommivész hasdbjain [1840.
II. 104. sz. 837—S8. lap] B—gh. J—f.

1.

Lovy E.
Pesten.
Nagyszer(i egyveleg. (Quodlibet.)

Tollrajz.

0O =

£9. 005

1.

w

4.

Maddch Pal
Pesten.
Landeck romjai.
Jordan melletti vidék.
Marké Karoly
Pisdban.
Magyar vidék.
Tdjkép.
Téjkép.
Miiller Janos

Pesten.
Drezda melletti vidék.

. Napoleon visszatérte Elbdbol.
. Nedpoly egy része.

Ossian. Gerard utdn (tusélt rajz.)

0. T. baroné

[Valésziniileg Orczy Thekla barond.]

1.

1.

Angyali idvozlet. (Sepiafestmény.)

Petrovics Demeter
Bajdn.

Megvélté Krisztus. (Szoborka

érczbdl.)

OO =

Pfalz Ferencz
Eszéken.

. Gyiimdlesok.
. Vén Sibylldk.
. Lucretia.

Pfeffer llona
Pesten.

. Paraszt-jelenet.

Pichler Karoly
Nagymihdlyon.

. Lomniczi csucs.

Rauch F,
Buddn.

. Kaltenleutgebeni vidék.
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Remekhazy Maria Stech Alajos
Pesten. Véczon.

1. Krisztusf6. (Selyemre himezve.) % Gylimdlostk

Sagody Jozsef

Budén. ’ Tikos Albert
1. Falusi vidék. Kassdn.
2, Vak koldus. 1. Tanulményfs
S Hayelgl kialysepss. 2. Lednyka alvé lebével.
3. Tét pdsztorfii ebédjénél.
Schernhofer lIda 4, Arcskép.
Pesten. 5. Olvasé ledny.
1. Briel hdttere.
2. Rudelsburg. Vandza Mihdly
Schwindt Karoly Miskolczon.
Pesten. 1. Egyveleg.
1. Arczkép.
2. Arczkép. Weber Anna
3. Arczkép. 5
4. Arczkép. (Pasztell-festmény.) Buddn.
5. Amor rézsik kozt. (Miniature.) 1. Esti tdjék.
Schwindt Zsifia Weide Vilmos
Pesten. "
1. Stajer vidék. Budén.
2. Nagyanya. 1. Déli nyugalom.
3. Gytimélesok. 2. Katonaszdlldsolds.
4, Macskdval jatsz két ledny. 3. Politizdlé6 magyar parasztok.

A Pesti miiegylet eme masodik, mint a fontebbi adatokbodl
lathat6 : magyar festékben és festményekben eléggé dus Kidllitasa,
bar nem éllott, mint mar emlitettiik, mivészeti tekintetben valami
nagyon magas szinvonalon, mas tekintetb6l mégis nagy jelen-
toségli a XIX.ik évszazadi magyar szépmivészetek torténetében :
ennek nyoman indul meg ugyanis Ujabban a magyar szépmiivé-
szeti biralat. Es valljuk be, ha nem is kivaléan s szakszer(ien
részletez6 alapossaggal, de mégis a Novak Daniel és Parlagi szel-
lemesked6 fecsegéseitdl eltéréleg oly helyes nyomokon, hogy igazan
sajnalni lehet, miként eredményei nem 4&llanak aranyban a tiszta
jo széndékkal és a helyes utirany Kkijelolésének értékes gondolatai-
val. Ez elsG birdlatok inkdbb az egésznek mint Kiallitisnak tar-
sadalmi és mivészi jelentGségével foglalkoznak s figyelmen kiviil
hagyjak a Kkidllitott targyak mivészi fogyatékossagaiknak vagy
kivalosagaiknak szakszerlien behat biralatat. Egy-egy megjegy-
zést ebben a tekintetben is megkoczkaztatnak, de egészében véve,
mint szigorian szakszer(i biralatok nem johetnek figyelembe. Az
egyik birdlé e Kkiallitasrol egészen Oszintén a kovetkezd szavakkal
korvonalozza a maga allaspontjat: »Az egész olyan mint egy
vaczi-utczai bolt Kkirakasa (!), a legtarkibb egyveleg, akkép ren-
dezve: hogy a darabok a szemlélonek tetszését minél inkabb
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megnyerhessék; és igy helyesen, mert — véleményem szerint —
nem egyéb az képvasarnal, melly egyszersmind a’ mivészek ajan-
lasaul szolgaljon.« Egy kissé ugyan furcsan hangzik, hogy a
birdl6 szemében a mukiallitds alig tobb mint valami nagyobb
bolt-kirakat, de e vélemény a maga leplezetlen GOszinteségével leg-
alabb azt mutatja, hogy inkabb csak a kiils6 hatasbeli, mint a
miivészi bens6 értékbeli tényekre akar (s talan tud) kiterjeszkedni.
Ebbdl a szempontbdl tekintve az egri lyceum neves rajztandrdnak,
Jod Janosnak, biralatat nem fogjuk értékén feliil becsiilni s csakis
kortorténeti jelentGségét méltanyoljuk. El kell azonban mindamel-
lett ismerni, hogy helyes érzékkel figyelmeztette festGinket az Eotvos
Jozsef Karthausijénak ezen szavaira: »A természet hiv utdnzéja
még nem mivész; csak Ki képébe onlelkét Ontheti at, csak ki
bens6 vilaganak sugarait araszthatja el mive felett, hogy mint
Isten e nagy vilagon, ugy teremtésében G dlljon elénkbe; csak
kinek szinei szokka valnak, melyekkel gondolatjait kimondja — az
mivész.« Természetesen az ilyen aphorisma-idézést még nem
tekinthetjilk se az erls itéloképesség megnyilatkozasanak, se szak-
szer( kritikdnak, de ép e sorok idézése b. Eotvos Jozsefnek nagy
hatést tett regényébdl, jele annak, hogy a miivészet magasabb czél-
jair6l maga a birdlé is gondolkozott, a nélkiil, hogy szaktudasa
révén szakszerlien behaté mibir6nak is merészkednék magat
foltolni.

Els6é biralokul e madsodik kidllitds alkalmdbdl Henszlmann
Imre és Jo6 Janos 1épnek fol.t

Az utébbi kozel 100 miivet sorol fol, melyek figyelmét
magéra vontadk, a nélkiil, hogy tokéleteseknek hinné. »Mindenik-
ben vannak részletek jelesen dolgozva, de sokban hibédkat is fedez-
tem f6l rajzban, vagy szinezetben; altalan pedig, ha szoros vizs-
gdlat ala venndk, aligha taldlkoznék, mellyben egy vagy masikunk
hibat nem lelne; Kimerité biralatot irni ennyi mdr6l: ahhoz vizs-
galhatasi alkalom és évek kivantatnak, de itt czélomon is tul van,
és gyengebbnek érzem wmagamat, hogy sem efféle tanmitdssal
felléphetnék a kozinség eltt« . . .

E szerény kijelentése utan attér arra, hogy az egyes képek
ara nem 4dllott aranyban az illetd képek becsével. Szerinte a
festmény becsét két dolog hatdrozza meg: 1. a mesteri tokeély;
2. a tartalom. Az els6 a hibatlan rajzban, a természethd Kkiszine-
zésben s a szorgalmas kidolgozasban; a tartalmi érdem pedig a
targy jelességében és a részletek mennyiségében nyilvanul. Sze-
rinte egy torténeti targyd kép becsesebb »barmilly tokéllyel« dol-
gozott arczképnél; de viszont egy »tisztelt ember« arczképe

' Az els6, a Pesti Hirlap 1841. évi 59-ik szdméban, az Athenaeumban
1841, II. évf. 1, 2, 3. sz. és a Budapesti Szemle Il-ik kotetében (A rajzol6
mivészetek feladata.), a mdsodik a Tdrsalkodéban 1841. 74—75. szdmdban.
V. 0. ez utébbinak ily cz. czikkével: A pesti miegyesiilet iigyében, Tarsal-
kodé 1841. 90. sz.
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becsesebb egy érdektelen személyéénél; egy szép néé kedvesebb
barmely természeth banyaénal. O elismeri, hogy minden mivész
a maga érdemét csak a mesteri kidolgozasban és a részletek
Osszedllitdsaban keresheti, »de eszméje, targya, emeli miivét, melly
ha jeles, kozérdekd, akkor megorokiti annak becsét, mert életet is
adott neki, mi altal szdl, eszmét kolt az emberben. Illy mii termé-
szetesen csak toOrténeti darab lehet« ... E teljesen egyoldalu bar
a kor szépitd iranyaval megegyezd felfogés birdlata talan a legjob-
ban jellemzi Jo6 Janos értékét, ha elére jelezziik, hogy az 6 bira-
latanak becsesebb fele épen az, mid6n Henszlmann nézeteivel fog-
lalkozik. _

Lelkesen iidvozli benne azt a miismerSt, ki a »képezd-
mivészetekkel« nemcsak feliiletesen foglalkozott, hanem alapos
ismereteket is szerzett e téren. »O nemcsak szivvel és lélekkel
sz6l a miivészet ligyében, hanem észszel is.« ... Taldn ez alapon
mi is helyesebben cseleksziink, ha Henszlmannal behatébban foglal-
kozunk, mint Jo6 Janossal.

Henszlmann val6ban észszer(ibben jar el, mint Jod Jéanos,
mid6n tavol tartva magat a miikedvelGskodS véleménynyilvanitas-
tol, a Kkiallitast mint egy irany tiinetét fogva fol, magukat a kez-
deményezoket és az azok vezetése alatt &all0 mlegyletet veszi
birdlat ald. Az egésznek, mint egyediil lényegbe vagénak a jelentd-
ségét biralja, tekintet nélkiil a részletekben nyilvanul6é fogyatkoza-
sokra. Elvi allaspontra emelkedik s midén az 1841-ik évi kép-
kiallitasrol nyilatkozik, nem a multra tekint csupan vissza, hanem
jovenddbeli hatdsanak kilatasait is mérlegeli. Nem az egyes kép-
kiallitdisok mulé benyomasait tekinti a fédolognak, hanem azon
maradandé befolyast birdlja, melyet a képkiallitisokat rendezé tar-
sasag, ezuttal a Pesti miiegylet lesz hivatva a hazai miivészetek
kifejlesztésére, az izlés emelésére vagy megrontdsara gyakorolni.
Nem a Kkidllitékat, hanem a kidllitis rendezGit tekinti a jelentd-
sebb félnek.

Hirlapi czikkeiben aggodalmasan emliti, hogy mar az eddigi
két Kiallitas tarka képei, mennyire megzavartdk a mi kozonségiink
meg nem allapodott izlését. Csupan utanzas latszott meg a képeken,
az utanzok kapkodasaval, bizonytalansagaval. Az idei egész m-
kiallitas czélszertitleniil is volt rendezve; a plasztikai milivek szama
alig volt 5—6, és a képekre illesztett ar is megtévesztette a kdzon-
ségnek Kkiilonben se magas fokon all6 itéloképességét. E még
sokképen is fokozddhatd bajbél csak abban lat menekiilést, ha a
nemzeti miivészet Kifejlesztésére fogjuk a fosulyt helyezni. Hazai
targyakat hazai lélekkel felfogva és megalkotva: csak igy teremt-
hetjlik meg a magyar festsi stilust. A kezdet nehézségeivel tisztaban
van, de az § felfogésa szerint gyenge alapzatra soha nagy dolgot .
nem lehet épiteni. »Igy, ha még eleinte sem akarunk bajlédni-
nemzeti mivészetiink alapkove helyezésével : foldszinti hdzat ugyan
nyerhetiink, de jeles palotat, vagy templomot épiteni, mellyekben
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még a muzsak istene is ellakhatnék, soha képesek nem lesziink.«
E helyes czél elérésére négy dolgot hoz javaslatba: 1. szerezziik
be a régi klasszikus miivek gyujteményét; 2. azokat a nagy haza-
flakat, kik ilyenekkel birnak, »orszagosan« Kellene folszolitani, hogy
sajatjukat a Nemzeti Muzeumban csoportositsak. Miutan ily oktatd
gyljtemények létesliltek, ehhez: 3. egy magvar nemzeti iskolat
kapcsoljunk, »mellyben a novendékek régi classicus miivekbél tanul-
jak a nemzeti életet. Ez az iskola tavol legyen minden akadémiai
iranytdl és minden mas nemzeti mivészek modorat kizarja; 6nmaga-
bol fejtsen ki egy sajatlagos stilt és nemzeti miivészetet.« 4. Addig,
mig ez létesiilhetne, a jelenlegi muegylet mintegy jobb irdnyt jelol-
jon ki el6készitGleg, fokép az dltal, hogy Magyar nemzeti miiegy-
let lenni torekedjek. Erre gy fog a legjobban kozremunkalni,
ha nemzeti targyu képtargyakra palyadijakat tiz ki. Biralokul
dologhoz ért6, partossagtol mentes férfiakat valaszszon, kik egyuttal
ne csak a Kkidllitasokat rendezzék, hanem a Kkiallitott mivekrdl
biralati lajstromot is készitsenek. A fédolog, hogy a miegylet alap-
szabalyai atvizsgéltassanak s a nemzeti igények szerint moédosit-
tassanak.

Mint latjuk, Henszlmann j6 helyiitt kereste a bajok forrasat,
s volt benne elég batorsag is annak a kimondasara, hogy mind-
addig, mig a muegylet nem veszi {6l alapszabalyai kotelezd pontjaul
a magyar nemzeti miivészek és miivészet istapoldsat, képkialli-
tasai a mdizlést csak megzavaré képvasarokka lesznek.

Henszlmann igéretet tett, hogy eszméit konyvalakjaban
bovebben fogja kifejteni. Nem is maradt az igéretnél, mert a
kovetkez6 évben egy terjedelmes konyvben adta elé e targyrol
valé nézeteit.! Henszlmann Imre idézett miive az elsd, irodalmilag
is szamottevé és igy komoly figyelemre méltd dolgozat, mely a
magyar mivészet jovijének ligyével behatoan foglalkozik. Ma mar
nehezen élvezhet6 olvasmany, s formai hibait csakis tartalmas volta
kéres ellenstlyozni. Stilusan nagyon is meglatszik annak a kornye-
zetnek a hatdsa, melyben fGlnevel6dott, de az is, hogy idegen
anyanyelve ellenére, az Ovében épligy, mint felsémagyarorszagi
sziiletésli tobbi irdtarsai kebeléten, oly er6s nemzeti érzés buzgott,
akarcsak a magyar Alf6ld rénajan folnevel6dott tsgyokeres magyar
fiukéban. Munkaja elGszavaban mondja lelkesen, hogy »a jé hazafi
elsé figyelmét mindig tulajdon nemzetiségére és kedves hazdjdra
Sforditandja, mivél Vorosmartynk dicsé Szézatjaban olly igazdin
bélyegzileg mondja: Bélcséd az s majdan sivod is«<... Ez az
er6s nemzeti €rzés adja kezébe a tollat. Igaz meggy6zGdése, ha a
miivészetekben nagyokkd akarunk vaélni, sziikséges, »hogy elészér
is valédi magyarokkd vdlni tanuljunk.« Az isteni szikvdt énma-
gunkbol kell kifejleszteni. Ne torvekedjiink szolgai utdamzdssal

! Pdarhuzam az 6- és ujkori mivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonds

tekintettel a mivészeti fejlédésre Magyarorszdgon. Irta dr. Henszlmann Imre.
1842. 8-r. 134 lap.
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sferde franczidkkd lemni< wmig annak a reménye nem hagy el,
hogy valdédi magyarokkad lehetiink.

Munkédjaban U. n. »nemleges modszert« kovet s ez okbol
azon téves tanokat adja el6, melyek az altalanositas szempontjabol
indulvan ki, a miivészetben a jellegzetesen nemzeti vonasok eltorlé-
sére torekszenek, és csak ezek elbaddasa utan fog arra Kiterjesz-
kedni, hogy miként lehetne jelen Kkoriilményeink kozott »a rajzolé
miivészetek ébresztéséhez és elGsegitéséhez fognunk.«

Minket ezuttal mivének csak az a része érdekel, mely a
miiegyesiiletek jelentéségével foglalkozik, mivének 6todik fejezete.

Azt a kérdést veti fol, vajjon ezek a divatosakka vélt miegyle-
tek képesek-e szabdlyaik segitségével a mivészet follendiilését elG-
mozditani? E miegyestiiletek ismert czélja: 1. hogy a kozonségben
folkeltsék a muvek iranti érdeklodést s aesthetikai érzést gerjesz-
szenek ; 2. hogy a miivészeket folsegitsék s palyajukon haladasuk-
ban tamogassak. E »felséges és szent czél« ellen Kkifogdst senki
sem emelhet. E czél elérésére harom eszkozt talalnak alkalmasnak :
1. hogy mikiallitisokat rendeznek; 2. hogy részvényes tarsasag
lévén, a nagy koOzOnségnek is alkalmat adnak a tarsasag tigyei irant
valo érdekl6désre; 3. hogy a megvett képeket kisorsoljak s ezen
folil minden tarsulati tagot egy rézmetszettel ajindékoznak meg.

Csakhogy — kérdi — mik a mdkiallitasok? »Oly tomegei a
festményeknek, miktél elkabul az ember feje. A szorongd sokasag,
a friss szinek olaj- és lakkbiize, a néz6nél szédiilést, f6fajast okoz. «
De nemcsak a kiallitott targyak sokasaga kabitja el a nézst, hanem
»méginkabb a kiilonb6z6 utanzas utjan eredt modorok sokasdga
is.« A rendszertelen képkidllitis a zsibvasar hatasat teszi, ellentét-
ben a kritikailag rendezett gytjteménynyel, hol egyes iskoldk sze-
rint vannak a képek csoportositva, és azokban a szemléls, »mint
valami csendes folyén nyugalommal haladhat elére«; ellentétben a
divatos miukidllitasokkal, hol a »sokféle, valtoz6 modor habjai
hullimz6 tengerre« helyezik a szemlélét. A legnagyobb baj, hogy
a most él6 mivészek kiozt nemcsak sokféle, hanem valdsaggal egy-
ugyanazonnal évenkint mds-mas modor nyilvanulvan, ezzel nem-
csak a kozonséget hozzak zavarba, hanem magukat a rendezoket
is. A taldlomra felfliggesztett képek koziill rendesen az vonja
magara legjobban a figyelmet, mely a legnagyobb hatasvadaszattal
van megcsindlva. Ekként a mikiallitdsok nemcsak nem nevelik,
hanem valdésaggal megmételyezik a kozonség izlését. Idével hanyat-
lasba fog esni s utoljara »majdcsak egészen el is enyészik.« Nem
tagadja Henszlmann, hogy az tugynevezett »nagy kozonségneks
valodi miivészi itélete sohasem volt, de potolta azt, hogy oly Kor-
ban, midon a miivészetekben bizonyos irany uralkodott, a kozon-
ségnél »bizonyos jo tapintat« fejlodott ki.

Nélunk, magyarokndl, a modor s divat még annyira meg
nem 4allapodott, mint kiilféldon. Mi szokédsainkban, nemzetiségiink-
ben, erkolcseinkben a természethez még sokkal jobban ragaszko-
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dunk, »mint az almivelt, ugynevezett civilisiltabb népek.« Ne
engedjlik, hogy a kiilféld »modoraval, elegantidjaval, mesterkélt
nyalkasdgaval s altalanositasaval elkabitson. Ne nyujtsunk segéd-
kezet a miivészet megrontasara, aljasitasara! Pénziinkkel ne segit-
stik fel az academiakat, (!) mellyek a talentummal bird ifjiibdl csak
kozépszer(i mesterembert képezhetnek.« (!!!) Elismeri, hogy a kiil-
foldt6l tanulnunk kell, mert magunknak nincs még rajzolé muvé-
szetlink. De menjiink magahoz a kutforrashoz! »Ne vegyilik a
szenet a kovacstél.« Nézziik meg a régi mestereket, kikben nem-
zeti jelleg volt, s tanuljuk el télikk, hogyan tudtak azok az Oket
kornyez6 életb6l nemzeti, sajatos mivészetet alkotni. »Ne kezdjiik
a muvészetet aggkoran, mert az aggkort csak a halal kovetheti« ..

Az utanzas veszedelmeirll szolvan, lelkesen igy Kialt fol:
»Edes hazamfiai! épen azért ne tegylik ezt, mert az utdnzasra
senkisem kényszerit, vagyha valaki kényszerit is, az csak mi magunk
vagyunk. S ne kezdjilk a dolgot végénél, mert még altalaban el
sem kezdtiik; épen azért, mert még fiatal er6vel birunk, ne hagyjuk
magunkat Oregekké képezni.« A német pl. a franczia divatot mar
annyira megszokta, hogy a nélkiil alig lehet el. Nekiink, hila
Istennek, még nemzeti jellegiink van. Minket a vildig nem fog
kinevetni, ha franczia frakk helyett magyar zekét oltiink. A mivé-
szetrdl valo ferde nézetek eleddig még csak a varosokban divatosak
s csakis ott, a hova a franczia divat Kinyujtotta a karjat. » Mi 1tj
életet éliink s azért a wmiivészetet is fiatal kovan kell kezdeniink.
Magyar nemzeti stilt kell teremteniink, melly egyediil szamolhat
tartos sikerrve. Ne hitessiik el magunkkal, hogy épen olly tokéle-
tesen érthetjiik a német s franczia életet s természetet, mint
értendk a wmagyart, ha azt miivészeink eléadndak. Ne higyjiik,
hogy benniink miivészeti elem nem vejtézik ... .. de ifjit erével
kell a dologhoz fogmi s memzeti lelkesedéssel.«

A legnagyobb baj abban volna Henszlmann szerint, ha a
nemzeti Uton valé haladast meg se kisérlen6k és ha nem akarnank
eleinte hibakkal kiizdeni, azokbd6l okulni, »hanem egyszerre a kész
asztalhoz {ilni.« Franczia ételeket fognak biz ekkor elénk talalni, s
jaj lesz, ha megszokjuk, mert testiink-lelkiink el fog t6le gyongtilni.
»Hidba, a nemzetek gyomra is gy van a természett6l alkotva,
hogy a mi egynek jol esik, az masnak betegséget s gorcsoket
0koz.«

Hogyan lehetne a kiilféldi miivészt6l varni — kérdi — ha
mar magamaganak se tudott stilust teremteni, hogy szamunkra 6
teremtse meg a magyar stilust? Ez oknal fogva szinte természetes
az a masik kérdés, hogy miként lehet a fiatal magyar festG-
miivésztdl azt kovetelni, hogy & teremtse- meg a magyar stilust,
mikor az egész vilagnak csak az utanzas tetszik, s csak azt fizetik
meg? Végiil hogyan lehet magatdl, a kozonségtol, mely az utan-
zasokat annyira megszokta, azt varni, »hogy élvét sajatjaban s a
nemzeti jellem egyszer(i folfogasaban s eladasaban talalhassa fol?«
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E bajok forrasa abban taldlhaté fol, hogy a miegyesiiletek
¢s mikiallitasok maguk szoktatjak ra a miivészt és a kozonséget
egyarant az utdnzasra, modorossigra s igy kivetkOztetik a nem-
zeti sajatsagokbol, s a mivészet ekként gyermekkorabdl egyenesen
a gyenge, életnélkiili aggkorba jut. »Itt van a circulus vitiosus,
mellyben a miivész a kozonségre épen olly rossz hatassal van,
millyet a kdzonség viszont ¢ rea gyakorol !«

Henszlmann fejtegetései valoban nemcsak kortorténetileg érde-
kesek, hanem sok tekintetben ma is figyelemre méltok. A nemzeti
talajbol kifejlod6 magyar miivészet gondolatanak oly lelkes apos-
tola, hogy szinte csodalnunk Kkell, hogy ez, irodalmi keriilén at, nem
volt nagyobb hatdssal a magyar miivészetre. Bar elvi ellensége
minden miivészi akadémianak, elfeledkezik arrdl, hogy annak koz-
hatasa &ltalanosabb, ha hozza hasonlé lelkes és tanult fOk hirdetik
az ujjasziiletés mivészi elveit, melyek konyv alakjaban csak egy
nagyon is szilik kor tudatdra juthatnak. Bar fiatalos lelkese-
dését erds itéloképesség is tamogatja, elfeledkezik arrdl, hogy épen
nalunk hathatott volna a legjobban egy jol szervezett miivészi
akadémia a magyar mivészi élet iranyitasara. Mindamellett nem
érdektelen, hogy miként valaszol a folvetett kérdésre: vajjon hogyan
lehetne a mikiallitisokat gy rendezni, hogy azoktél jo sikert
varhassunk ? Bécsi példara vald hivatkozassal megemliti, hogy ott par
évvel ezelbtt egy meghatdrozott targyat tliztek ki megfejtésre s a
legjobbnak talalt festményt aztan megjutalmaztak. De ezen, Henszl-
mann szerint, j0 szokds mar néhany éve nem divatozik s helyébe
féktelen szabadsag lépett, mely féleg a kozonséget »haboz6 zavarba
hozza.« Azt 6hajtja, hogy e j6 szokast nalunk fol kellene ujitani,
de oly moédon, hogy tobb jutalomtirgyat és tobb jutalomdijat
kellene egynél kitlizni. Ne higgyiik, hogy nem fogunk képeket
kapni. A mivésznek jol fog esni, ha képe aran Kkiviil még palya-
dijat is kap. A képek kisorsolasat is abba kell hagyni, mert ezzel
az eddig divatos eljarassal »a nemzeti miivészet Kifejtésének s igy
a haza dics6ségének inkabb Kkarara, mint hasznara munkalkodtak ;
a kozonség izlését csak tévutakra téritették s igy egy nemzeti
mivészet kifejlését mar sziiletése elGtt elolték.« A rézmetszetek
kiosztasat is meg kell szlintetni. Hivatkozik az 1841-ik évi esetre,
midén a bécsi hirneves Pepi Danhausernek képe: Az anyai 6vom,
kertilt rézmetszetben kiosztdsra. A tagsagi dij 5 forintjaért akar
egy Diirer-metszetet is vehetnek, mely 10—20 év mulva két
annyit fog érni, mig a mostani addig értékét fogja veszteni. Tehat
sokkal okosabb, ha j6 képek segélyével a tulajdon izlésiinket kifej-
lesztjiik, itéloképességiinket gyakoroljuk s »nemzetiinknek sajatos
muivészetet szerezni toreksziink.«

Leghelyesebb volna valami nemzeti targyat palyadijra Kit(izni,
a mivel miivészeink figyelme a magyar életre s a hazai termé-
szetre irdnyittatnék. Ha a jutalmazott miivek értéke kevés volna
is, biztosra lehet venni, hogy altaluk a magyar miivészet mind-

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XX VI, 18
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inkabb fejlédnék. »A gyermeknek sokat lehet s Kkell is elnézni, mig
férfiuva valik; de midén az Oreg masodszor gyermek, soha tobbé
férfilva nem lesz, s maga el6tt egyebet nem lat a haldlnal.« Az
igaz, hogy ez esetben a kiilfoldi festGk nagyrészt el fognak maradni
kiallitasainkrol, de ez épen nem lesz baj, valamint az sem, hogy 3—400
miutargy helyett alig 100 lesz a termekben, s taldn azok se lesznek
a most divatoz6 nézetek szerint tokéletesek. Ezzel azonban mitse
kell tor6dni. »Jobb, ha 1000 szam helyett egy lesz, ha ez az egy
nemzeti, ha magyar lesz. Jobb, ha egy fiatal eré ereje egész-
ségtol duzzad s ez dltal a legszebb remenyekkel kecsegtet, mintha
ezer darab, kiilfénye dltal csdbit ugyan, de belsején a rothado
fene haldlos férge vdgddik.« Ne gondoljunk azzal, ha ezért a
»tulmivelt kiilféld« ki fog nevetni, majd kivivjuk egyszer mi is a
gyozelmet, ha sajatos nemzeti miivészetiinkkel allunk elé. Akkor
a kilfold fog télink tanulni; mig most mi jarunk hozza iskolaba
s ezzel hazankba »rothadt gylimolestt« hozunk. Nem igaz, hogy
a muvészetet ugy lehet importalni, mint a gyaripart és gépeket.
A Kklasszikus miivészek kozt egy sincs, ki nem a maga hazdjaban
és nem nemzeti uton fejlédott volna. Elismeri, hogy az idegen
miivészet Osztonzésiinkre lehet, de ha az idegen miivészeteket
tanulmanyozzuk, menjiink mi is az eredeti forrashoz s ne azokhoz,
kik e forrasbdl meritettek. »Tanuljunk a régiecktél, kik a miivé-
szetet nemzeti iton gyakoroltdk.«

Végiil befejezésképen, azoknak, a kik a jelen irany fenntar-
tasaért rajongnak, azt feleli, hogy sokkal jobb a szekeret mindjart
eleinte j6 utnak inditani, mert ha keriils uton jarunk, s e keriilé
rossz, konnyen meglehet, hogy a szekér a rossz uton egészen
eltorik. A mi szerinte e hasonlatban val6szind, »az az almiivészetek
tekervényes Osvényeire nézve bizonyos.« A miivészetek torténete
arra tanitson meg, hogyha a rossz iranyt egyszer megkezdtiik,
»aligha lesziink tobbé képesek a jo utra visszatérni«...

E béséges kivonat tan eléggé kiemeli Henszlmann miivész-
biraléi éllaspontjanak f6bb elveit. Hogy azok mily helyesek voltak,
sajnos, a mai Kor jobban tudja értékelni, mint azt a sajat kora
tette. Ebben hatarolodik altalanos és kortorténeti becse. Kar, hogy
szava a pusztdba kidlt6é volt. Nem értették meg. Nem értette
pedig meg f6leg a Pesti miegylet, mely csokonyosségbdl-e, tudat-
lansagbodl-e vagy a nemzeti érzés hidnyabol-e, de mindenesetre nem
igazolhato konnyelmiiséggel odamunkalt, hogy a hazai miivészek
iranytalanul tévelyegvén, partolds hianyaban elhagyatva érezvén
magukat, nem valhattak egy nemzeti miivészet els6 kezdemé-
nyez6ivé, s igy a magyar mivészet Kifejlodésének nagy karara
majdnem harom évtized veszendGbe ment.

BAYER JOZSEF.



