KONYVISMERTETES.

Maddch Imre és Az ember tragédidja. frta: Voinovich Géza. Kiadja a
Kisfaludy-Tdrsasdg. Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1914. 8-r., 594 1. Ara 8 K.

Voinovich Géza Madach-monographidja reaszolgal a részletes, behato
méltatasra : akarmi részben veszsziik, akar mint irodalmi tanulmanyt, akar
mint életrajzot, vagy ha csak stilusat nézziik is, nem kell fukarkodnunk a
dicsérettel. A szerz6 nem Kkeresi a feltlinést. Miivének szerkezete és stilusa
egyszerl, de erds tiszta vildgossigaban és targyszerlségében. Ritkan nagyit,
mindig a jellemzot, a lényegest keresi és rendkiviil alapos kicsinyben és
nagyban, akar az adatok kikutatasiban, akar az ird lelkének és munkai-
nak mélyrehaté analysisében. Semmi sem keriili el figyelmét. A mi jot
talal a Maddch-irodalomban, azt véteknek tartana elmellozni. Nem akar
ugy feltlinni, mintha mindenkinél jobban értené koltGjét, szivesen fogadja
-l a hasznalhatét barkitol is. Pedig itélete biztos, egészen ©6nallo, s
monographidja alighanem legjobb a nagy Madach-irodalomban. Széval
-elokelé iréval van dolgunk, a ki felsobbségét minden zaj nélkiil bizonyitja,
a kinek modora mutatja, hogy a legjobb ir6k hatasa alatt nevelkedett.

Erdekes mindjart mive kezdetén az 6sok rajza s a kornyezeté, melyben
Madach komoly gyermekifjiva fejlodott. Ki van emelve az anyai nevelés
hatasa a Madach-fidkra. »A filk — irja szerz6nk — az Ozvegyi haznal
‘nem lattak tivornyaval végzodo nagy vadaszatokat, mamoros téli vacsora-
kat, melyek élczei el6l a n6k menekiilni kénytelenek; nem hallottak
hazugsaggal flszerezett vadasztréfikat, kortesek agyafirt cselfogdsait.
<Csondes hdz volt az; a szérakozas olvasasbol allott, a kirdanduldsok
-olyan hazakhoz vezettek, a hol anyjuk betegeket dpolt és gyodgyitgatott.
Ilyenkor tobbnyire Imre kis 6tos fogatdn mentek. O Ugyszolvan egészen
-anyja oldalan élt, szivéhez is 6 allt a legkozelebb, mert komolyabb és
-eszesebb volt testvéreinél s a mellett beteges is.«

Madach fejlodésében, elsé kisérleteinek elemzésében kiilonds gondja
van a szerzonek arra, hogy kikutassa azokat a mozzanatokat, melyek
lassanként kifejlesztették a kolto hangulatat az Ember Tragédidjdnak
megalkotasara. Ez nem koénnyl munka, sok lélektani tapintatot kivan.
Es tgy hiszsziik, hogy a szerzének sikeriilt a feladat megoldasa. Kiemeli
Madach elsé szerelmi csaléddsanak mély hatasit. Ez a csaldodas »bizal-
matlanna tette egész életére: minden reményhez logikai lanczczal kova-
«solja hozza a kidbrandulast. E fajdalom emléke sohasem hegedt be lelkén
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Az Ember Tragédidjdnak forradalmi jelenetében a szlizi marquise mintha
Etelke visszajaro emléke volna. E fogékonysag a borts hangulatok irant,
a tulzott érzékenység s maga e meghasonlds a képzelt és vald vilag
kozott allandd vonasai koltészetének.« Egy ifjukori dramaja, a Csak fréfa
czimli »egészen a koltd szerelmi csaldddsanak s akkori heves vilag-
gyuloletének tiikre«. Ekkor Madach valdsdgos athéni Timon. Ebben nincs
kiilonos egyéni vonds, ez az érzékeny Kkoltoi kedélyek gyakori, szinte
tipikus ifjukori hangulata, JellemzGbb az Ember Tragédidjdnak koltojére
az, hogy »ifjikori szinmiveinek 4lland6 sajatsiga e kettds vonas: egyik,
hogy fébb alakjain hangulatdnak fénye-arnya jatszik ; mésik, hogy hdsei
tobbnyire fogalmak személyesitdivé nonek, kiizdelmiik és sorsuk a kolto
vilagnézetét hirdetik«. Sokféle hatdst mutat ki a szerz6 Madach elso
dréméiban. Erdekes, hogy Sophokles mennyire hatott redjuk. Voinovich
szerint »egyrészt Sophoklesre vihetni vissza Madach azon vonasat, hogy
ellentétes természeteket allit egymas mellé, egymas kiemelésére«. Sophokles
dramaibdl kovetkezteti Madach, hogy a szinmiinek tobb hdse is lehet.
»Az eszmei tartalom fontossdga, mely batran nyilatkozhatik t6bb alakban
is: ez a két elv némi részben kulcsul szolgalhat Az ember fragédidja
fogantatasanak titkahoz.« Latjuk, hogy leginkabb ezt a titkot Kkeresi
Voinovich Madach palydjanak rajzaban. Alig husz éves koraban Madach
abban hagyja a dramai kisérleteket. Mint magyar nemest a kozélet
foglalja el. A negyvenes évek politikai kiizdelmeinek szenvedélyessége
Madachot is elragadja. De nem meriil el a partkiizdelembe, a szemlélodés
Oszténe erbsebb benne, mint a cselekvésé. Eles giinynyal ostorozza a megyei
nemesség zajos szereplését. Jol sejti Voinovich, hogy »ez emlékeibGl szovi
Madach Az ember tragédidjdban a demagdgok jelenetéte. De még ennél
is nagyobb tapasztalat varja a Kkolt6t: 23-ik évében meghazasodik.
E hazassag torténetét a szerz6 nagyon tanulsagosan beszéli el. Elénk adja
a tragikus torténet anyagat, Ugyhogy az olvasé megalkothatja a maga
itéletét és ha ugy tetszik neki, kovetheti a szerzot is itéletében.

Volegény és menyasszony igen fiatalok voltak. Mind a kettonek
korai volt a hazassag. Madach lelke csupa komolysag és mélység, Frater
Erzsi konny( madarlélek. Madach mikor meglatja Erzsikét, rendkiviil élénken
érdeklodik e lelkétol egészen idsgen, szinte felfoghatatlan lény irant.
Hajzatat akkor egy lidérczkéhez hasonlitja, mely »bolyong, drvény folébe
csal, és megfoghatatlan«. Symbolikus hajzat volt ez! A Kkolto oszton-
szerlien érzi a symbolum jelentdségét, de szenvedélyében nem birja elemezni,
nem birja tiszta tudattd emelni.

Phantasidjat vonzotta a lidérczfény és akarattalanul engedte magat
az Orvénybe csalni. A hazassag elso éveinek rajza Voinovich kényvében
igen talald. A kiabrandulds fédjdalmat nehéz koriilmények stlyosbitjak :
a férj fogsaga s az anyagi gondok. Erzsinek ez ido tajt kelt egyik levele
egy kotetre terjedd jellemrajzzal is felér. Erzsi a csalad legnehezebb
valsagai kozben is a mantlira, a kalapra, a fehér pantlikaira gondol.
Erkolesi érzésének teljes korlatoltsagat e levél vilagosan jellemzi. Ez utan
eltévelyedésén mar nem csodalkozunk. Ilyen levelet irat Keller Gottfried
Salander Martonnal a borténbol. Elég a levelet olvasnunk, hogy megértsiik,
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miért kellett a hédzassdgnak katastrophdval végzodnie. Pedig min6 boldog
volt Madach a hazassag els6 éveiben! »Mint valami piros korall-sziget,
— irja szerzonk — ugy emelkedik ki els6 hdzaséveinek hangulata egyéb
kolteményei kozill, de Uj razkédasokra nemsokara elmeriil.« E sorokat a
szerzo stilusanak jellemzésére is idéztilk. Mondottuk, hogy egyszer( vila-
gossaggal ir. De hozza kell még tenniink, hogy egyszerlisége tavol esik
a bagyadtsagtol. Nem keresi a képeket, de talalja azokat, s ilyenkor igen
élénk és sokat mondo.

Madachot j szerelmének élményei lirai koltové teszik. Petofi s més
magyar lirikusok is hatnak red. Voinovich szerint »Madach lirai termé-
szet, de nem lirai tehetség egyszersmind«. De kolteményei gyakran meg-
lepo vilagot vetnek belso életére. A hazassidg katastrophdaja mélyebben
hatott rea, mint els6 szerelmi csalddasa. Akkor ifjui phantasiaja lett
komorra, most a mar tobb mint harminczéves férfilit a csalodas szivében
sebzi meg. Keresi a maganyt és hallja az 6rdog incselkedését: »Magad
vagy ur egész vilag felett.« Madachnak e verssorabol olyféle érzés szol
hozzéank, mint a min6t II. Rikhard hangoztat, ki megfosztva tronjatol
biiszkén érzi, hogy urra lett a fajdalom orszagaban. Madach sok kolte-
ményt irt hazassaga utan, korillbelil addig, mig Az ember tragédidjdt
irni kezdé. Kolt6i stilusdt, formaérzékét, a koltG lelki allapotdt, a mint e
kolteményekben tiikrozodik, Voinovich oly szépen és oly teljességgel jellemzi,
hogy elég ramutatnunk konyvének e lapjaira, mert azokat végig idézniink itt
lehetetlen.

Megtalaljuk fejtegetéseiben az atmenetet Madach lelkének subjec-
tivismusatol az 4ltaldnosban valé megnyugvasra. Egyszer egy szirtr6l
beszél a kolt6, mely panaszra fakad, mivel 6rokds vihar vivja. De raszall
egy faradt fecske, s megpihenve haladalt mond.

A kopdr szirt nem panaszkodik mdr,
Ezredévre van vigasztaldsa,

Oréme a dal, és a végzetnek
Végtelenje — szent megnyugovisa.

A végzet végtelenje, ez Az ember tragédidjdnak targya; e targy
felé vonja a KkoltGt a belsG szozat magan élete és az orszag sorsa f6lott
érzett keserlségében, Mikor azutdn atnézte az Gtvenes évek masodik felé-
ben egy régibb pessimistikus kolteményét, odairta a vers ald, hogy igaza
volt, mert »Addm a teremtés Gta folyvast csak mas és mas alakban jelen
meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarl6 féreg marad, a még gyarlobb
Evaval oldalin«. E szomort igazsagnak foljegyzése volt az a pillanat,
— Voinovich szavai szerint — »melyben folmeriilt eltte Az ember
tragédidjdanak képe, mint Goethe el6tt Strassburgban a Faumsté«. Azutan
tizenhdrom hdnap alatt megirta Az ember tragédidjdt.

Voinovich alaposan el6készitett benniinket ez aranylagos hirtelenség
megértésére. Hiszen a mit Madach 1860-ig irt, a mit addig atélt, az
mind csak arra val6 volt, hogy gazdagitsa élete f6 munkdjanak formadjat
és tartalmat. Az a modd, a hogy Voinovich elbeszéli, mint fedezte fel
Arany Janos Madachot, olyan érdekfeszito, mint egy dramai parbeszéd.
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El6ttiink all az egyik kolto, az ismeretlen, varva a méltanylatot onérzettel,
de sajat értékét még sem sejtve, s vele szemben a madsik kolt6, a gondol-
kodé miivész, ki habozva, kételkedve nyil a munkahoz, azutan fel-
melegszik érte s mint sajat gyermekét ugy gondozza, védelmezi. Voinovich
kimutatja, hogy Az ember tragédidja sokkal tartozik Aranynak.

Kovetkezik ezutan a konyvnek masodik s nagyobb része, a tragédia
irodalmi sorsanak, tartalmanak s aesthetikai értékének elemzése. Ez a rész
eszmékben s finom aesthetikai észrevételekben igen gazdag. E gazdagsag
természetesen annak is koszonhetd, hogy Madachcsal sokan foglalkoztak,
hiszen kritikai irodalmunknak e munka igen kedvelt thémaja; Voinovich
halomra gyjti az el6z6k munkajanak eredményét, elvilasztja az értékest
a kevésbbé értékestol és meg nem elégedve e magaban is becses tisztdzassal,
a megrostalt szemekhez sokat ad hozza a magaébdl is.

Végigmegy sorban Maddch kritikusain, s miutan méltanyolta oket,
vizsgalja a tragédiara hatott irdkat, a tragédia forrasait, s védelmezi
compositidjat. Kiemeljiik e fejtegetésekbol azt a gondolatot, hogy Hegel
torténet-philosophiaja erésen hatott Madachra. Erre, Gigy hiszsziik, senki sem
gondolt az el6tt, vagy legalabb senki sem mutatta ki ily vilagosan, hogy
Madach »magéaéva tette Hegel altaldnos torténeti eszméit s az egésznek
dialektikus menete is emlékeztet Hegel médszerére«. Attér ezutan Luczifer,
Adém és Eva ismertetésére. Az 6 szerepiikon is kimutatja a szerz6, hogy
mennyiben eredetiek a legkiilonbdzobb hatasok ellenére is. Luczifer és Goethe
Mephistojanak parhuzamaban igen j6 gondolat a kovetkezé: »(Madach)
a gondolatok buzoganyat jol birja emelni, parittyaja silyos kovekkel czélba
talal, de nincs ratermettsége a humor konny(i vitorével valé szemfény-
vesztd jatékra, mely sok helyiitt varatlanul konnyl vért serkent. E rész-
ben a kolté természetének hianyat sinyli Luczifer.« Kimutat némi kovet-
kezetlenséget is Luczifer jellemrajzdban, midon Osszetéveszti magat Byron
jotevo Lucziferével. Tartalmas észrevétel az, hogy Madach maskép végzi,
mint a hogy kezdette. »Boldogtalansaganak sulya alatt az embert, gyarlo
féregnek latta, a ,még gyarlébb Evéval oldalan‘; de a mint rajzolni kezdte
a no hivatdsat és természetét, folfogasa enyhiilt s a koltemény végén
kettds apotheosisbél fon dicskért Eva alakja koré.« Ezzel megkapjuk az
atmenetet az alapeszme kutatasara. Rimutat a szerzo arra, hogy »Az ember
tragédidjdnak tartalmat nem foglalhatni Ossze egyetlen eszmében, dgy-
szolvan egy mondatban; alapeszméje a gondolatok egész sorabol van
Gsszetéve, melyek magukban is jelentdsek, de csak Osszefogdzva adjak
a mi egész értelmét«. Maddch azt hitte, hogy a torténeti haladas eszméjét
fejtegette: »az emberiség fejlédése mindig eldbbre s el6bbre ment, az
emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre... az eszme folyton
fejlik s gy6z, nemesedik.«

Voinovich szerint Madach draméja azt tanitja, hogy »az ember
és az emberiség élete szakadatlan kiizdelem, melyre ereje és a hivatas
szava 0sztonzi; jutalma az emberiségre nézve a haladas, az egyes kiizdé
emberre pedig a szerelmi és csaladi boldogsag s onérzete ...« Mindamellett azt
hiszi, hogy Madach nem hirdet teljes megnyugvast, hogy Addm utolsé szavai-
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ban halvany kétely rezeg, s hogy ez a megnyugvasnal jobban is fejezi
ki az embert, a ki a remény és csiiggedés, kétség és bizalom kozt
hanykodik. Madach Hegel tanitvanya, mar pedig e nagy philosophus a
vilagtorténetet haladasnak nevezi »a szabadsag Ontudatossaga iranyaban«.
Voinovich nem fogadja el Overmans Jakab jezsuita atyanak azt a vadjat,
hogy Madach dramdja végén a bizalmat hirdetd szé ki nem elégiti
lelkiinket, mert e bizalmat nem okoljdk meg a torténeti képek. »Madach
kolteményében — mondja Voinovich — az 6tvenes évek végének Madacha
vitatkozik a negyvenes évekbeli Madachcsal s hévvel czafolja ezt. E ponton
sarkallik lelkének megosztasa a két foalak kozott. Kétfelé osztja ellentétes
nézeteit, eilenkez6 két vilagfelfogasat. Fiatalkori kétségeit, tagadasat
Luczifer ajkdara adja; az élet tartalma: a torekvés, a megnyugvas és
bizalom Adam osztalyrésze. Mint egy orias dialogus hangzik fel Luczifer
és Addm ajakin a kétség és emelkedettség, a lazongds és megnyugvas
vilagnézete, hogy mint benne magaban, az utdbbi diadalmaskodjék.«

E fobb gondolatokon sarkallik Voinovich fejtegetése Madach alap-
eszméjérol. A fejtegetés nagyon tanulsagos.

De kételyeinket nem oszlatja el. Mintha Overmansnak mégis igaza
volna, a torténeti képek vigasztalansagaval szemben az utolsé szin bizta-
tasa nem elég erGs ellenstly. Madach elméletileg hitt a haladasban, mint
Széchenyi koraban a legtobb elmélkedé nalunk s a kiilféldon is. Azért
rosszul esett neki, hogy az egykort kritika nem birta kiolvasni kolte-
ményébol a haladds eszméjének hirdetését. De mi sem birjuk kiolvasni
belole. A torténet Madach szerint vigasztalan, az emberi idealok meg-
buknak, az ember a bukott ideal ellentétében keresi a reményt, de mind
végig csalédik. Tulajdonkép a jové reményével sem biztatja Madach az
emberiséget. Az Ur azt mondja Adidmnak, hogy »jovéd kodon csillog ate.

Nem mondja meg, hogy mit rejt ez a kod. Csak erkdlesi érzését
kivanja fenntartani, midén ezt hirdeti:

Ha percznyi léted sulydtdl legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete,

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lét,

Es biztositva dll nagysdg, erény.

De vajjon a nagysag és az erény biztositjak-e az emberi haladast ?
A torténet Maddch szerint azt tanitja, hogy nem. Es a jov6? Kod boritja.
Madach tulajdonkép ugyanazt tanitja, a mit Vorosmarty hirdet a Gon-
dolatok a konyvidrban czim( kolteményben.

Ez hdt a sors és nincs vég semmiben ?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S' meg nem koviilnek €16 fiai.

Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni

Erénk szerint legnemesbekért.

Nem azt mondjuk, hogy Vérdsmarty hatott Madachra, de mind a
kettoben kozos vonds: az életbol meritett pessimismus vegyiilete az erkdlcsi
érzés parancsszavaval s a haladas gondolataba vetett elméleti hittel.
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Boldogsagot egyik sem hirdet, igazi reményt sem, csak a kotelesség
csiiggedetlen férfias teljesitését koveteli, a vigasztalan benyomadsok aradata
ellenére is. Ez szép tanitas és erkolcsileg igen edz6 hatasi még arra nézve is,
a ki a multbél és jelenb6l nem bir reményt meriteni a jov6 »kodos«
latomasaval szemben.

Végiil Voinovich Az ember tragédidja conceptidjanak és szerkeze-
tének eredetiségét vitatja, barmennyire ismeri is a sokféle parhuzamot,
melylyel Madach eredetiségét csorbitani akartak. J6l mondja, hogy
»Maddch altalaban keveset ismert abbdl, a mihez hasonlitottdk.« Elismeri
és meggyoz6 hévvel méltatja Faust koltoi felsobbségét. Fausfon »meleg
légaramlat, mély lirai lehellet vonul 4t, mint illatdaradat tavaszi leve:
gében«. Madach jéval kisebb kolt6, mint Goethe. De »tragédidja teljesen
onallé alkotas. Nincs a vildgirodalomban mi, mely ez eszméket fejezné
ki igy és ilyen csoportositésban«

Ezt oly ir6 mondja, ki egész lelkével otthonos a vnlaglrodalomban,
csakigy mint a magyarban.

Mindent &sszevéve Voinovich konyve jelentékeny gyarapoddsa a
magyar irodalomtorténetnek. Legjobb monographiaink kozt foglal helyet.l

ANGYAL DAvip.

Viczy Jamos: Kazinczy Ferenmcz és kora, A M. Tud. Akadémidtél jutal-
mazott mi. Elsé kotet. M. T. Akadémia, 1915, N §r. 639 1. Ara 12 korona.

Kazinczy Ferencz életrajzanak most megjelent els6 kotete irodalmunk
e vezéralakja palydjanak els6, mozgalmasabb, érdekesebb felét foglalja
magaban, azt a korszakot — 1806-ig — melyben tdrekvései még csak
izzanak a nagy eszmék kohdjaban, s az anyagot, melybél életének nagy
alkotdsai kialakulnak, még kész formaba nem 6ntve, de mar minden §ssze-
tételében dsszegydijtve hevitik, hogy a kello perczben a kornyezetbe kilokjék
s rendeltetése helyén czéljanak atadjak. Kazinczy Ferencz életrajza az
események kozepett, melyek hatdereje azt nagygyd teszi, természetesen
oszlik két részre. Az egyik, a nagyobbik, a vonzébb — a werden, a
masik, az eredményekben teljesebbik — a sein. Az elsé fele a passivabb:
az ir6 egyénisége a legkiilonbozOobb hatdsok alatt forr és edzddik ; a masikban
muikodése ontudatosabb: kovetkezetesen, magavalasztotta eszmények felé
halad s élete egész munkajarol megbizonyithatta — a mit egy nemrég
elhtinyt kivdlé német irodalomtérténetiré a nagy egyéniségek zsinor-
mértékének hirdetett — hogy rogos palyaja is diadalit volt, mert nemzete
jovojének javara, horizontjanak Kkiszélesitésére szolgalt. De Kkétségtelen,
hogy élete els6 évtizedeinek sokszor vakmeréen biztos, sokszor csak
szerényen tapogatdzo kisérletezései, torekvései nélkill, a sok razkodtatds,
sok szép remény, sok csalodas nélkiil, e nélkiil az igazi Sturm und Drang
nélkiil Kazinczy nem lett volna azza, a mit neve az irodalomnak ma
jelent.

! Meg kell még emliteniink, hogy .a kotethez becses fliggelék is jdrul,
ugy mint Arany Jénos két levele Maddchhoz, Szdsz Kdroly jegyzetei Az emb:r
lragédiajardl és egy igen alapos Maddch-bibliographia.
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Eletének ebbe az els6, véltozatosabb korszakdba viszi az olvasét
Kazinczynak mindenképen hivatott életrajzirdja, Vaczy Janos. Kozhely
volna elmondani, hogy iréjanak tébb mint egy negyedszazados munkaja
utdn 6rommel fogadtuk az elsd kotet megjelenését. Kazinczynak talin
minden munkéja kozott legbecsesebb hagyatékat, levelezését, Vaczy avatott
keze dolgozta fel a kutatok szamdra, s az évek, st évtizedek soran nem
lankadé, hanem egyre erGsbddé szorgossaggal szoktatta hozza olvaséit
s a XVIII. szazad forduldjanak, két emberdlté irodalmanak, kutatéit lelki-
ismeretes, pontos munkajanak Oszinte becsiiléséhez, s a mi fontosabb:
hasznalatahoz. Kazinczy levelezésének utols, potkotetét varjuk mar;
elmondhatni tehat, hogy e korszakalkoté kiaddsnak valéban betetozéseiil
jelenik meg Kazinczy életrajza, legméltobb kiadoként annak a M. Tud.
Akadémianak védelme alatt, mely Kazinczy legfobb eredményét, a nyelv-
Ujitast, megalakuldsakor magdéva téve, annak gyokereit a legjobb talajba
elplantalta s attol az ir6tol, a ki ma leginkabb s majdnem egyediil
véllalhatta s fejezheti be a feladatot, melynek megoldasa maholnap egy
évszazad kotelezettségének tesz eleget.

Vaczy munkdssaganak kezdetéig e téren valoban mondhatatlanul
kevés tortént. Az 1859-iki centennarium 6ta Toldy Ferencz, Gyulai Pal,
Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes dolgozata igazan messze teriileten s kevés bokor
kozott allo egy-egy fa, mely mellé csak jabban keriilt, Czeizel Janostol Simai
(dénig, néhany nemesebb iiltetvény. De a kozbeesd nagy teriiletet egyszerre
arnyékolja be a vallalkozas, melyet Vaczy terjedelmes munkaja a kutatasnak
jelentett. Ennek tudatéban — s erre vall a megjelent els6 kotet egész
iranya, torekvése, gondolatmenete — foghatott munkéja megirasahoz.

A kotet magan viseli mindazokat a sajatsagokat, a melyeket eddig
is iréja jo tulajdonsagainak Osmertiink. Pontossag és lelkiismeretesség
jellemzik : 1épésrol-1épésre kiséri hosét s gondosan feldolgozza mindazokat
az adatokat, a melyek rendelkezésére lehettek. A csalad torténetén kezdve
tizenkét fejezeten at jut el a fogsagbdl valé kiszabadulas elsd évéig,
minden fejezete pedig kiilon tanulmanyoknak egységes eredménye, egy-egy
befejezett egész. Adatait mindig igazolja, foltevésekben a magaét valé-
szinlivé probalja tenni s vitatkozasba legfeljebb a jegyzetekben bocsatkozik.
Legfobb forrasa természetesen mindeniitt maga Kazinczy, a ki tudvalevoleg
leveleiben is, Onéletrajzi, de egyéb munkaiban is gondosan feljegyzett
magar6l minden adatot, ha lelki életére nézve nem egyszer zarkozott
maradt is. A fejezetek mindegyikének hatteréhez pedig gondosan felhasz-
nalja a magyar tudomanyos kutatas eredményeit. A varmegyei élet, a
Van Swieten iskolaszervezete, a Maria Terézia-korabeli és késobbi koz-
allapotok rajza,a Martinovics-Osszeeskiivés torténete, az akadémiai torekvések,
a napoleoni Kkorszak festése természetszerien mind a viszonyok alapos
osmeretére vall. Azt mondhatni tehat, hogy a kotetnek két foérdeme: a
kor torténetébe valé helyes elmélyedés és a Kazinczyra vonatkozé adatok
pontossaga és teljessége.

Ehhez mint még kiemelendé sajatossig jarul a részleteknek
gyakran meleg szépsége. HoOsének nemes és huméanus gondolkodasat,
elfogulatlansagat felekezeti dolgokban, emellett erds kalvinizmusat, pataki
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diakéletét, a szabadkomiivességhez vald viszonyat, lelkesedését a Radvanszky-
névérek irant, az iskolafeliigyelé elveit, helyesen alkalmazott, de térhetetlen
magyarsagat, viszonyat irObarataival és kortarsaival, a német nyelv
hasznardl vallott felfogdsat, a nemzeti felbuzduldst, majd elfogatdsanak
torténetét, a Hirgeist Nini bdjos epizodjit vonzon irja meg. Kazinczyt
magat gyakran szdlaltatja meg, de az idézeteket iigyesen s nem kirivoan
szovi bele mondanivaléjaba. Kazinczy sorsa is elottiink alakul ki. Az
Osoktél orokldtt tulajdonsagok, neveltetése, palyaja, barati kore, fogsiga
és csaladi koriilményei kozepett bontakozik ki a késobbi széphalmi remete,
nyelviink reformatora. Az egész kép, melyet Vaczy elénk tar, perspecti-
vajaval egyiitt, hose életefolyasanak megfeleloleg valtozatos. A részletek
érdekes egymasutanban kovetkeznek, s nem zavar az, hogy Vaczy a
legcsekélyebb adatot sem mellozve, gyakran aprélékos dolgokba is bele-
mélyed. Kazinczy 6nmagaval sokat foglalkozott, s egyéniségének ismeretéhez
még ez is hozzatartozik.

Véczy Kazinczy-monographidja tehat méltdn sorakozik a levelek
kiadasa mellé. A hosével valo gondos és szereté foglalkozas mellett az
adatoknak vald lelkiismeretes utdnajaras, a Kazinczyhoz szivvel-lélekkel
val6é ragaszkodas jellemzik, s ezért — miként a levelezés kiaddsa is —
ez is becses Osszefoglaldsa az eddigieknek s forrdasa a tovabbiaknak.

Mégis, épen a nagy vdrakozds miatt, melylyel egy negyedszazados
munka betetozéséiill e kotetek irant voltunk, s a nagyobb mérték,
melylyel Véiczy munkajat mérniink kell, késztet rea, hogy a kotet sok
jo tulajdonsaga s irdja irant érzett minden tiszteletiink, -elismerésiink
mellett is dszintén feltarjuk a munka hibait s kimondjuk azt a véle-
ményiinket, hogy e kdnyv nem egészen az, a mit vartunk.

Fohibédja, hogy minden fejezet egy 6nallé egész, s nem olvad Ossze
a tobbivel. Az elsé fejezet példaul, a Kazinczy-csaldd torténete, Gnmagéaban
érdekes dolgozat, mely a XVI. szdzadba nyulvan vissza (voltaképen
azonban mar a XIII-ba), helyesen keresi az 0sokben Kazinczy oroklott
jellemvonasait ; de madsfél iven keresztiil Kazinczy Péter énmagaban elég
érdekes életefolyasat olvasva, felébred a kérdés, hogy e részletek a kolto
életrajzaban helyénvaldk-e. S miként az elsé fejezet az egész konyvhoz,
ugy allnak az egyes fejezetekhez azok elso részei is. Minél inkabb koze-
lediink a konyv derekahoz, annal zavarébb a modd, a hogyan mondani-
valdit megszakitva s Uj kérbe vezetve az olvasét, széles ecsetvonasokkal
megfesti az Uj kornyezetet. Az iskolaiigyek, a varmegyei élet részletezése,
a szabadkomuvesek helyzetének ecsetelése, a Martinovics-Gsszeeskiivés egész
torténetének kozlése (masfél iven keresztiil Kazinczy nevének emlitése
nélkill) ilyen széles alapra terjesztve még akkor sem megokolt, ha a szerzé
velitk Kazinczy kordt akarja jellemezni, mert ez nem torténhetik a mi
egységének rovasdra, s kiilondsen akkor nem, midon hdse nincs az ese-
mények gyujtopontjaban.

A munka e tagoltsiga miatt szenved hésének plasticitasa is. Igen
sok epizod, a melyben Kazinczy nem activ szerepld, elvonja figyelmiinket
egyéniségének fejlodésétol; s midon jol megrajzolt helyzetekben felbukkan,
Kazinczynak a helyzethez képest kevés a cselekve ereje. Igen gyakran
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nem eléggé mozgato erd, még kevésbbé azok kozpontja: a kérnyezet
rajza mégis gy késziti el6 az eseményeket, mintha azza valnék. Altala-
ban a korrajz néha nem engedi a hOs egyéniségét — mar pedig az
életrajznak ez a czélja — eléggé kidomboritani.

Masik, szintén a korrajzhoz tartozé hibaja az, hogy Kazinczynak
irébarataival vald viszonyat nem mutatja meg eléggé. Ennek fGoka erdsen
kronologikus modszere. Hosének minden baratjaval akkor foglalkozik,
mikor Kazinczy élete vele Osszetaldlkozik, s mikor a levelezésébdl sziik-
séges adatok idézése ezt megkivanja. Ez altal egyrészt nem latszik meg
— midon ez esetben valoban igy all a dolog — hogy mennyire gyujto-
pontja Kazinczy az irodalomnak, masrészt nem minden esetben dombo-
rodik ki eléggé, hogy Bessenyei, Barétzi vagy Horvith Adam mellett mit
jelentett Kazinczyra nézve egy Daykanak, egy Kis Janosnak baratsaga.
Daykaval ugyszolvan egy bekezdésben végez, Szentjobi Szabé Laszlordl
alig esik sz0.

Mig a franczia felviligosodds eszméit, Martinovics tanait iveken
at fejtegeti, a mi irodalmunkra szintén hatott német felvilagosodds, az
aufkldrismus, nem részesiil elegendé méltanylasban. A bécsi irdkkal —
kiilénosen mert Kazinczy személyesen is felkeresi oket — Blumauerral,
Alxingerrel és tarsaival foglalkozik ugyan, de a német felvilagosodas
lényegével azért sem, mert — adllandé hibaként — semmiféle kiilf6ldi
forrasmunkat nem hasznal. Pedig a XVIII. szazad szellemét, irodalmi
torekvéseinket, koltészetink egész jellemét elsGsorban mégis csak a
német hatas magyarazza, akar kiinn iskolazott diakjaink 1tjan, akar
Bécs és az udvar befolyasaként lett is iranyadéva az. Kazinczy szabad-
komiivességének is nem véletlen parhuzamja, hogy a gottingai koltok s
legtobb magasztalt eszményének vagy forditott forrasanak alkotéja is az
volt. Gyakran emlegetett német irdinak szerepét, Klopstock eredeti jelentd-
ségét, a Werther-lizat Vdczy nem rajzolja elég élesen. Egyéni, de nem
helyes dllaspontja, hogy a forrasokkal vald parhuzamra nem tér ra.
Altaldban csak ott idézget, a hol azt életrajzi mozzanatok kivanjik,
irodalmi méltatdsoknal nem. S Kazinczynak, a ki a vilagirodalom jelentd-
ségét tigyszolvdn elsonek latja meg nalunk s méltatja a nemzeti géniusz
teljes fényének csorbitasa nélkiil, épen a kiilfoldi irodalomhoz vald viszonya
részletes és megokolt megvilagitast kivan.

Viaczy biztos kézzel vezeti végig hosét életének minden phasisan.
Megmutatja életének minden eseményét s kiilon képekben bar, de meg-
festi azok hatterét is; azonban érdeklédése majdnem mindig elssorban
a torténetiroé. A mihez nyul, azt az avatott aesthetikus kezével fogja
meg — elég e tekintetben a Bdcsmegyeirol irott részekre gondolni: de
kevésszer fordul ide, elsésorban eseményeket mond el, s kéziilik hése
nem domborodik ki mindig eléggé élesen ; masrészt az irodalmi alkotdsok-
nak nem jut elegendd tér s nem mindig megfelelo méltatas.

Ezek a kotet fohibai. Kisebb tévedésekre, az adatok részletes ellen-
Orzésére nem tériink rd, s a mi a hibdztattuk vonasokat illeti, Ugy érezziik,
hogy a befejez6 kotetnek ezek jelentékeny részén is modjaban lesz segiteni.
Kazinczy és Csokonai vagy Verseghy viszonya — jollehet mindkettének
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itt lett volna a helye — irdnknak, mint hosszi idon at irodalmi torek-
véseink kozéppontjanak, Shakespeare-ismeretei, dltaldban a vilagirodalom-
hoz vald viszonya, kéltéi forrasainak méltatdsa s egész kialakult egyé-
niségének rajza helyénvalé lesz a mdsodik kotetben is. Azzal, hogy e
hibakra ramutattunk, nem ronthattuk le birdlatunk els6 felében kimondott
itéletiinket, hogy Vaczy konyve, ha nem is az a tokéletes alkotas, melyet
vartunk, szerzGje tobbi munkajihoz mélté életrajz, mely a Kazinczy-
irodalomban az elsé Osszefoglald, értékes munka s alapveté forrdsa.
a tovabbi kutatdsnak.

A vilaghdbori forgatagiban nem tudom, nekem lesz-e még e
folyoirat hasabjain alkalmam évek mtlva a masodik kotetr6l véleményt
mondani: hiszem, hogy a ki teszi, a munka eredményeként beszamolhat
réla, hogy a jelen kotet felsorolt hidnyai is javarészt pétolva vannak.
Ebben a reményben koszontom az els6 kotet megjelenését.

Dr. GALos REezso.

Dr. Pitroff Pal: A gyori sajlé tirténele. (1728—1850). Gydr szab. Kir..
vdros kiaddsa, 1915. 8-r., 150 1.

Erdekes, szinesen irott konyv, mely a sajié torténetében a konyv-
nyomtatas és a hirlapiras fejlodésének vézlatat foglalja ossze. Elsosorban
helyiérdekli mozzanatokat tart szem el6tt; de mivel adatai épen Gyor,
a nagykultiraji kevés vidéki véaros egyik legmagyarabbja miivelGdésé-
nek multjarél szolnak, jelentosége helyi vonatkozasaibol kiemeli s a
magyar irodalomtorténetéibe illeszti bele, annal inkabb, mert egyrészt a
kevéssé méltatott gyori kalendariumrol, masrészt Révai Miklés és Kovacs
Pal szerepérél is tobb sz6 esik benne. Valtozatos egymasutdnban tekintiink
be az els6 nyomda-privilegiumok megszerzésének nehézségeibe, az egyes.
nyomdak versengéseibe, a hirlapok keletkezésének, magyarosodasanak
viligaba, a nyomddsz-csalddok megélhetési viszonyaiba, a censura
mikodésébe, meg a kalendariumok életébe. Az elsd gyori nyomda a
piispok védelme alatt s gy jott létre, hogy Sinzendorf piispok a soproni
Streibig Jozsef Antal nyomdaszt egyszerlien Attelepitette Gyérbe s ellatta
egyhazi megrendelésekkel. Legjobb keresetet azonban privilegiumos.
kalendariumai nyujtottak neki, s a csalad kozel masfélszaz éven at
szolgalta a kulturat. Pétzeli, Rajnis, Rath Matyas, Sandor Istvan, Paldczi
Horvith Adam dolgoztattak a sajtojan, s itt jelent meg Révai kiadasdban
a Faludi Ferencz Kolteményes maradvinya is 1786-ban. Tudvalevoleg
Révainak nagyobb tervei is voltak és tervezett Magyar Kilteményes
Gyfijteményét is itt akarta kiadni, legalabb itt jelent meg hozza 1785-ben
szemelvényekkel az Ujonabb Hirré Adatdis és 1786-ban a Segedelem
Kérés. Ezen a sajtén lattak napvilagot tobbek kozott a Hummids, a
Zair, Young éjtszakdi és egyéb munkdi, Kovats Ferenc Pulpitusa, Kis.
Janos tobb munkdja, Sandor Istvan Sokféléjének 1—4. kotete és Apatzai
Csere Janos Emncyklopaedidjanak egy 1j lenyomata. (1805.) Ezek
alkotjak a Streibig-nyomda elsé fénykorat; a masodik az 1843-ban
megindulé Vaterland cz. hazafias szellem német lapnak megjelentével,
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majd ennek 1847-t61 kezlve Hazdnk cz. magyar folytatasaval virul fel.
Ez utébbiba Kovics Pal ontott lelket. JOl dijazott munkatarsai kozott
Petéfi, Arany, Tompa, Szelestei, Pulszky, Lauka, Vas Gereben, Palffy
Albert, Vajda Janos stb. neve szerepel; a lap a szabadsagharcz idején,
1848. végén szlint meg. A Streibig-csalad 1850-ben elhagyja Gyort, s
ezzel a gyori sajto elso, valtozatos korszaka véget ér.

Pitroff, e futdlagos vazlatbol kitetszoleg is, becses munkat végzett.
Hozza kell tenniink uj adalékait, melyek az irodalomtorténetet tobb
szempontbol gyarapitjak. A Hazdnk tartalmi atnézetének sok kutato
lathatja jO hasznat; s ha a figyelmet a hires gyori kalendariumokra csak
felhivja is, nem hidbavalé a munkéja: az azokban rejlé anyag elGbb-
utébb talan igy feldolgozasra keriil. — Lisznyai Damé Kalmannak két
kiadatlan levelét kozli; Aranynak pedig két »igen falusias izl alkal-
matossagra irgdott versé«-rol szol (Szildgyi Sdndor elsé és wutolsé
malatzinak végss tisztességtétele, A malatz bucsuzdsa), a melyek kézirata
a Kovics-féle kéziratok kozétt van. Mindkettd bizonyara afféle alkalmi
vers, a milyet Gyongydssy Laszlo is kozolt az EPhK. 1905. évfolyama-
ban. — A Tzigdnyok végs6 romldsa az 1769-iki gyori kalandariumbol
:szintén érdekes Arany-adalék; A Garay Obsitosanak az 1809-iki évfolyam-
ban felfedezett 6sérol mar Pitroff maga beszamolt. (EPhK. 1915.) — Az
1784-iki kétetbdl vett Epimenides-epizdd azonban nem a Rip van Vinkle,
hanem a hétalv6k mesecsoportjaba tartozik, mi altal értéke nagyotnd. Tollhiba,
hogy (57. 1.) Kis Janos a gyori ag. evamgelikus gyiilekezet kérelmére
énekes konyvet irvan, az a gyori ev. reformdiusok adozatkészségébol
jelenik meg. Az 1849-iki kalendarium A’ juhdszbojtdr cz. versének lel6-
helyét is konnyl volna kimutatni, de jelenleg nincs modomban.

A kotet adatai is, feldolgozasa is tiszteletreméltok. Kiallitasa is
az. Hozza kell tenniink, hogy igen szép, a régi gyéri nyomda clichéir6l
késziilt fa- és rézmetszetek, nyomasi mintdk, initidlék gazdagon diszitik.
A Fiiggelék okiratok, kivonatok, leltdrak stb. adatok kozlésével tamogatja
a szoveget, a konyvet Mufalé egésziti ki, A szép kiallitas Gyor sz. Kkir.
waros aldozatkészségének bizonyitéka. Dr. GALos REzsé.

Doktori értekezések 1915-ben.

1. Schiller Istvan: Bogathi Fazekas Miklos élele és vallasos tdrgyi
koltészete. Budapest, Athenaeum, 1915. 8-r. 64 1.

Dézsi Lajos és Borbély Istvan alapveté tanulméanyai utdn sem
végzett folosleges munkat szerzénk. S6t kezdd kutatéban valdsaggal
ritka, alapos philologiai készilltséggel teljesitette feladatat. Czélja ugyan
csak az volt, hogy Bogathi vallisos munkait tegye vizsgaldddsa targyava,
mintegy kiegészitésiil Dézsi miivéhez, a mely inkdbb a széphistoridkra
wolt tekintettel — mégis részletes revisio ala vette Bogathi életrajzat is,
s ha ebben nem is jut fontosabb ijabb eredményre, mégis széleskorii,
foként kézirati tanulmanyokon nyugvé kutatdsai alapjan nem egy régibb
foltevést tamogat meg adataival s nem egy fiiggé kérdést visz dilore.
Igy végképen tisztdzza, hogy a- Kolozsvari Névtelennek 1577-b6l valé



KONYVISMERTETES 251

Eszter dolga Bogathi munkaja, a mint ezt Thury Zsigmond és Katona
Lajos is sejtették; ugyancsak meggy6z6 adatokat emlit Dézsi feltevése
mellett a Demeter historidjdt illetoleg, az 1598-as keltezés ellenére is
(Bogathi 1592-ben halt meg). Végképen megdonti Bogathi szombatossagat
is: bar nem tagadhat6, hogy zsoltarai sokban rokonsigot mutatnak a
szombatos felfogassal, ezért is vették at Oket oly konnyen Pécsi hivei,
mégis kétségtelen, hogy Bogathi sohasem hagyta el az unitdrius vallast
és holtaig rendiiletlen hive maradt David Ferencz eszméinek. — Egyben-
masban persze a tilzastol sem ment, igy mikor minden aron bele akarja
illeszteni egy-egy munkdjanak létrejottét életének koriilményei kozé. Igy
pl. valdszinlinek - latszik ugyan, hogy Apollonius histéridja Bogathi
munkaja, de mar nem fogadhatjuk el azt az allitasat, hogy felesége
halalan val6 banata tiikrozodik benne. (Berecz Sandor fia haldlara
vonatkoztatja, époly kevés alappal.) A széphistoria szerzdje vilagosan
megmondja, hogy énekét »az ezerdtszaznak és az nyolvannyolcznak kétséges
eleiben« rendelte versekbe, mig Bogathi feleségének halala sajat napldja
szerint csak jul. 11-én kovetkezett be

Bogathi vallasos miivei koziil igen részletesen jellemzi zsoltarkolté-
szetét, kimutatja, hogy héber és gorog eredeti utan késziilt és Eobanus
Hessus hatasa alatt sajat életviszonyainak és magyarsaganak nem egyszer
kifejezést ad bennok; hasonloképen egyéb targyu biblids elbeszéléseiben
.s. Ki kell még emelniink e valldsos koltészetnek nyelvi és stilisztikai
elemzését, mely sikeresen vilagitja meg Bogathi igazi koltéi tulajdonsagait,
(bar az alliteratio feszegetése kissé erGszakoltnak latszik). Az értekezést az
Enekek éneke koltoi szépségeinek taldlé méltatisa rekeszti be.

2. Santay Maria: Zrinyi és Marino, Budapest, Neuwald Illés ut. konyv-
nyomda, 1915. 8-r. 32 1.

E munkat egészen foloslegesnek kell itélniink; Széchy Karoly elég
behaté Gsszehasonlitasanal (Zrinyi, 11: 28—61 1) alig jut tobbre. Nem
tudom, hogyan olvashatta szerzonk Széchy muvét, mikor azt allitja rdla,
hogy Zrinyi lirai kolteményei koziil »csak az Ariamna Sirdsdval
foglalkozott részletesen« (8. 1), holott barki kénnyen meggyozodhetik,
hogy Széchy majd 30 lapon Kkeresztill Zrinyinek szinte egész tropus-
készletét, Osszes comcetto-it feldolgozza. A mi viszont Zrinyi és Marino
kozos forrasait, kozos hagyomanyait illeti, igaz, hogy Széchy ki-kitér néhany
adataban a latin és az olasz koltészetre, de hogy »tiizetesen foglalkozott«
volna velék (32. 1), azt nem mondhatnék épen. Pedig ez az a pont, a
melyen érdemes lett volna Széchy munkajat felvenni és tovabb folytatni;
valéban szép és nehéz feladat: Zrinyi lirai koltészetét vilagirodalmi
keretbe bedllitani. Még az olasz koltészethez valé viszonya sincs kello-
képen tisztazva, igy a Petrarcaval valé kapcsolatra is csak czéloz Széchy,
szerzonk is csak egy tropusanak hasonlésdgara mutat, holott Petrarca
megvolt Zrinyi konyvtaraban, egy latin nyelvil életrajzaval egyutt; a két
kolté szerelme, hangulataik is nem egyben rokonnak mondhaték. Nem
akarok itt ramutatni, csak arra, hogy pl. a Trionfi gondolatmenete és
szerkezete mennyire rokon Zrinyi egész verses kotetének beosztasaval: a
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szerelem, halal, hirnév, id6, istenség eszméinek egymassal ellentétes és
egymast fokozé gondolatkdrében.

Masrészt Széchy teljesen hibas oldalrdl fogja fol Zrinyi eredetiségét
és onallésagat, mikor egyes széképekben és fordulatokban akarja minden-
aron a magyar koltd sajatos, eredeti szemléletét kimutatni, az igazsagnak
nem egyszer rovasara; igy pl. megallapitja, hogy »az ¢ gerliczéje sem a
Tasso és Marino csokolodzé galambja, hanem az Ozvegy gilicze, mely a
sirasban, bdnatban nem lankad és szaraz dgon panaszol, mint a magyar
népdalok gerliczéje«. (38. 1) Népdal ide, gerlicze oda, tessék Gsszehasonlitani ;

Zrinyi, 1. idill. 26. szak: Marino, La Ninfa Avara (La Sampogna,
1643. 258. 1.)
Hat dzvegy gilicze, mert elveszté tdrsdt, Vedi il suo Tortorello...
Mikor szdraz dgrol terjeszti panaszat La compagna vezzosa,
Untalan, 6rdnként neveli sirdsdt stb. La qual s’auien che poi ne resti priua,

Sconsolata, e maluiua
In secco tromco lagrimando dice,
Piango i miei giorni vedoua infelice stb.

Holott nem ilyen »csip-csup« szoképekben nyilatkozik Zrinyi
eredetisége, hanem ehhez — s ez az egyetlen, a mit szerzénk helyesen
kiemel — a két koltd egyéniségének teljes ellentéte adja meg a kulcsot :
Marino a hideg affectaltsig, a kolt6i cziczoma mestere minden érzelmi
mélység nélkiil, mig Zrinyi koltészetét erds lirai hév hatja at; a mi amannal
csak jaték, Zrinyinél komoly és tragikus valdsig. Ep azért szertelenebb
gyakran Marindndl is, de ez a szertelenség egy ellenallhatatlan lendiilet
kitorése, még ha annyi apré tropusban foszlik is széjjel.

3. Helle Ferencz Hugo: Arany Janos Bolond Istokja. (Humora, mintdi,
életrajzi adatai). Kassa (1914), »Szent Erzsébet« kinyvnyomda. 8-r. 68 I.

A munka silypontja foként a mi aesthetikai magyardzataban és
osszefoglalo jellemzésében rejlik. Mintegy kisérlet azoknak a kutatasoknak
betetozésére, melyek az utébbi idében nagy szorgalommal és philologiai
utanjarassal Osszevetették a mivet forrasaival, kibogoztak szamos életrajzi
elemének egyes szalait, kifejtették alakulasanak és fejlodése sorsanak egyes
phasisait. Helle Arany gondolkozasanak, hangulatainak, humoranak vilagaba
vezet benniinket, és elsGsorban lélektani kérdések érdeklik. Ugyesen
elemzi a koltemény létrejottének csirdit Arany ir6i és lelki fejlodésének
legvalsagosabb éveiben. Ez a vilsag egyrészt alkalmassa tette koltoi
tehetségét humoranak, erkolesi reflexidinak, onéletrajzi éleményeinek teljes
és szabad kifejezésére, masrészt rendkiviil fogékonynya tették 6t épen Byron
sajatos hatasanak befogadasira. — Mig a magyar Bolond Isték-tipus
eredetének rajzolasaban (II. fejezet.) foként Benedek Roza, az onéletrajzi
adatok vizsgdlataban pedig (IV. fejezet.) Pap Karoly és Kardos Lajos
eredményeit foglalja Ossze, addig az irodalmi mintak nyomozasaban elég
behatéan targyalja Byron befolydsdn kiviil Petdfi hatdsat, egyéb forrasai
kozé pedig — talan kis tulzassal — Aristophanest és Mikest is felveszi. (Mig
a biblia, Homeros és Dante stilusbeli és nyelvi hatdsa egy-két helyen
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nyilvanvald.) Legsikeriiltebbnek tartjuk a két utolss fejezetet, mefy a ml
aesthetikai méltatasdt adja s befejezetlensége okait kutatja, nemcsak
killsd vagy Iélektani szemponiokbdi, hanem immanens, a mialkotas
természetében rejlo tulajdonsagokbdl.

4, Palay Pil : Dr, Székdes Jozsef. Budapest, M. O. B, kinyvnyomda, 1914,
8. 107 1.

E részletes monographidnak fohibaja az egységes szempont teljes
hianya. Behatéan foglalkozik Székdcs életével,- aprdlékos gonddal ismerteti
sokoldald munkdssagat, papi és egyhdzirodalmi tevékenységét, vallasos
kiltészetét, szatirdit, epigrammadit, szerb és latin-gbrog muforditdsait, de

mindezt c¢sak elmondja, ismerteti — nagy szorgalommal és igyekvéssel,
azt meg kell adni — agonban az ird sajatos egytniségének, koltbi

tehetségének talald jellemzését hiaba keressitk. Kijelenti ugyan egy
helyGtt, hogy igyekezett sszem elott tartani azt a fontos elvet, hogy a
koltészet tanulmédnyozasa psychologiai tanulmany « (48, 1), de megvaldsitasa
hianyzik. A kit Székdcs élettdriénete, munkdssiga kozelebbrol érdekel,
sok értékes adatot fog benne taldlni, de az irodalomtdrténetirot ki nem
elégiti. Székdcs elsbsorban mint a XIX. szdzadi protestins vallasos
kiltészetnek foképviseldje all elSttiink, — szerzénk ezt helyesen ki is
emeli liraja ismertetésében, ramutat irdnyanak erés hazafias és magyar
sajatsdgara, mely héttérbe szorit minden felekezeti elfogultsagot (pl. Szent
Istvanrdl szdlé énekében), de elfelejti megdllapitani, hogy ebben kik az
€lodei, kikhez kapesolddik vallasos koltészete, mert Berzsenyi, Kis és
Vordsmarty hatsinak megemlitése csak koltészete altalanosabb sajatsagaira
illik. Altaldban az irodalomtérténeti fejlédés gondolata teljesen hidnyzik
beldle. Szerencsésebb e tekintetben az a két fejezet, melyben Székaes
szatirikus, didaktikus és epigrammatilkus kéltészetét jellemzi; itt sikerlt
Székdesot Ugy odadllitania, mint Verseghy, Kis, Fdy és Gadl kovetdjét
{az epigrammaéban Kazinczyét és Herderét), de a miifaj haladdsanalk, elfbbre-
vitelének kérdése ismét nem izgatja, Leheto legrividebb befejezésében
Székacs irodalomtdrténeti jelentdségét abban foglalja Sssze, »hogy egyfelGl
a tszta, nemes, klasszikus szellemet terjesztette forditésaival és eredeti
munkadival, masfel§l az 6&szinte, szivbdl fakadd, hatérozott keresztény
vallasos kéltészetet miveltes,

oo - KirAly GYOrGy,



