KONYVISMERTETES.

L. Reynaud : Histoire générale de Vinfluence framgaise en Allemagne.
Paris, Hache:te 1914. 8° 554 1.

Reynaud, a czimben leirt mii szerzdje, poitiers-i egyetemi tanar s
germanistikaval alaposan foglalkozott. Lenaurdl nagy munkéja jelent meg.
Tudasa és tajékozottsiga nem vonhaté kétségbe, s latszolag hivatott is
arra, hogy a német és a franczia szellemi fejlodés @sszehasonlité torté-
netét megirja. Szemlét tart a két nemzet politikai és tarsadalmi viszonyai,
mivészetilk multja felett, legtiizetesebben azonban irodalmukat veti dssze.
A torténeti felfogas igazi szelleme és megértd készsége azonban hianyzik
a nagy apparatussal végzett irodalmi Osszehasonlitisbél. Nem a hatds-
kap:solatok pontos felderitése fontos neki, hanem egy ér#ékelé szempont
igazolasa a német kultirival szemben. Konyve a vilagbéke haldoklasa-
nak utols6 oOraiban irédott s noha tudomanyos kovetelésekkel 1ép fol,
terjedelmességével vaskos bizonysaga annak, hogy a franczia philologia
beallt a gyulélkédés szolgalatiba, mar a hadiizenet elott, s késhegyig
mené harczot hirdet minden ellen, a mi német. Olyan magatartds ez,
mely elmérgezi végleg a hadviselok lelkét, s a népek belso békéjét olyan
iddkre is lehetetlenné teszi, a midén a fegyverek mar rég elhallgattak.

Az elGsz6 a germanistik, romanistik és keltologusok vizsgalodasai
alapjan szigorian exact munkat igér, de erre az igéretre riczafol mind-
jart az elso fejezet: a kelta és a german dGsmiiveltség Osszevetése. Siet
kijelenteni, hogy a térténet folyaman mindig Francziaorszagnak jutott a
nevelés s a kezdeményezés szerepe. Ha Németorszagnak maradt valami
érdeme, ez csak annyi, hogy ébren tartott nyugati szomszédjaban bizo-
nyos Osztonoket, a melyek killonben a miiveltség haladasaval Kkikiiszo-
bilddtek volna. Hevesen tamadja Schlegel Vilmost, mert azt hirdette, hogy
az Okor romjain a germanok szerveznek egy uj vilagot. A keltak f6lot-
tességet harsonazza s a német miltnak romantikus forrasokbol taplalkozo
els6 kutatdit, a philologia s a torténetiras Uttordit, afféle tudomanyos don-
quichoteridval biralja. A délibdbos torténetiras a XIX. szazad kiiszobén
altalanos jelenség, s Reynaud sok tekintetben még mindig ennek a fokdn
maradt. Lachmann egynémely tévedését azonban maguk a németek se
veszik komolyan s a kelta képzelet mondaalkoté szerepét készséggel isme-
rik el. Nyilvanvalé rosszakarattal czafolja Tacitus allitasait Thursi Ger-
gely germanellenes adataival. A vizsgilodasok tovabbi folyaman két
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nagy fejezet a német miveltségre gyakorolt franczia hatds két delelo-
koraval foglalkozik. Az els6 a XII—XIII. szazadra esik, a lovagi s az
udvari koltészet korara, a masodik a XVII—XVIIL szazadra, a napkiraly,
a franczia classicismus s a felviligosodds idejére. Nem lehet tagadni
az emlitett idoszakokban Francziaorszig vezetd és iranyito szerepét, de
Reynauld a hatdsokat olyan fensdbbséggel mutatja be, mintha jelent-
kezésiik a németség végzetes alacsonyrendiiségébol kovetkeznék. Mikor a
Sturm und Drang idején a német irodalom a franczia ellen fordul, majd
a romantikaval teljes emancipalédast tiz ki czélul, dithosen korholja a
halatlanokat. Miért kesergi azonban a franczia hatas elhaldsat, ha a
németek amugy is csak eltorzitottdk mindazt, a mit mfivelt szomszé-
daiktél atvettek? Szabad-e azonban halatlansigot emlegetnie ma, midon
a németek becsiiletes irodalmi Osszehasonlitassal maguk leltaroztak mar
a franczidktél kapott szellemi tokét? Kiilonosen a romantikdra haragszik
Reynaud, bir énmagéinak ellenmondva elismeri, hogy e mozgalom atter-
jedt nemzetéhez is s a rationalismusban kimeriilt Francziaorszag szamara
friss forrasokat nyitott. A német romanticismus kapcsin homalyos nép-
lélektani szempontok megstilizalasival szélja le a német faj allitolagos
eredend6 biineit: a germdn szellem socialis és_erkolcsi anarchidjit s
az egyetemes informalédas koponyegébe takart terméketlenségét. De egyik
szavaval szinte a masikat czéifolja. A német individualismus és senti-
mentalismus nem Rousseau nyomdn jutott-e szohoz? Kénytelen Kijelen-
teni, hogy az anarchikus németség a rend és a fegyelmezetiség minta-
allamat szervezte meg. Szerinte a mai német irodalom fokép a lelki élet
homalyos és zlirds sphaerdival foglalkozik, de megfeledkezik Reynaud a
franczia romantika és a symbolismus képviseloirl. Vagy alighanem
ezekre gondol, midon elkesergi, hogy a XVIII. szazad ota a franczia
irodalmi izlés német szabasi s a Rajnan dtterjedve a németeket talpra-
allni oszténozte. Visszasirja a XVII. szdazad derls, fegyelmezett classikus
iranyat, azt az allitolagos franczidssigot, mely ment a német érzelmi-
ségtél s Oszton-cultustol, ;

Szabad-e fajok kozott ilyen Kirivo ellentéteket construalni? Lehet-e
egy kultirnéptol megtagadni az onkifejtés jogit? Az ész napja csak
Francziaorszagnak vilagit, s a német faji hfiség megrogzott conservati-
vismust jelent? A franczia muvészet eredetisége csakugyan a puszta
logika terméke volna, a német tudomany pedig az {iires képzelgésé?
Sz6 sines réla: van a németeknek sok hibdja, de ezeket 6k maguk
sem dédelgették (Holderlin, Heine, Nietzsche). Reynaud a legtjabb német
fejlodés feletti elkeseredésében erészakosan mutat ki hatdsokat. Hosszan
sorolja fel, hogy német classikusok és romantikusok micsoda franczia
munkakat forgattak s jelentéktelen tényeket hangsulyoz, hogy a franczia
befolyasoltsag méreteit nagyitsa. Opitz és Gottsched, Goethe és Otto
Ludwig — ndla szinte egyforma mértékben addsai a franczia szellemnek.

Ha nem fogadjuk el, hogy az emberiség minden nemzete meg-
testesit valami jellegzeteset, akkor érthetd Reynaud allispontja. A franczia
és a német nép fOsajatsigainak az irodalmi objectivatiok alapjan vald
mérlegelése szerinte vadat vddra halmoz a német miveltség ellen.
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A philologiabol igy lehet fegyvert kovacsolni, de ezzel meg is szlint mint
tudomany, s a tolerantia és a belatas szellemét kiirtottak bel6le. A har-
czolé franczia népnek szilksége lehet ri ebben a formaban. Nalunk,
Eurdpa keletibb felén, s Németorszagban ezt is megértjiilk, de tanult
elmék ellenallnak a Kisértésnek, hogy hasonlokat hirdessenek. A koz-
gazdaszok szerint a nemzetek felemésztik tOkéiket a haboriban. A gaz-
dasagi veszteséghez csatlakozik a szellemi tokék pusztulasa, s az utébbiak
csoportjaban sorvad nyugaton az irodalomtorténet viligatfogé szemlélete.
Mi és a németek — barmikép is alakuljon sorsunk a harcztereken —
ebben a tekintetben érintetleniil allunk s nem lehetiink vesztesek. Csok-
kent {izemi irodalomtérténetiink és philologiank reményt merithet gylo-
letté] ment magatartisunkbél arra, hogy a béke visszatértével ott foly-
tatja majd munkajat, a hol az a haboru el6tt megszakadt.

SAS ANDOR.

Grof Széchewyi Istvan élefe. Irta Friedreich Istvan. 1. kotet, 1791—1840,
Budapest, Szent-Istvdn-Térsulat, 1915. N. 8-r., VII 444042 1. Ara 10 K,

Az ezeréves magyar kozélet jelesei kozott Széchenyi Istvan az,
a kinek palydja a legtdbb iranyd érdeklodést kelti fol. Mikodése mélyen
belevag nemzeti életiink legkiilonbézobb nyilvanulasaiba, ezért egy
Széchenyi-életrajz minden mivelt magyar olvasé figyelmére, birdlatara
-szamot tarthat. De ez magyarazza azt is, hogy nem ismeriink a biographia
terén nehezebb foladatot, mint Széchenyinek nagysigahoz mélté életrajzat.
A ki meg akarja irni, annak torténettudésnak, nemzetgazdanak, politikus-
nak és irodalomtorténetironak kell lenni egy személyben s ezenfeliil
miivésznek, hogy ezt a paratlanul gazdag és ép oly heterogén anyagot
egységes egészszé forraszsza és az alakitds meg a stil milivészetével vonzo
formaba ontse.

Vajjon remélte-e a koran elhinyt szerzo, hogy miive ezeknek a
kovetelményeknek megfelel, azt ma méar nem tudjuk megdllapitani. Ha
igen, csalédott. Miive hasznos kényv, a Széchenyi-irodalomnak gazdagodasa,
de messze van attél, hogy a rég vart Széchenyi-életrajzot tidvozolhessitk
benne. Az Akadémia itélete, mely téle a koszorut megtagadta, de anyagi
tdmogatasra érdemesitette, minden tekintetben hi kifejezé a md értékének,

Egy ilyen hatalmas munkéval szemben, mely azonkivill a szerzd
haldla utan jelent meg, talan a nélkill, hogy az ir6 megadhatta volna
neki a végsd simitdst, méltanytalanség volna a kisebb tévedések, félre-
értések, pontatlansiagok és hidnyok kiemelése és folsoroldsa, valamint az
itt-ott folbukkand stilusbeli fogyatkozasok hénytorgatasa. Hogy vannak,
az természetes, s épen Széchenyi életrajzaban elkeriilhetetlenek. Azt azonban
nem hallgathatom el, hogy a kényv, bar a stilje konnyed, folyamatos,
s mindvégig j6l olvashaté: foként az egyébként szebben megirt elsé fejezetek-
ben gyakran homalyos, egyrészt mert az ir6 takarékoskodik az évszamok-
kal, a pontos idobeli meghatarozasokkal, s helyénként hol elére, hol hatra
pillantvan tobb évvel, a targyalt esemény bedllitisa az idorendbe veszod-
séges, masrészt mert helyesen alkalmazott tartézkoddssal bizonyos jelensé
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geket ¢és helyzeteket (Széchenyi betegsége, viszonya soégorngjével) csak
futélag érint.

Az aprolékos, részletkérdések megvitatasa helyett tehat a konyv
legjellemz6bb vonasainak kiemelésére szoritkozom. Egyik fontos vondsa
a masodlagos forrasok mell6zése; azaz Friedreich Széchenyi munkain s
az egykoru forrasokon kivill az ujak koziil csak azokat hasznilta,
melyek adatokat, tényeket allapitanak meg, kés6bbi irok (Kemény
Zsigmond, Gyulai Pil, Beéthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Concha Gy6zd,
Angyal David, Réz Mihaly, valamint Kautz Gyulanak egyébként csak
kritikaval értékesithet6) Széchenyire vonatkozo folfogasat, jellemzését,
eredményeit — noha kétségkiviil ismerte — nem aknazta ki. Erdem ez
egy szempontbol: sikeriilt megoriznie eredetiségét s a csalad-torténeti
részt kivéve valéban minden allitdis az 6 jogos szellemi tulajdona.
Az irénak érdeme ez, de hogy a konyv mennyit vesztett az altal, hogy
a szerzG elutasitotta magdtdl ezeket a gondolatébresztd forrasokat, azt
folosléges bizonyitani.

A masik, ehhez hasonlé s éloszoval mar tébb izben megrott
fogyatkozasa az életrajznak, hogy a szerz6 a kéziratos forrasokhoz
egyaltalan nem nyult s Széchenyinek kiadatlan leveleit nem ismeri, sem
Napléit a maguk teljességében, csak Zichy Antalnak szemelvényes,
roviditett, atirt és Osszevont kiadasaban. Irodalomtorténetiré szamara nem
kell fejtegetniink ennek az eljarasnak helytelen voltat, de mentség sincs
ra. Ez a szerzonek legsilyosabb mulasztdsa, s okdt nem értjilk. Annal
stlyosabb beszamitds ald esik, mert viszont Zichy kiaddsanak hibdit 6
is jol ismerte, s6t konyvében meg is bélyegezte. Kipelengérezni egy
rossz és szegényes Kkiaddst, s nem fordulni a kénnyen hozzaférheto
eredeti forrasokhoz — olyan eljards, melyet Gércsoni Dénes nem hagyott
volna megrovas nélkiil.

Viszont elvi allaspontrél megint igazolhaté Friedreich konyvének
az a vonasa, hogy a korrajzra nem fordit gondot, Széchenyi mikodését
mintegy kiszakitja kordabdl, s a kor eseményeirdl csak annyiban szamol
be, a mennyiben hdsének része volt benniik, vagy iranyitasukra hatott.
Innen van, hogy Wesselényin kiviil Széchenyi kortarsait vagy épen nem,
vagy csak egy-két vonassal jellemzi s a kozottik 1évo viszonyrdl képet
nem ad, sot sokszor nem is tajékoztat. Csak két példa. Deakrdl mind-
Ossze egy idézetet ad a Napldokbol, Diobrenteinek pedig, a kinek Széchenyire
ifjikordban igen nagy hatdsa volt, csak a neve fordul elé tdbb izben,
de a laikus azt sem tudja meg réla, ki és mi volt. Kétségkiviil Széchenyi
mikodését Friedreich kor- és jellemrajz nélkiil is meg tudja vildgitani és
értetni, s az is bizonyos, hogy a korfesto hattérrel életrajziréink gyakran
visszaélnek, egyrészt tulsagosan kiszélesitve azt, masrészt kevésbbé jelen-
tékeny irék kedvéért alkalmazva : de van-e kor, melyre annyira rednyomta
volna egy férfi, s épen Széchenyi, a maga bélyegét, mint nemzetiink
élete 1825-t61 1840-ig, s van-e palya, mely olyan jellemz6 kifejezoje
volna kordnak, mint az 6vé? Az igazi Széchenyiéletrajznak a kettdt
egymas tiikrében kell bemutatni — igaz, hogy ez a kdvetelés Friedreich
konyvének terjedelmét a kétszeresére novelte volna.
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Az életrajznak legmélyebbrehaté fogyatkozasa a compositio
gyongesége. Nem rendszertelen és terv nélkiili az életrajz, csakhogy a
terve tdlsagosan egyszer(i, a rendszere primitiv : alapja a szigoru idérend.
Széchenyi életérdl és miikddésérol torténeti egymasutanban szamol be,
az anyagot nem csoportositja, nem alakitja. Eljarasanak hétranyai
nyilvanvalok. Az altal hogy Széchenyi egy-egy alkotasat (I6verseny, kaszing,
gazdasagi egyesiilet, Duna-gézhajézas, Lanczhid, Alduna szabalyozésa)
évek soran at érlelte és munkalta, a szerz6 tobb izben kénytelen vissza-
térni reajuk $ nemcsak nem tudja elkeriilni az ismétléseket (tobbszor
szinte szor6l széra adja régibb fejlegetéseit és idézeteit), hanem a mi
nagyobb baj, az egyes, térben szétszort mozaik-darabokb6él nem alakul
egységes kép: csak az egyes mozzanatokat latjuk, de nem a nagy egészet.
Széchenyi paratlan munkabirdsat, torhetetlen buzgalmat jol kiemeli ez a
compositio, de eredményeit mar nem. Tanulsagosabb és miivészibb lett
volna Széchenyi egyes munkalatait valamelyik fontos pontjukban megra-
gadni s ott beosztva az id6rendben haladd elbeszélésbe, az elozményeket,
esetleg a kovetkezményeket egységes képpé Osszeolvasztani. A konyvben
egyaltalan synthesis nincs, hosének sem jellemvonasait, sem mukodését
nem foglalja Ossze, az egész a leghatarozottabb — s pusztan idorendben
haladvdn — a legkevésbbé miivészi analysis. Pétolja-e ezt a hianyt a IL kotet,
nem tudjuk; a két kotet anyaganak folosztasa, mely a IL. kotetre az
I'nél nem kisebb anyagot hagy, nem teszi valdszinlivé, targyaldsanak
modja nem megokoltta.

Ki kell azonban emelnem, hogy az a kép,mely a feJ tegetésekbol Széchenyi
lelki vilagardl, kiizdelmeirol, mikodésérdl elénk tarul, ha nem is mivészi,
mégis jobbara hili, megbizhat6, szemléletes. Széchenyi nagysaga, torekvései
nek nemessége, indité okainak tisztasiga, eredményeinek gazdagsaga kell6-
képen kidomborodik, s elolvasvan a konyvet, még az is, a ki Széchenyit
nem ismeri, megérti Kossuth szavainak igazsagat, melyekkel az I. kotet
végzodik is, hogy Széchenyi a legnagyobb magyar volt. Ez a kép azonban
elssorban Széchenyi nyilatkozataibél, napléinak és leveleinek idézett vagy
kivonatolt részleteibél, valamint tetteinek registrdlasabol alakul, maga a
szerz6, mint egy discret cicerone, hattérbe vonul: hését juttatja széhoz,
s olvasdja érzelmeit nem kivanja irdnyitani. Kar, mert a hol megteszi,
mint ifjisigdnak egész rajzaban s helyenként a targyalds késobbi
folyaman is, hose lelki viligaban s a psychologiai folyamatok ismeretében
teljesen tdjékozott irénak mutatkozik. Megjegyzéseit, magyarazatait, lelki
elemzéseit mindig szivesen olvassuk, s 16mér mondataibol kiérezzilk az
igazsagot. De ritkdn emelkedik f6l a tényektol az eszmékig, a sajat
eszméiig, s ezért killonosen a II. részben kevés az egyéni szin, az egyéni
folfogéds. Sajatos jelenség, hogy Friedreich, a ki mint ember és mint ir6
egyike volt a leghatdrozottabb egyéniségeknek, a ki minden tettébe,
minden irdsaba olyan nagy mértékben belevitte egyéniségét, sot teljes
subjectivismusat, itt annyira elrejti, hogy ha nem viselné a konyv a
nevét, sem stilje, sem félfogdsa nem drulna el.

Ep ugy nincs benne semmi Friedreich tagadhatatlan gemalltasabol
A Széchenyi-életrajz csak nagyszabast, de épen nem nagyszerii munka,
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sem folfogasaban, sem eredményeiben nem meglepd és ujszerli. Erdeme
nem is ezen a téren keresendd, hanem az eldbbiekbdl Kitetszoleg az
anyagban, a mit nyujt. Friedreich Széchenyije 1ényege szerint Kronika,
s mint ilyen teljes méltanylast érdemel: a legnagyobb magyar életének és
palyajanak egészében hi és megbizhatdé rajza. Lelkiismeretesen tajékoztat
arr6l, milyen érzelmek és gondolatok hullamzottak hdse lelkében, milyen esz-
mények lelkesitették milyen tervek, remények és kétségek foglalkoztattak,
mit dolgozott, minek a megvalositasara szentelte életét. A ki meg akar
ismerkedni Széchenyi kiilsé és belso életével, irasaival és munkadlataival,
az bizalommal vegye kezébe a konyvet: a vilagosfeju, tisztapillantasu
irénak jol megirt életrajza nem hagyja cserben.

Az irodalomtdrténet szempontjait birdlatomban szandékosan melloz-
tem: majd alkalmazom a II. kotetr6l szolva. Nem szeretnék elhamarko-
dottan itélni, hatha az potolja, a mit ez elmulasztott. Most itéletem
nagyon sulyos volna, hiszen, hogy egyebet ne emlitsek, Friedreich a
Hitelnek egyetlen irott forrdsat sem ismeri, vagy nem ismeri el, s
konyvében sem Smith Addam vagy Bentham neve, sem a kiilfoldi nemzet-
gazdasagi és philosophiai irdnyok (utilitarismus etc.) megemlitése nem fordul
el6. Az olvasé azt hihetné, hogy Széchenyi a kiilfold szellemi tOkéjébol
legfollebb azt értékesitette, a mit utazasai alatt tapasztalt, s a gazdag
irodalmat teljesen mellozte. Talal-e erre a mulasztasra mentséget a torténet-
tudomany — az ¢ dolga; az irodalomtorténet kénytelen a legnagyobb
mértékben hibaztatni. CsAszAr ELEMER.

Révész Imre: Dévay Biro Malyas tanitasai. Kolozsvar, 19135, N, 8-r.
179 1. Ara 5 K.

A Kkeziinkben levo konyv szerzojének nagyatyja, az elso Révész
Imre (1826—1881.), minden kivaldsaga ¢és sok érdeme mellett is egy
tudomanytaian iranynak lett megalapitéja a magyar protestantismus
torténetének irodalmaban. Annak, a mely a magyar reformatus egyhdzat
tiizon-vizen Keresztill calvinistdanak, a Calvinus szelleme és iranya letéte-
ményesének, O6rokosének akarja megtenni mind a multra, mind a jelenre és
jovore nézve.

Hogy ez a vélekedés mennyire nem felel meg a torténeti valdsag-
nak, arra hathatos bizonysagul szolgal az ismertetés alatti konyv vég-
eredménye. Az els6 Révész Imre szerint ugyanis Dévainak »hittudomanyi
s reformatori dllaspontja és iranyzata sohasem volt szigorian lutheri,
hanem egyenesen melanchthoni, majd hatarozottan a helvétakhoz hajlo«.
Ezt az eredményt 6 a Dévai munkai alapjan allapitotia volt meg. Es
ugyancsak e munkak alapjin most az unoka Révész Imre a kovetkezd
eredményre jut: »Dévai a hit és élet legfébb kérdéseiben, a reformatori
tanfogalmak leglényegesebbjeiben Luther és Melanchthon hi kovetdje;
a tanbeli fogalmazasokban Melanchthon hatdsa nala az uralkodo, . . .
mesterének azonban egyaltaldn nem szolgai masoldja: tébb pontban sze-
rencsésen érvényesiteni tudja vele szemben Onallésagat, még pedig épen
az eredeti lutheri gondolat és érdek javara.« Szerintem még ennél is
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erosebben lutheranus, de attél az ir6tol, a ki par évvel ezelott még
»Az els6 magyar kalvinista« cz. a. jellemezte volt Dévait, nagy haladas
ez az ujabb, helyesebb allaspont is, mely mellett nyilt Oszinteséggel el is
ejti az eldbbit, a melyen »masok szemével nézte« a Dévai theologidjat.

Csak sajnalni lehet, hogy tobb mas tekintetben még mindig a
»mésok szemével néze«. Igy »sokszorosan megbizonyult, magatdl értet6do,
sarkalatos igazsagnak« nyilvanitja az els6 Révész Imrének azt az épen
legfobb pontjaiban helytelen allitdsit, hogy »a magyar haza reformaczio-
janak kezdetleges forrdsat kétségen kiviil Luther szellemének hatdsa
inditotta meg, de a forrds a magyar ajkuaknal tiistént melanchthoni
irdnyzatot vett; majd a helvétak felé tartott s mire folyamma nétt,
egyenesen Calvin szellemét és iranyzatat vette fel«. Es ugyancsak
a jart dton halad akkor is, mikor specialiter calvinistdknak véli az
1561 —2.-iki debreczeni hitvallds szerkeszt6it; nemkiilénben, mikor nem
bir elszakadni némelyeknek attél a téves felfogasatol, hogy a Perényi
Péter és Dévai kozti szakitasnak valami koze lett volna ez utébbi részé-
r6l a helvét iranyhoz valé kozeledésnek, illetoleg az ennek gyantjaba
keveredésnek. En ezzel szemben természetesen fenntartom azt a nézete-
met, hogy Perényi az urvacsora tananak egy fontos, de mellékagat képezd
részletében a katholikus felfogast vallotta, melylyel szemben Dévai a lutheri
nézetnek adott hangot. Es szintén nem fogadom el szerzonek azt a
véleményét sem, mely szerint Dévai az élete vége felé nyilvanitott koz-
vetité nézetet Calvinustél vette volna at. Szerintem inkabb folteheto,
hogy egészen egyéni, onallé nézet volt az.

Am mindenesetre remélni lehet, hogy ha a szerzo teljesen a maga
szemével fog nézni és més kérdésekre vonatkozélag is olyan kimeritd és
alapos tanulmanyokat fog végezni, mint a Dévai theologiai allaspontjéra
vonatkozblag, még sok egyébben szakitani fog csaladi hagyomanyaival
s mindenben a tudomanyos allaspontra fog helyezkedni. A tudomanyos
felfogds és haladds iranti érzéke, a megismert igazsig el6tti meghajlasa,
a szilkségeltetd elbismeretekkel valé rendelkezése, torténetkutatoi és tor-
ténetiréi kivdlé hajlama és tehetsége mind elsorendii irodalom- és egy-
héztorténészszé avatja a szerzot, a kitdl még igen sokat varhatunk pro-
testans egyhaztorténelmiinknek kelloleg miivelt terén is, de foleg protestans
irodalomtérténetiinknek majdnem teljesen parlagon heveré mezején. Mostani
jeles miive utdn csak értékest teremhet a szerz6 munkassaga.

ZOVANYI JENO.

Moor Elemér : A Toldi-monda és német kapcsolalai. (Német Philologiai
Dolgozatok. XIII) Budapest, Pfeifer, 1914. 8, r. 84. 1. Ara 3 K.
"' Az érdekes irodalom- és mondatorténeti kérdést targyalé tanul-
many a Bevezetésben érintvén a Toldi-monda koriil tértént vizsgaloda-
sokat, rAmutat a ‘modszeres eljards mindeniknél mutatkoz6é hidnyéra
s madsok, féleg Panzer elméleti vizsgdlédasai alapjan a monda (a szerzd
hol monddt, hol hésmonddt emlit) magyarazatit, illetbleg meghataroza-
sit adja s annak forrdsait is megjeloli. Ezek szerint a hdsmonda leg-
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foképen arstokratikus idealokat dics6itdé koltészet, létrehozéi az aris-
tokratikus tarsadalmat mulattaté énekesek, kik az egymassal valo ver-
sengésben, a »létért valo kiizdelemben« hallgatdiknak ujat is akartak
mondani és a mar unalmassa vélt s »agyonénekelt« témat azzal tették
Ujszerivé, hogy belevontak a mesei elemeket is.

Szerzénk ezek soran (4.1.) szemére veti Wundtnak, hogy Vilker-
psychologiejében a hosmondat a népmondatél nem valasztja el — azon-
ban a kettd kozott esetleg meglévé hatdrvonal iranyat s helyét 6 sem
jeloli meg.” Pedig elsosorban ezt a kérdést kellett volna tisztaznia s akkor
nem esett volna abba a hibaba, hogy Panzernek a hésmonddrél sz6l6
elméleti meghatdrozasat minden kritika nélkiil elfogadja, hogy ennek
alapjan igazolhassa a hegeddsok mondaalkoté szerepét. Nem lehet fol-
tenni ugyanis, hogy a hegedds tetszése szerint elbrantott egy torténeti
alakot (vagy nevet!) s azt a monda tarka ruhdjaba egyenesen fel-
Oltoztette. A torténeti alaknak népszerlinek, kozismertnek Kkellett lennie,
kinek tetteir6l szivesen hallott éneket a kozonség, mert az ének az @
érzéseit és felfogasat szolgalta; ezt pedig nem tudjuk maskép elképzelni,
mint hogy ez a torténeti alak otthonos volt a nép képzeletében és szdj-
hagyomédnyaban is. Tehdt a hegedOsnek, ha ilyen éneket elOadott,
a kozonség elott megvolt az »epikai hitele«, énekével kiilénben el6 sem
mert volna allani. Errél az »epikai hitet«.rol pedig nem kezeskedett
egyéb, mint a hagyomany, melyet a nép szivéhez forrott hdsérdl apolt,
toldott-foldott, de dllandéan foglalkozott vele, mig egyszer az idok tavola
“ megengedte, hogy hdse tetteit arra alkalmas szerkezetben megorokitse.
Ha ezt elfogadjuk, akkor azok allitdsok, melyek szerint »a mondat
egyes koltok alkotjdke s »a hosmondai koltészetet az aristokratikus
tarsadalmat mulattaté hegeddsok hoztak létre«, onmaguktdél megdélnek,
a mondaalkotas teriilete pedig ezutdn is a népé marad, mely a naiv
koltésnek Orok forrdsa. A hegeddsnek legféljebb annyit engedhetiink
meg, hogy a monda anyagat czéljaira felhasznalhassa, esetleg at is ala-
kithassa. Szerzonk e szerint csak Onmagahoz volt kovetkezetes, midon
a Panzert6l atvett elmélete alapjan (63. 1.) a »mondaalkoté kozvélemény «
nyugalomba kiildését siirgeti, pedig ez a »kozvélemény« — mint latni
fogjuk — még javaerejében 1évo férfinl.

Abban teljes igaza van a szerzének (44—45. 1), hogy az Gzvegy-
asszonynyal valé kaland és a sirrablas Ilosvainal a csehvel vald birkdzas
utdn kiilondsen hangzik s azzal ellentétben van. Idevagé bizonyitékok
hianydban még azt is megengedhetjiik, hogy kiilonosen a szerelmi fel-
siilés kalandjat Ilosvai masiinnen szerezhette, de a sirrablds jelenetének
az a része, melyben a ravasz lagkatos (a mesében igen gyakran kovdcs
a megfeleloje) a sirgddrét fosztogaté Toldira a kovet raboritja s Toldi-
nak virradatig kell »veszddni«, mig vallaval »az nagy balviny kévet
el felemeliti«, nézetem szerint, mint az Erés Janké-mesének egyik epi-
zbdjara (a kutjelenetre) emlékezteté — bar torz keretbe jutott — vonas,
a mondaba tartozik.

Szerzonk a monda ifji hdsének dolgait, két, illetoleg harom mesé-
“bol, 6reg hdsének tetteit pedig kiilonféle német népies moniage-torténetbdl
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szarmaztatja. Azonban barmily érdekesen és iigyesen iparkodik is ezt
bizonyitani, az eredményt ebben az alakjdban csak akkor tudnam
magaméva tenni, ha elfogadhaténak tartottam volna, hogy a monda
a heged6sok alkotdsa. Igy azonban més alldspontot kell elfoglalnom, még
pedig két okbol. 1. Nem tudom elképzelni, hogy a még fennmaradt rom-
jaiban is bizonyos egységes szerkezetet és felfogast mutaté monda ugy
szarmazott volna, hogy a hegedds elobb énkényesen kivalasztott két-
harom mesét, azokat Osszehazasitotta, Toldi nevéhez flizte s ezt az anyagot
még a moniage-torténetekkel s torténelmi reminiscentidkkal megszerzette.
Hogy az igy eloranczigalt anyagbol egységes szerkezet(i és felfogasu
cselekvény kovacsolodjék, ahhoz kivalo koltéi tehetségli hegeddsre lett
volna sziikség, ilyen pedig nem volt; s ha lett volna is, éneke, melynek
a nép lelkében tamasztékai nem voltak, ott gyokeret sem vert volna.
2. Hogyan magyardzzuk meg az »aristokratikus idedlokat dics6it«
hegedOskoltészetb6l a népnek Toldi szeméten ¢él6 lovardl szolé s mar
Dugonics koraban kozmondas alakjaban €16 hagyomanyat, mely azt
mutatja, hogy a monda a népnél mar régen ismeretes és kedvelt volt,
killonben kozmondas nem fejlodhetett volna beldle. Azt pedig talan
a legcsapongobb képzelettel sem lehet elgondolni, hogy a nép ezt a koz-
mondast is a hegedGsok takolmanyabdl sziirte le. Fol kell tehat tenniink,
hogy a monda a népnél eredetileg a maindl bGvebb terjedelmi, egységes
cselekvényl hagyomany volt. Ha a Toldi-mondat fomozzanataiban szem-
léljik s a Moortél kinyomozott meséket nem onmagukban, hanem
egymdshoz valé viszomymkban figyeljik meg, latni fogjuk, hogy a nép-
nek nalunk is, mdsutt is szimos meséje van, melyben az Erds Jankd-
tipussal bizonyos hatarig azonos Fejéridfia (Barensohn)-tipus a sdrkdny-
616 és az aramyhaju kertészbojidr meséjével contaminalédik. E conta-
minalt szerkezetben az Erds Janko-tipushoz tartozé résznek a mondd-
ban Toldi ifjukori tettei a sirrablds fentemlitett részével és az oreg
Toldi kicsufolasa,! a sdrkdnyslé-mesének a csehvel valé birkozas,® az
aranyhaji kertészbojtdr-tipushoz tartozé résznek pedig a Toldi szeméten
€16 lova (a néphagyomanyban) és az olasz vitéznek a »kuria pejlovone
dlruhdban valé legy6zésér6l (a mondaban) sz6lé részletek felelnek meg.
Toldi szeméten €16 lova is Gsi és gyakori mesei elem gyanant szerepel
az aranyhaji  kertészbojtir — és az ezzel (legalabb a 16 szerepénél
fogva) rokon aramyhaji ledny-mesekorokben. Eszerint tehat erre a tipusra,
nem a cseh (mint Moér bizonyitja), hanem az olasz vitézzel valé viadal
jelenete megy vissza.

A mint latni, az emlitett mesék contaminatiéjabél Kkeletkezett
népmesei szerkezet volt az az epikai keret, melybe a nép a torténeti
Toldi alakjat elhelyezte, s melyet a hegedés a magyar népnél mdr
mint torténeti vagy annak latszé emlékezésekkel kialakult Toldi-mondat

1 V. 6. Jahn: Volksm, aus Pommern u. Riigen 21. sz. Bdrensohn cz.
meséjével.

® Az idetartoz6 vdltozatok koziil a monda anyagahoz legkdzelebb esik
az az alakulat, melyet Miillenhoff Rinroth cz. holsteini meséje (kozli Zaunert :
Deutsche Mérchen seit Grimm cz. gyijteményébea 179—183. 1) képvisel.
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készen talalt. Ez a monda aztan — ebben Modrral teljesen egyetértek —
az llosvainal rank maradt alakjanal mindenesetre terjedelmesebb volt.
A hegedds beavatkozasarol csak ezek utdn lehet szé. Azt a koriilményt,
hogy a mondaban az egyes mesekdorokkel kapcsolatos elemek sorrendjét
maga a nép vagy a hegedds bolygatta-e meg, ez id0 szerint eldonteni
nem tudjuk.

Ezek elorebocsatasaval valik valoszinivé Moor fejtegetéseinek ered-
ménye, hogy a magyar torténeti emlékezésektGl tamogatott pragai kaland
és az olasz vitézzel valo parviadal elbeszélésében a hegeddsoknek (spiel-
mannoknak) a Rosengarten-kéltemények és az Isoré-epizod ! vezette keze
nyomait sejthetjiik. A csufolod6 ifjak meggyilkolasdnak jelenetében az
Er@s Janko-mese nyomait ismertiik fol; arra azonban, hogy ez az elem
a mondaban mikép jutott a szakall-monoldggal s a szakall kicsufolasaval
egyiitt az dreg hos torténetébe, Modr egybevetései nem adnak biztos
feleletet, de sejtjiilk, hogy ez is a szajhagyomanyon alapszik.

Moér Elemér dolgozata, annak ellenére, hogy a fOkérdésben
a sziikséges folklorisztikai koriiltekintés és ovatossag nélkil szikolkodik,
hatarozottan értékes tanulmany, sok részletkérdésre nézve becses fejte-
getéseket és megallapitasokat tartalmaz (mint pl. a hegeddsokrol szolo
fejezet) ; foérdeme pedig, hogy e nem kdnnyu problémanak oldozgatasa-
nal 6 nyult elészor azokhoz az eszkdzokhoz, melyek segitségével valaha
sikerill majd a Toldi-monda szarmazasanak keérdésébe is teljes vilagos-

sagot deriteni. Dr. Berze Nagy JAnos.

Szinnyei Ferencz : Josika Miklos. Ertekezések a nyelv- és széptudomd-
nyok korébél. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. XXIIL k. 2. sz. Ara 2 K 40 f.
Budapest, 8-r. 1915. 117 1.

Az utolso ot esztendd kritikaja Josika regénykoltészetét is kiemelte
a feledés homalyabol. Nem egy pontjara deritett mar eddig is vilagossagot
a kutatas. Tobbé-kevésbbé megallapitotta Josika fobb iréi tulajdonsagait,
a korhatisokat, melyek miiveiben tiikrozodnek, Scott és Sue befolyasat;
tisztazta egyes életrajzi adatait: ifjukora verses Kisérletezését és regény-
irasra 1épését; levelezése egy részének kiadasaval pedig nyers anyagot
szolgaltatott a még eljovendé Josika-biographus szamara, mert Szaak
Lujza konyve még életrajzi részében sem iiti meg a mértéket.

Szinnyei Ferencz akadémiai székfoglaléja Josikarél — a regényird
halalanak Otvenedik évforduldja alkalmaval — szintén csak egy részlet-
kérdés megoldasara vallalkozott. E munkajaban Jésika regényirdi
technikajat vazolja fOképen a szabadsagharcz elott megjelent regényei
alapjan. Nem a munkékban jelentkez$ szellemet, nem a benniik nyilatkozo
esetleges ir6i vagy miivészi qualitasokat, hanem csak a kiils6 eljarast
tekinti, azt, a mi a regényben a mesterembernek, az iré-kézmivesnek
a dolga. A mi benne az »isteni« koltoé, Sz. ezittal nem vonta bele
vizsgalodasaiba.

1 V. 6. Ipolyi mesegytjt. (M. N. Gy. XII.) 106. sz. a. a IV.-kel jelzett
darabbal.
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Sz. mive két részre valik. Az elsé ot fejezetben Josika miveirdl
ad attekintést, a masik 6t fejezetben pedig regényirdi eljarasat és jellem-
vonasait veszi bonczkés ala.

Az elso rész tulajdonképen nem mds, mint az egyes mivek targyanak
megjelolése néhany kritikai megjegyzéstdl kisérve. A szerz6 czéljat tekintve
ez a rész feleslegesnek latszik; a benne mutatkozo aranytalansag pedig
egyenesen hibava teszi. Sz. ugyanis Josika miiveit megjelenésiik sorrendjében
targyalja, csoportositva Gket regényekre és novellakra, kiilon tirgyalva
a torténetieket és kiilon a tdarsadalmiakat. Ezen csoportositason beliil
minden egyes regényrol és novellarél mond egypar sz6t, mig azonban
a torténelmi regényeknél csak a legdltalanosabb vazlatra szoritkozik,
addig a tdrsadalmiaknal madr részletesebb tartalmakat ko6zél; mig egyes
novellakrél egyetlen egy sorral megelégszik, addig akad olyan, a melyre
egy egész lapot fordit. Talan azokat targyalta bovebben, a melyek
Josikara az iréra jellemzGbbek ? De miben jellemzObbek tarsadalmi, mint
tortenelmx regényei? Vagy talan azért targyalta azokat rovidebben, mert
1smettebbok? De mennyiben kevésbbé ismert A komnyelmiiek mint p. o.

Jdsikg Istvin? De ez a szempont egyenesen elenyészik, ha tekintetbe
Vv < 7 tudomanyos miivel van dolgunk, a melynek eleve fel
kell tennie, hogy" hozonsége targyaval tisztiban van, igyhogy népszer(isito

! ésre nem is szorulhat.

- © Az egyes miivek ismertetését kiséro kritikai megjegyzések tobbnyire
talalok, de meglehetsen szirazak és vazlatosak. Altaliban a szarazsig
Sz. munkajanak legfeltinébb vondsa, a mely azonban nem az ember

_ vagy ir0 hibaja, hanem a modszeré. Mddszere ugyanis mintha nem is

az irodalomidrténész, hanem a statisztikus modszere volna. Ott azonban,
a hol ezen modszerével szakit, szinessé, hangulatossa valik, pl. az utols6
fejezetben.

Ezen statisztikus mddszer kiilonosen a masodik részben érezheto.
Kivalaszt egyes szempontokat és azoknak megfeleléen gy(jt példakat
Josika miveibdl, hogy aztin beldlilk bizonyos megallapitast eszkdzoljon.
Ilyen szempontok : alapeszme, reflexiok, czimek, mottok, jegyzetek, nevek,
regényforma, belsé szerkezet, mesék, motivumok, s ezek a csoportok mind
igen bdséges példakészlettel vilagitanak ra Josika egy-egy szokdsara.
Egészen természetes, hogy ezen egyes csoportok sokszor ismét alcsoportokra
is oszlanak.

Ez a modszer azonban iréra alkalmazva bizonyos veszélyeket rejt
magaban. Csak az érem egyik oldalat mutatja be, de igen konnyen
lehetne az ellenkezo allitasra is ugyanannyi példat felsorolni. Ez kiilonosen
Sz. miivének legfontosabb részénél tapasztalhato, a melyben Josika leirasait
targyalja. Sz. Joésikat mint leirét nagynak tartja, killondsen természet-
leirasai taldlnak ndla nagy elismerésre. Valéban Jésikanak a leirds
taldn legkivalobb oldala, habar igen kdonnyen lehetne sikeriilt leirasaival
legaldbb is ugyanannyi nem sikeriiltet szembedllitani, kiilondsen ha a
rendesen szaraz ruha- és helyleirdsokat is hozzaveszsziik. Sz. ugy latszik,
hajlandé Jésika leirdsainak absolut értéket tulajdonitani; s6t igyekszik
ot a kiilfoldi irékkal valé &sszehasonlitds alapjan velilk szemben is
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igazolni. Véleményem szerint nem egészen meggyozéen. Josika regényirasa
e néha meglepben sikeriilt leirasok altal még nem valik muvészivé, mert
nala ezek csak masodrendli szerepet toltenek be, a megitélésben tehdt
nem lehetnek iranyadék; ezenkivill pedig hianyzik bel6lik a koltoi
hangulat, a mely egyediil ad az ilyenfajta leirasoknak muvészi 06nallo
értéket. (Hangulat alatt nem az elozmények okozta hangulatot, tehdt a
regény hangulatat értem, mint Szinnyei, hanem a kolt énjének hangulatat.)
Véleményem szerint tehat Josikinak még sikeriilt leirasai sem tokéletesek
és muvésziek ; regénymuhelyének ezt a fogdsat sem tudta még virtuozi-
tasig sem (nem pedig mivészetig) vinni.

Nem tekintve modszerét, igen helyesek Sz. azon megallapitasai,
a melyek Josikara mint korrajzolora és jellemzore vonatkoznak. Biztos
szemmel ismeri fel itteni fogyatkozasait, valamint a lélekrajz terén
tapasztalhaté ardinylagos miivészetét. Josika ugyanis szerinte nem éri el
azt a fokot, hogy muvészinek lehetne n<vezni, de relative bizonyos értéket
tole elvitatni mégsem lehet. Regényiré tulajdonsagai feliilemelik az
elotte €It regény- és novellairckon, a kik még Josikanal is nagyobb
ligyetlenséget tanusitottak mualkotasaik létrehozasaban.

Mive végén Sz. a Jésikdra gyakorolt idegen hatasokra is Kitér.
Itt csak egy dolgot szeretnék még megemliteni. Irodalmunkban a Scott-
hatas ismétlése Josikaval kapcsolatban maér valésagos kozhelylyé valt.
Szaak L. és Ferenczi Z. meg is allapitottdk e hatast. Azdta természe-
tesen akadtak, a kik ezt egyszerlien kétségbevontdk. Erdélyi Pal kikel
ellene, Zsigmond Ferencz keresi és csak gyér nyomait taldlja, most Szinnyei
is az utobbiak partjara allott. Sajnos, e sok hozzaszolas csak elhoma-
lyositotta és Osszebonyolitotta a kérdést az altal, hogy az eredeti egyenes
utrol letéritette. Ha a Scott-hatasrél beszéliink, nem forraskutatasrél van
sz0. Nem motivumokat, részleteket, egyes kézzelfoghato atvételeket koszonhet
Josika Scottnak : ezek mellett egészen nyugodtan lehetne a legeredetibb
magyar regényir6; az ilyen kozvetetlen motivumatvételek nem a regényird
eredetiségére nézve fontosak (itt pedig tulajdonkép err6l volna sz6),
egyedili értékiitk psychologiai szempontbol az ird lelki mikodésének
megvilagitasara lehet. A mikor Scott-hatasrol beszéliink, nem ily részlet-
hatasokat értiink, hanem értjiik rajta az egyéniségek egymasra hatdsat,
értjik egy ir6é szellemi iranyitasat, értjik rajta a torténeti regényre
példat ad6 W. Scott suggestiv térfoglalasat. Ily értelmezés mellett
Jésika elsG regényei valdoban Scott hatdsat tiintetik fel, mig a késGbbiek
egyenesen a franczia romantikahoz kapcsolodnak. Epen ezért nem tartom
czélravezetonek Szinnyei eljarasat, melylyel kétségbevonja Scott iranyité
befolyasat azért, mert esetleg Scott német utanzéitdl is vehetett ihletet.
Itt hiaba keresiink egyez6 motivumok utan a Scott-utanzok regényeiben.
Itt az egyéniség, a koltoi egyéniség hatasa a mértékado, ugyhogy Josika
barmennyi motivumat taldlnak is meg a korabeli német regényirodalomban,
mégsem lehetne pl. Spindler irdnyito hatdsiara kovetkeztetni. Josika és
Kemény regényirasa akkor is a nagy angolhoz kapcsolodnék.

WEBER ARTUR.



