ZRINYI MIKLOS ES A SZIGETI VESZEDELEM
A HORVAT KOLTESZETBEN.

(Mdsodik és befejez kizlemény.,)

A horvat mukoltészetben az elsé alkotds, mely a szigeti
ostromot feldolgozza, Karnaruti¢ Barnabas zarai Kkoltének négy
énekes kis eposza, melynek els6 kiadasa 18 évvel a megénekelt
esemény utan jelent meg;! mivét a Kkolté a szigeti hds fianak,
Gyorgynek, ajanlotta; masodik kiaddsat (1661?) Fodoréczy Péter
rendezte sajt6 ala és Zrinyi Miklosnak, a magyar koltének ajanlotta.z
Tartalmilag alig nyujt egyebet szaraz krénikdnal; a mi Kkoltott
elem benne, az egyrészt régibb horvat kolt6k hatdsa, masrészt meg
a Kolté horvat érzésébll és a katholiczizmusért vald lelkesedésébol
fakad. A horvat koltok kozil f6leg Maruli¢é Mark spalatéi
koltének, a Judit 3 szerzGjének, hatdsa alatt all; Szuliman lovanak
részletes leirasa, melynek hatasa a magyar Kolté eposzan is érez-
het6, a legaprobb részletekig emlékeztet Maruli¢ kis eposzaban
Holophernes lovanak leiraséra.

Zrinyi és hosei Karnaruti¢ eposzaban mar nem magyarok,
mint a népi vitézi énekben és az ezen alapulé Katié-féle feldolgo-
zasban, nem is magyarok és horvatok, mint a magyar eposzban,
hanem tisztan horvatok; Zrinyi Miklost, a horvat bant, »a horvat-
sag oltalmazdja«<-nak nevezit a horvatok Zrinyi udvaranak ékes-
sége; ezekre biz feliigyeletet és hatalmat, becsiili 6ket békében és
haboriban egyarant és szereti 6ket, mintha csak testvérei volnanak.s
Es ezek a horvatok, mint maga a vezér is, buzgd Kkatholikusok s
a reformaczi6 ellenesei. Mar Budina krénikdjaban is talalunk beszédet,
melyben a szigeti kapitiny Istennek haragjat és biintetését kihivo
blindket emleget (»non solum ob nostra nos peccata, sed etiam ob
provinciae huius flagitia, punire voluit«), Karnaruti¢ azonban bgviti

* »Vazetje Sigeta gradac (= Szigetvdr elfoglaldsa). Velencze 1584.

® A kis eposz a magyar tudomdnyos irodalomban mdr tébb izben nyert
ismertetést ; sz6l réla Margalits Ede (id. ért. Szdzadok XXXVIL 537—544. 1.);
Thiry Jézsef magyar forditdsban nyujtotta belSle azon részeket, melyeknek
hatdsa érezhet6 a magyar Zrinyidszon (IV. 140. s kov. lk.), Hajnal Mdrton
pedig hd prézai forditdsban nyujtotta az egész kis eposzt (EPhK. XXIX. 1905.).

3 Istoria sv. udovice Judit u versil hrvacki sloZema. 1521.

Cld.m. L6

5 U. ott. IL r.
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ezt a beszédet és élét hatdrozottan a reformdaczié ellen irdnyozza ;
szerinte a nemzet »eltévelyedett mindenben és mindenféle erefne-
keknek engedelmeskedett, mert elhagyta az igaz utat, melyet neki
Jézus rendelt és ama rossz utra tért, melyet a blinosok keresnek :
a szenteket mem tiszteli ... a biindket nem gyomja meg . . .
mindenki megveti az iinnepeket és szemteket ... nem tud mdr
senki szombatrdl és péntekvdl . .. Istennek szolgdit eliizik a
templombol ., .. ha az orszdg Istenhez meg nem tér, akkor a
poganyokkal oltalom nélkiil marad ajtaja el6tt; de ha alaveti
magat a rémai egyhdznak, akkor nem lesz hatalma a szultinnak
német foldén.«

Zrinyi Mikl6s, ki kétségteleniil ismerte Karnaruti¢ kis eposzat,!
barmily lelkes katholikus is volt, ily nyiltan, ily hatdrozottan nem fordult
a protestantismus ellen; a nemzet biineinek felsoroldsdban megelégedett
a czélzassal: »kiilénb-kiilonb valldsokban gyonydrkodneke, és foly-
tatta a sorozatot oly blindk ostorozdsaval, a melyeket korénak
protestans prédikatorai is s{ir(in emlegetnek. Zrinyi Miklésnal sokkal
hivebben koveti Karnaruticot ezen tekintetben koltonk Gcscse, Zrinyi
Péter, ki batyjanak mivét horvat nyelven atdolgozta?, és ezen
atdolgozéasban kifejezésre juttatta horvat biiszkeségét, a horvatsag-
hoz valé vonzddasit, erés katholikus érzését és az antireformaczio-
ért valé lelkesedését.

Lelkes horvattd és tlirelmetlen katholikussd tették Zrinyi
Pétert életviszonyai és torekvései. A Zrinyi-birtok elosztisa alkal-
maval Miklés a magyarorszagi és Magyarorszaghoz kozel esé
részeket valasztja, Péter ellenben a horvatorszagiakat; neje, Fran-
gepan Katalin, maga is a horvat ligyekért lelkesed6 ird, kinek
hatésa alatt Nadasdy Magdaléna is, Draskovié¢ Ivan 6zvegye, horvat
ir6va lesz és leforditja Esterhdzy Pal nador vallasos muvét;3

1 Erre azon koriilményen kiviil, hogy az elsé kiaddst a koltd Zrinyi
Gyorgynek, epikusunk nagyatyjdnak, a mdsodik kiaddst pedig Fodordczy P. épen
Zrinyi Miklésnak ajénlotta, tovdbbd, hogy a magyar eposzban sok helyen érez-
heté Karnarutié¢ hatdsa, az is vall, hogy kolténk a Mdtyds kirdlyrdl sz6l6 érte-
kezésében idéz néhdny sort a kis horvdt eposzbdl.

* Adrianskoga mora Syrema : Groff Zrinszki Petar Stampana G Beneczih.
Pri Zamarij Turrinu Leta MDCLX. Az dtdolgozds viszonydt az eredetihez a hor-
vit tudomdnyos irodalomban elfszor Ivekovié vildgitotta meg »Hrvatska Zrini-
jada prema magjarskoj« czimi értekezésében (Knjizevnik IIL 319. s. kov. IL),
majd pedig Pisarevié Sdndor magyar nyelven: »A magyar és horvit Zrinyidsze
(Zagrab, 1901.) cziml tanulmédnydban sorrél-sorra haladva rdmutatott az eltéré-
sekre, melyeket megmagyardzni igyekezett. Ezen csak szuk kordkben ismert
tanulmdny — doctori értekezés volt — mds tekintetben is figyelemre mélté :
pontosan ismerteti a magyar Zrimyidsznak kéziratdt, mely jelenleg a zdgrdbi
Délszldv Akadémia tulajdona, és Zrinyi Péter kéziratdt, illetSleg téredékét,
mely a magyar Zrinyidszt még tartalom- és alakhi horvdt forditdsban nyujtja s a
bécsi csdszdri konyvtdr tulajdona; Kkiterjeszkedik a horvdt patriotismusbél
fakadt dbrdndos hypothesisekre, melyek hamis alapon indultak és azon conclu-
siéra vezettek, hogy a' horvit Zrimyidsz az eredeti és a magyar a forditds,
illetSleg dtdolgozds, s ligyesen czdfolja ezen feltevéseket és okoskoddst.

* Sobotni kin¢ B. D. Marie, Zagreb, 1696.

Ll'\



408 DR. SZEGEDY REZSO

Zrinyi Péter soégora, Frangepan Kristéf is horvat kolt6;! Zrinyi
Péter udvara horvat irok taldlkozohelye; gyakori vendége Ratkay
Gyorgy, ki Draskovi¢ Ivan Osztonzésére irta Memoria regum et
banorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (1652) cz. mivét,
és leforditotta latinb6l a II. Ferdinand erényeir6l sz6l6 emlékiratot,?
panaszkodik, hogy horvat nyelven oly ritkdn jelenik meg konyv,
teljesen ugy, a mint ezen az allapoton Frangepan Katalin is sajnal-
kozott imakonyvének 3 elGszavaban. Fidnak nevelését Zrinyi Péter
koltéi hajlami horvat férfiira bizza, Smoljani¢ Ivdnra, a késGbbi
zenggi plispokre, ki egyes kutatok nézete szerint atdolgozta és sajté ala
rendezte Zrinyi Péter miivét — ez ugyanis el6szor hiven forditotta volt
horvétra a magyar eposzt.# Horvat kolték, mint pl. a raguzai Zlatari¢
Dinko, neki ajanljak munkaikat, vagy magasztaljak &t, mint pl.
Min&eti¢ Laszl6, ki a Trublja slovinska-ban (1665) 6t a horvatok
Marsanak és Apolléjanak nevezi® Lelkesedett a horvat népkolté-
szetért is: iratai kozott, melyeket Bécsben Oriznek, taldlta Fiedler J.
az egyik legszebb »bugaritici«-nak kéziratat,a Szilagyi Mihaly térok
fogsagarol és szabadulaséarol szol6 régi horvat vitézi éneket.® Nemcsak
horvat irék magasztaljak, hanem a népkoltészet is megemlékezik
réla: ujabb id6ben is hallottak gy(ijtok a nép ajkdn rdla éneket,
mely Kkivégzését siratja.” A horvatsig ma is Ot tekinti egyik
legkimagaslobb hésének: ott taldljuk képét majdnem minden horvét
tarsaskorben és a fliggetlen eldkel6k szalonjaiban. Haldlanak két-
szazadik évforduldjat is lelkesen tinnepelték ott, a hol nem Kkellett
szamolni azzal, hogy a Bécsujhelyen kivégzett hés dicsGitése hogyan
érintene egyes Kkoroket; lnnepelte 6t ez alkalommal az irodalom
is: Smitiklas T4dé a fiumei Narodna Citaonica-ban (Nemzeti Olvas6-
kor) {innepi felolvasast tartott Frangepan Katalinrél mint irérol;
ekkor keletkezett Zajc Istvan csatadalmelédidja a Frankopanova
davorija, Zahéar Istvan 6daja O grofici Katarini Zrinskoj, Ra¥ki
Ferenc értekezése Ban Petar Zrinjski i knez trzacki Framje
Kristo Frankopdn, melyben Frangepan Kristéfnak nyomtatdsban
eddig meg nem jelent kolteményeit ismertette az iré, s ekkor
jelent meg a Vienacban (III. évf) egy névtelen Kkolté odaja
Petar Zrinjski.

Ugyanazok a tényezok, melyek Karnaruti¢ot arra késztették,
hogy Kkis eposzéban eltérjen a krénikatdl, magyarazzak a magyar
Zrinyidsz és a horvat atdolgozds kozott jelentkezd eltéréseket.

1 Vrtié, Zagreb, 1871. XIV. és 157. L

* Kriposti Ferdinanda II. Bécs, 1640.

¢ Putni tovarus.

¢ Ivekovi¢ id. m.

® Zrinyi Miklésnak és Péternek egymdshoz valé viszonyit s ez utébbinak
a horvitsdgért valé lelkesedését megvildgitjdk : Smitiklas, Povjest Hrvatska,
II. 169. s. lk.; Margalits E. Horvit repertorium 1. 96—97. 1., u. az: Zrinyi
Péter és Frangepdn Katalin cz. tanulmdnydban (Bpest 1898.).

¢ Ethnographia XXIIL k. (1912. évf.) 67. 1

* Mazurani¢ St. Hrvatske narodne pjesme fakavske, III. k. 236 L.
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Az atdolgozés érezteti els6sorban a horvat irodalomnak, f6leg pedig
Gunduli¢ Ivannak hatasét; ennek tulajdonitandé, hogy az éatdolgo-
zasban még slir(ibben akadunk a szerencse forgand6sagardl szolé
elmélkedésekre (III. é. 37. vsz. IV. 4., VII. 40., X. 34.), tj reflexiokra.
az élet boldogsagar6l (VI é. bevezeté versszakai), mely mint a
tenger vize, hirteleniil zavarodik; a tilvilagi életrél, hol a foldi
szenvedés és hliség mélté jutalmat nyeri (IX. é. 54. vsz.), Zrinyi
vitézségérdl (II. é. befejezése, V. é. 10—I11. vsz., X. 115—1186.),
a védekezés bolcs voltardl (VIIL é. 83. vsz.), a tudatlansag karos
kovetkezményeir6l (X. é. 77. vsz.), Rusztam halalarél (X1 19.),
Arszlan sorsar6l (Ill. 6.) és Mehmet elbizakodottsagarol, kinek
haldla dics6, mert Zrinyi kezétll esett el (III. 91—92.); az elbeszé-
lés menetét Uj leirasokkal vagy a meglevéknek bovitésével is
lassitja, igy pl. a tenger leirasaval (IV. 63—64.), Zrinyi vitézeinek
rajzaval (V. 78.), Zrinyi hadvezéri tehetségének, Demirham véreng-
zésének és Deliman elbizakodottsaganak Kkiszinezésével (VIL 12.,
VIIL. 103.), a Kkil6tt nyil ropiilésének ligyes vazolasaval (IX. 86.);
hosszasabban id6zik a csata z(irzavaranak leirasanal (X. 102—104.),
boviti az 6ldoklés mozzanatait (XIII. é.) és gazdagabban szinezi
az arkangyalnak és kisérGinek leirdsat a befejez6 jelenetben; jobban
kiakndzza a lirai Kitérésekre alkalmat szolgaltaté mozzanatokat:
a torokok csodalkozasat azon, hogy Zrinyi meglepte Gket, Mehmet
pasanak fia iranti szeretetét (VI 120—122.), Juranics és Radi-
voj baratsagat (IX. é.), a harczbdl visszatéré katonak Oromét
(IV. 30—31.); a moralizal6 hajlam erGsebben jelentkezik az atdolgo-
zasban, mint az eredetiben: Zrinyinek fidhoz intézett intelme bdviil
s a vilag hitisdgainak keriilését hangsilyozza (V. 110.); moraliza-
lasra alkalmat nyujt6 mozzanatokat tobb helyen kiaknaz (pl. VI
39—40., X. 61.) s Kumilla szerelmének rajza — talan épen hyper-
moralitas kovetkeztében — megrovidiil (XIL é.); imadsagszer(
kitérések is bovitik az atdolgozast: elmélkedések Isten mindenhaté-
sagardl striibben fordulnak elé; egy helyen azt kéri az imadsag
a Mindenhat6tél, hogy biintesse meg a tilvildigban a toroknek
hatéartalan kapzsisagat. (VI. 73—75., 82.)

Ezen eltérések enyhitettek az eredetinek zordonsagan, illetbleg
»zordon fenségén« s kozelebb hoztdk az 4tdolgozast a Kornak
izléséhez; ha a munka aesthetikai értékét gyongitik is, mégis részben
ezen eljarasnak koszonhetd az, hogy a horvat atdlogozas halasabb
olvasokozonségre taldlt, mint a magyar eredeti. EI6 akarta ezt
mozditani az atdolgoz6 azzal is, hogy a dalmat irodalomban
a XVI és XVII. szazadban leginkdbb Kkedvelt epikai versformat,
a kozép- és végrimes tizenkettGst ! hasznélta; ezen versforma ked-
véért is kénytelen volt tobb helyen eltérni az eredetitSl, de ezek
nagyrészt szerencsétlen eltérések, homadlyos vagy zavaros helyek,

! Ennek képe: 6a|6b;6a|6b;6a|6b;6albb;ezvolt az
epistoldknak, elégidknak és epigrammdknak is leggyakoribb formdja.
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melyeket csak az eredetivel valé egybevetés titjan érthet meg az
-olvasé.

A masik tényez6, mely a magyar eposz és a horvat atdolgo-
zas kozott jelentkezd eltéréseket megmagyarazza, az, hogy Zrinyi
Péter biiszke horvat féur és munkajaval emelni akarja a horvat
-Onérzetet. Ezen szempontbdl figyelemremélté mar az eldszo is, mely-
ben az atdolgozé a mivet Horvatorszag és a Tengermellék nemes
vitézeinek ajanlja és az okok soraban, melyek 6t batyja magyar
muvének Aatliltetésére késztették, a kovetkezOket emliti: hadd lassa
a vilag, mily vitéz fiai vannak ennek »a mi orszagunknake; hadd
lassak benne, mint tiikorben, hogyan Kkell a keresztény vallaseért,
hazéajukért és Uruk iranti hilségbdl vériiket ontani; hadd biisz-
kélkedhessenek & vele (az atdolgozdval) egyiitt azok, kiknek Osei
Zrinyi Miklés bannal egyiitt kiérdemelték a mennyei 6rok koronat,
mert megmutattak, hogy »dulce et decorum pro patria morie.

Hogy az elGszéban »a mi orszagunk« csak Horvatorszag
Dalmacziaval és Szlavéniaval, s hogy csupan horvat hdsokre gon-
dolt, azt érezteti az atdolgozas mindvégig. Szereti hangsilyozni,
hogy Zrinyi Miklos horvat ban. Ha a magyar eposz csak »Zrinyi«-t
vagy a »szigeti kapitany<-t emliti (IIL. é. 113. vsz.,, VL. é. 66. vsz.),
akkor az 4tdolgozas a megfelel6 helyen a kitételt a »horvat banc-
nal helyettesiti. (IIl. 123, VI. 84.) — Hasonloképen szereti hang-
sulyozni, hogy a szigeti vitézek horvatok: a magyar eposz pl
a szigeti hdsok enumerati¢jaban (V. 52.) emliti Bata Pétert, Pata-
tics Pétert és Pepratovics Farkast, megjegyezve: »Ez mindenik
vala szaz-szaz jo legénynyel« — az atdolgozas a megfelel6 helyen
(V. 61.) kiemeli, hogy: mindegyikiik vezet szadz-széz jo horvdtot ;
az enumeratioban emlitett Baldzs deak j6 magyar nevét (V. 54.)
az atdolgoz6 elejti és Muszievicscsel pétolja (V. 63.); a magyar
€poszban Halul bég emliti (VI. 30.)

Hogy gytloli német az magyar katonit,
Ha akarod, adok néked ezer példit;

az atdolgozas a megfelelé helyen (VI. 27.) horvat katonakat
emlit; az eredeti eposz ezen Kkitételét »magyar nemzetc (IX. 78.)
a horvat atdolgozas a »horvat szablyake Kifejezéssel helyettesiti.
A vitézek magyar nevét Zrinyi Péter horvatositotta : Hajdut pl. (X. 30.)
Hajdicsnak nevezi, s6t Beriel nevét is horvatositja Bericsre (XI. 92.)
Es szereti hangstilyozni az atdolgozas, hogy a horvat vitézek
Horvatorszagot védik, Horvatorszagért halnak meg; a magyar
eposzban Zrinyi Miklés ezt mondja a dicséen elesettekrdl (VI. 32.):
»Mi édes hazankért elfogyott éltetek«; ahorvatatdolgozias meg-
felel6 helyén (IV. 35.) a ban »Horvdtorszdg védbite siratja az
elesettekben ; az atdolgozas IX. é. 111. szakdban Deli Vid Zrinyi
Miklést »obramba harvaczka<-nak, azaz » Horvatorszag véddjé«-nek
szolitja, a 112. versszakban pedig Radivoj és Juranics elesésében
a horvat haza vesztét latja; az eposz befejezésében az atdolgozéd
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Zrinyi Miklést a horvdtsag oszlopdnak mondja. A magyar eposz-
nak ily Kkitételeit: haza, hon szereti a Krajina széval helyette-
siteni, mely a horvatorszagi varkapitanysagok, a horvat hatar-
vidék neve.

Tobb helyen {igyesen alkalmazkodik a horvatsag gondolat-
vilagahoz; a magyar eposz szerint pl. Deli Vid neje, kit egykoron
Haissennek hivtak, a keresztségben Borbdla nevet nyert; Zrinyi
Péter ezen neveket olyanokkal helyettesiti, minGket a délszldv nép-
koltészet slrlin emleget: az atdolgozds szerint a nd torok neve
Hajkuna volt, a keresztségben pedig a J#lia nevet nyerte (XIIL 7.);
a magyar eposziré azt mondja f6hésérsl, hogy rendithetetleniil all,
»Mint nagytornyos kiszikldk magas Késmdrkon« (V. é. 2. vsz.);
ezt a horvatsagnal kevésbbé ismert Késmarkot Zrinyi Péter a hor-
vat vidékeken gyakran emlegetett Velebittel helyettesiti; a magyar
kolt6 emliti, hogy

Most is Babocsai Rinya torok vértdl
Meleg és fejérlik mezd sok holttesttdl (V. é. 18. vsz.);

Zrinyi Péter a megfelel6 helyen (V. 26.) a varasdi mezérél szol.

Az antireformdczibért vald lelkesedés sokkal nagyobb erdvel
jelentkezik a horvat atdolgozasban, mint a magyar eposzban:
a nemzet bilineinek felsorolasaban Zrinyi Péter sokkal hivebben
kovette Karnaruticot, mint a magyar epikus és onalléan alkotott
versszakban (I. 11.) emlegeti a bdjtnek meg nem tartdsat, az {inne-
pek elvetését, a régi keresztény erények elhanyagolasat; a hol
alkalma nyilik ra, hangsulyozza a ragaszkodédst a rémai egyhaz-
hoz; igy mikor a magyar KOlt6 »szép keresziémy hitet« emlit
(I. é 12, vsz), akkor az atdolgozas megfelelé helyén (I. 13.)
»vomai igaz hitrél« van sz6; mikor az eredeti »keresztény sze-
relmes hazankért« valé kiizdelmet hangoztat (V. 27.), akkor az
atdolgozo »hitért, szentegyhdz anydnkért valé kiizdelemréle sz6l
(V. 36.).

A magyarsig ellen sem Karnarutié, sem Zrinyi Péter egy
szoval sem fordul; Miksa csdszarrél és a németségr6l Karnarutié
csak tisztelettel sz6l; Zrinyi Miklost a bécsi Onkény mar elkeseri-
tette, de szelid lelke itt is, mint az antireforméaczi6ért val6 lelkese-
dés Kkifejezésében, a kozvetettséghez folyamodott és beérte a vila-
gos czélzassal, Halul bég ajkara adva a Bécscsel szemben vald
bizalmatlansidg szavait; a sanguinicusabb természetli Péter, Kkinek
rokonai, a Frangepanok, sokat szenvedtek a német generalisok
gardzdalkodasaitél, ki nem mérsékls, hanem heves tagja volt
a Wesselényi-féle osszeeskiivésnek, az atdolgozas alkalmaval nem
elégedett meg azzal, a mit a magyar eposziré mondat Halul bég-
gel, hanem négy versszakkal megtoldotta (a magyar eposz VI
ének 30. versszakdnak megfelelé 31. és 36. versszaka kozé tol-
dotta ezeket) a beszédet, kifejezésre juttatva a gondolatot, hogy
a németben oly kevéssé szabad biznunk, mint a téli nap sugara-

1
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ban, hogy Zrinyi Miklés holtaig varhatja a német segitséget, hogy
a német inkabb fold ala kivanja vagy elvesztené Ot, mintsem hogy
segitséget kiildjon neki; fontolja meg Zrinyi — mondja végiil Halul
bég — hogy a német nemcsak a magyarnak ellensége, hanem
még ennél is jobban gy(ilsli a horvatot; mennél hivebb ez, annal
rosszabb indulattal fizet a német.

Azt az eltérést a torténeti valdsagtol, hogy Zrinyi 6li meg
Szulimant, Zrinyi Péter nem akarta atvenni, azért atalakitotta azt
a jelenetet oly mddon, hogy Szuliman meghal, miel6tt Zrinyit
elfogva vagy megolve lathatna.!

Ezen atdolgozas utjan hatott a magyar epikus mive tobb
horvat koltének Zrinyidszira, igy els6 sorban Vitezovié Pal Iovag
(1650—1713.) munka_yara az Odilenje sigetskora, melynek L része
1684-ben, a teljes ml pedig 1685-ben Becsben _]elent meg.

Sajatsagos szerkezeti mu ez: nem folyamatos epikai el6-
adasban nyujtja a szigeti veszedelmet, hanem beszédekben, par-
beszédekben, levelekben, sirfeliratokban, epigrammakban, echds ver-
sekben szl az ostromrdl, a védelemr(l, a Sziget alatt elesettekrol.
A romba dolt Szigetvar pl. beszédet intéz a »horvat urak«-hoz és
ennek keretében hallunk egyet-mast az ostrom lefolyasardl; a ban
levelet ir fianak, buzditva 6t hiiségre a Kirdly irant és ajanlva Gt
Szliz Méria oltalmaba ; a fiti viszont levélben kéri atyjat, ne akarja
6t megmenteni, hanem engedje meg, hogy elszantan kiizdhessen
a gylolt torok ellen és dicsG halallal mulhassék ki; a ban beszédet
mond vitézeihez, mely nagyon emlékeztet a Zrinyiasz ily bucsizo
beszédére; a megszemélyesitett Sziget bucsizik a réomai egyhaztol,
a kiralytol, a bantdl; epigramma sz6l arrél, hogy Szulimant Zrinyi
hési ellentallisa Olte meg; egy masik epigramma magasztalja
Zrinyiben a lelkes horvat hdst; a Delimanrdl sz6l6 megemlékezik
arrol, hogyan hatolt be ezen rettegett his a varba és hogyan olte
meg a szultdn vejét, hogyan nyerte n6tl Kumillat, kit csakhamar
méreghalal ragadott el téle; a Demirhamrél szolé megemlékezik
arrol, hogyan tépett ki ezen oOriasereji hés gyokerestiil fakat és
hogyan mérkézott meg haromszor is Deli Viddel; Alderanrol, ki
az alvildg szellemeit felidézte és ezeknek aldozatul esett, valamint
a Zrinyidszban kiemelked6 mas hdsokrdl sirfeliratok szélanak.

Hogy Vitezovi¢ ily sajatsigos format valasztott, annak okat
\repel Milivoj a kolté azon torekvésének tulajdonitja, hogy nép-
szer(ibb, szélesebb rétegekben is terjeszthetd Zrinyidszt akart nyujtani.

1 Ezen viltoztatdsokat — melyek koziil a leglényegesebbeket Margalits
Ede dr. is kiemelte (Horvdt torténelmi repertorium II. 558 s kov. lk) —
Ivekovi¢ Smoljani¢ Ivdnnak tulajdonitja, a ki sajté ald rendezte Zrinyi Péter
munkéjdt ; ezen nézetet fGleg azzal tdmogatja, hogy Zrinyi Péter kézirata hu
forditds, s hogy az erds katholikus szellem, a tulvildgi életrdl valé sok reflexio,
a moralizdldsra valé hajlam egyhdzi ember mivére vall. Bdrmiként is tortént
a sok viltoztatds, bizonyos az, hogy Zrinyi Péter tudtdval és beleegyezésével
tortént és Zrinyi Péter lelki vildgdnak megfelelé médon.
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Nézetem szerint ez esetben nagyon szerencsétlen, a czélt teljesen
eltévesztd format valasztott volna a koltd, hiszen Vitezovié Zrinyidsza
magaban, Zrinyi Péter miive nélkiil homélyos, a szigeti veszedelem-
rél teljes és szerves képet nem nyujt, s a benne szerepld miifajok
még sokkal inkdbb kovetelik meg az olvasotdl a klasszikus és a régi
horvat irodalom ismeretét, mint maga a folyamatos eldadasu eposz;
folyamatos epikai el6adashoz vitézi énekei utjan hozzaszokott a dél-
szlav nép, de nem szokott hozzad az epigrammékhoz, epistolak-
hoz, heroidakhoz és a tobbi miifajhoz, melyekkel Vitezovi¢ miivében
talalkozunk. Ugy latszik az Odilenje sigetsko inkdbb a Zrinyi
Péter-féle Zrinyidszhoz epilogusnak szant munka, min6t pl. Goethe
Schillernek Lied von der Glocke cz. bdlcselmi kolteményéhez irt;
a koltének Zrinyi Péter irant érzett tiszteletébdl fakadhatott és valo-
szintileg a bécsuijhelyi kivégzés évében késziilvén, szandékosan érezteti
mindenben Zrinyi Péter mivének hatédsat, tartalmilag azt nyujtva,
a mi ott er6sebben kidomborodik és megragadja az olvas6 figyel-
mét; hiven kOvetve azt a szellemet, a hdsoknek oly felfogasat,
mint a melyet ott talalt, megemlékezve még azon hdosrél is, ki
krénikdaban és méas addig megjelent Zrinyidszban nem szerepel
(pl. Alderan blivészrdl) s még a mifajokban is éreztetve Zrinyi
Péter hatasat, ki nemcsak magat a magyar Zrinyidszt forditotta le,
illetoleg dolgozta at beszédeivel, leveleivel, intelmeivel s bticstizasaival,
hanem leforditotta batyjanak lirai alkotasait, epigrammait és echds
verseit is.

Vitezovi¢ ezen munkéja ujabb kiadast is ért, még pedig
mar oly korban, mely masként fogta fel Zrinyit és a szigeti
ostromot : 1836-ban, az illyrismus koraban, bocsatotta kozre Moyses
Istvan censor, ki illyristicus szellem@ el@szo6t is irt hozza.

III. Az illyrismus a horvat Zrinyidszokban.

A XVIL szazad végén alahanyatlik a horvat irodalom : Raguza
a nagy foldrengés utan elveszti egykori vezet6 szerepét, a tdbbi
dalmat vérosban is elhallgatnak a muzsdk; Horvatorszagban és
Szlavéniaban csak nagyon szorvanyosan jelentkezik egy-egy kivalébb
irdi tehetség, de ennek sincs lelkes kozonsége ; ir6 és olvasok kozott
nincs meg az az érintkezés, mely az irodalmi életnek elsé feltétele ;
ilyen érintkezés csak a XIX. szdzad elsé felében tdimad, az illyrismus
kordaban. A horvat irodalom ezen szunnyadasa idejében csak egy
kisebb Zrinyidsz keletkezik, t. i. Kacdié Mio%i¢ Andras kroénikas
éneke, mely a régi népi vitézi éneken alapul. A mint az illyris-
mussal irodalmi élet tamad, ismét foglalkoznak Kkolt6k a szigeti
eseménynyel és hdsével, Zrinyi Miklossal. Ekkor Zrinyi Miklos ké-
pének, a rola alkotott fogalomnak épen az illyrismus lényegébsl
kifoly6lag meg kellett valtoznia, illetGleg Uj, a torténeti valonak meg
nem felel6 vonassal kellett gazdagodnia.
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Lelkes mozgalom az illyrismus; vezet6i féleg a horvatsagban
tevékeny nemzeti Ontudatot igyekeznek kelteni; de nem torek-
szik csupan Kulturalis eredményekre — barmennyire is hirdetik
ezt sokaig vezet6i és hivei — hanem egyuttal politikai kiizde-
lem is: a politikai viszonyokban gyokerezik és onnan szivja tap-
lalékat; sudara a politika légkorébe tor; gylumolesot is nemcsak
a horvat kultira szamara hozott, hanem — bar itt mar nem
oly gazdagon — a politika terén is: a harom szlavon megyének
Horvatorszaghoz valé teljes csatolasa, Horvatorszag beliigyeinek
fliggetlensége és az elégedetlen nemzet mai torekvései az illyrismus
eredményei. Sikereit részben a kiizdelem szenvedélyességének is
koszonheti; szenvedélyességét pedig nagy mértékben a mélyebb
torténeti érzék hianyanak s merész abrandjainak tulajdonithatjuk.
Es az az 4j vonas is, melyet ezen korban a Zrinyi-fogalom nyer,
a torténeti érzék hianyéra vall.

A tényezOk Kkoziil, melyek a mozgalmat elGkészitik, a leg-
fontosabbak : az Eurépa-szerte ébredt nationalismus, tovabba a
magyar nyelv térfoglalasa, mely 1790-ben indul meg és a horvatok
lakta teriiletre is ki akar terjeszkedni, s végiil a Napoleon-féle
»Illyr kiralysage, melynek idején az ebbe tartozé vidékeken a nem-
zeti nyelv, igy a horvat is, a kozéletben jogokat nyert.! Megindul
a mozgalom Gaj Lajos felléptével (1835.), ki Kollar Janos pan-
slavismusanak hatasa alatt eleinte csak kulturalis czélt hirdet nyiltan :
az olasztél, a némettl és magyartdl fliggetlen horvat miivel6dés
fejlesztését hangoztatja; ez a kultira azonban csak akkor lehet
életrevaléva, ha az Osszes délszlavok — kiket nagy torténeti téve-
déssel az Okori illyrek egyenes leszarmazottjainak tekint — egységes
irodalmi nyelv, egységes helyesiras, egységes irodalom és tudomany
utjan szellemi erdiket a kozos czél érdekében egyesitik. Kiizdelmet
hirdet az illyrismus minden ellen, a mi ezen czél \utjaban all; igy
elsGsorban a magyarsag ellen, a mely nyelvét Horvatorszagra is ki
akarja terjeszteni. Hogy ezen kiizdelemhez Bécs partfogasat meg-
nyerjék, a magyar nyelv térfoglalasaval szemben ragaszkodnak a
latinhoz, hogy majd kedvez$ idében ennek helyébe a horvat nyelv
léphessen. A kulturalis fliggetlenség eszméje mogott kezdettdl fogva
ott lappang a politikai ©néllésdg gondolata, a délszlav torzsek kul-
turdlis egyestilésének eszméje mogott a politikai egyesiilés torek-
vése, melyet nyiltan csak azért nem hirdetnek, mert a viszonyok
még nem kedveznek neki. A negyvenes években a mozgalom, melyet
Bécsbdl a magyarsag gyengitése érdekében istapolnak, mar nyiltan is
a politika klizdGterére 1ép, s a szenvedélylyel hirdetett antimagyaris-
musnak eredménye a horvatok 1848-as szerepe. Ez évben csak
névleg szlinik meg az illyrismus; a lelkekben tovabb él és mikor
ismét nyiltan mer jelentkezni, mar nem viselheti egykori nevét

! Smiliklas Tddé : »Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790’
od 1835 godines, Rad jugoslavenske akademije LXXX. 1885. 11-73. 1. — Mar-
galits E. »Horvdt tort. repertoriume I. 615—619.
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mert a tudomany Kkideritette, hogy az Okori illyrség és a mai dél-
szlavsag kozott vérségi kapcsolat egyaltalan nincs; ma trialismus-
nak nevezik, s ha a jov6ben nyiltan is hirdetik azt, a mi most is
a szivekben lappang, t. i. egy, a magyar birodalomtdl, s igy
a Habsburgoktél elszakadd, 6nallé nagy Horvatorszagot vagy
Meridioslaviat, akkor is konnyen ki lesz mutathatd, hogy itt is még
mindig csak az illyrismussal van dolgunk, mely a viszonyok sze-
rint mas és mas néven jelentkezik és a szerint arulja el egyik
vagy masik vonasat, a mint ezt az alakul6 viszonyok megengedik?.
A koltészet azonban hol nyiltabban, hol rejtettebben hirdeti a sziv-
ben rejlé érzést, s a horvatsig mohoén fogadja be az igét.

Az illyrismus koltészete mar a mozgalom kezdetén is fel-
karolja a szigeti ostromot. Moyses Istvan censor — mint emli-
tettik — 1836-ban kiadja Vitezovié Zrinyidszat; el6sz6t is nyuit,
melyet a Kollar Janos-féle panslavismus és a Gaj Lajos hirdette:
illyrismus sugall : lelkes illyrnek mondja a szigeti hdst, kit a ma-
gyarsdg tévesen mond a magéénak : illyr vér folyt ereiben, illyr
lelkesedés vezette tetteiben, az illyr faj dicsoségét emeli hési haldla ;
biiszkén idézi red vonatkoztatva az ir6 Kollar Janos egyik sonettjé-
nek ezen sorat: »Mi —t. i. szlavok — adtuk a magyaroknak Zrinyit«2.
Teljesen ily szellemi el6szot ir Gaj Velimir 1861-ben Karnarutic¢
eposzahoz. Nagyobbszabasti elbeszél6 alkotds, eposz a szigeti
ostromr6l és hdseir6l a szorosabb értelemben vett illyrismus ko-
raban (1835—1848.) nem keletkezik : a kor élénkségénél és szen-
vedélyességénél fogva — gy latszik — hianyzott a koltokben és.
olvasékban egyarant az eposznak kedvezd nyugodtsag; eposzt,
jelentGset ez a kor altaldban nem mutat fel; csak Kkisebb elbeszé-
lések és lirai alkotasok magasztaljak a szigeti hést, kire Gaj Lajos.
hivei a maguk érzésvilagat ruhazzak : merész anachronismussal 6t
a Magyarorszagtdl fliggetlen, a délszlavsagot egyesit Illyria baj-
nokava avatjak.

Id6rendben az els6 koltd, ki Zrinyir6l szol, Topalovié¢ Maté,
didkévari theologiai tandr, rémai kanonok (f 1862.), ki 1837-ben
Gaj Lajos lapjanak szépirodalmi mellékletében? kozli Sigetu gradmw
czim( 6d4jat; ebben ugy fogja fel Zrinyit, a milyennek Moyses.
hirdette, az »illyr« dics6ség képviselG6jét magasztalja benne, hirdetve
rola »hogy ha Sziget alatt hés csapat élén el nem esett volna,
akkor lllyrianknak, dics6 hosok anyjanak, gyermekei kozott egygyel
kevesebb lenne a Leonidasok szama«, az 6da befejezésében pedig
kifejezésre juttatja az eszmét, melyet az illyrismus egyre hangoztat :

Ha maroknyi illyr ennyit vihet végbe,
Mily csoddkat tenne mindnek egyessége !

1 L. »Az illyrismus és Gaj Lajos levelezésee. Szdzadok, XLVI évf.
(1912)) 2685. s kov. 1L

? »Sldwy dcerac. Wo Widni 1852. 320. sonett.

$ Danica III. 29. 1.
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A kolté vagy olvasé itt aligha gondolt kulturalis munkéra, bar-
mennyire is hangoztatjdk ekkor még a mozgalom vezetsi, hogy
tisztan kulturalis munkara akarjak egyesiteni a délszlav torzseket.

Ugyanezen szépirodalmi folydirat kovetkezd évfolyama-
ban koz6l MaZurani¢ Ivan, a kés6bbi horvat ban, kolteményt,
melyben Illyria korszakait mutatja be;! harom korszakot lat az
illyrek torténetében : az elsG, az arany kor, csak békét és szere-
tetet ismert; a masodik nehéz kiizdelmek kora : hun, tatar, torok
és frank szolitja el a békés népet az eke és barmai mell6l; ekkor
tamadnak nagy hései : Mark Kkiralyfi, Obili¢ Milo§ és Zrinyi ban;
a harmadik korszak most kezdGdik, mikor testvéri egyesiilés hatal-
massa kezdi tenni a nemzetet. Az illyrismus koranak olvaséja is
hozzéaszokott ahhoz, a mihez a magyar olvasét is szoktattak a
censura zaklatasait elkeriilé koltGk : a Kifejezésben lappangé értelmet
kereste; ezen Kolteményben is a horvat olvas6 a »hun<-on a ma-
gyart, a »frank<-on pedig a németet értette, hiszen ily értelme-
zésre késztette 6t mar az ott emlitett népek nevének sorrendje is;
azzal pedig, hogy Zrinyit Mark kiralyfival és Obilié Milo3sal, ki
Lazar szerb fejedelem rigémezei csatajaban megolte I. Murat szul-
tant, egy sorban emliti, a délszlav torzsek egyesiilésének eszméjét
hirdeti.

Korner Tivadar Zrinyi-dramajat, melyért a magyarsag is
lelkesedett, mert benne a magyar hdsiesség dics6itését latta, az
illyrismus els6 éveiben forditotta horvatra Marijanovi¢ Istvan? és
mint »nemzeti jatékot« szinre hozatta Zagrabban 1841. augusztus
28-an. Hogy »nemzeti jatékka« tegye, s hogy a darab telt hazat
vonzzon, illyr szellemben valé valtoztatdsokat kellett rajta eszko-
zolnie, hiszen h( forditas esetén a darab magyar dicséséget hir-
detett volna; ezért a h6stket mind horvatositotta, a »madjar« szot
gondosan keriilte s massal, pl. »krstjan«-nal, a »gjaur«-ral vagy
»hrvat«-tal helyettesitette.

Nagy szammal keletkeznek Zrinyi Mikl6srol sz6l6é tudomanyos
és kolt6i alkotasok, mikor a horvatsig a szigeti esemény 300-ik
évforduldjat linnepli : a Matica Hrvatska kiadja a Mesi¢ Matyas-féle
Zrinyi-életrajzot3, mely nemcsak a régi torténetirokra (Budina,
Forgach, Bizari Péter, Istvanffy, Orteli stb.) tamaszkodik, hanem
felhasznalja a drezdai Hauptstaatsarchivnak ezen eseményre vonat-
koz6 kozléseitt, a velenczei és mdas olasz koveteknek, féleg Albini-
nek jelentéseit, Salamon Ferencz idevagé monographiajat, a Magyar
Nemzeti Muzeum és a Magyar Tudomanyos Akadémia idevago
oklevél-anyagat is; a KnjiZzevnik® kozli Ivekovi¢ F. értekezését, mely

1 U. ott IV. 1—38. 1. »Vjekovi Ilirijec.

23Nikola Subié, knez Zrinjski ili pad sigetskic 1840.

3 >Zivot Nikole Zrinjskoga sigetskoga junakac< Zagreb, 1866.

¢ »Relation und Extract von... Zigethe, Mittheilungen aus dem Haupt-
staatsarchiv zu Dresden, I. Leipzig, 1857.

5 11 k. 319--375. 1.
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Osszehasonlitja Zrinyi Péter atdolgozasat a magyar eposzszal és
Jagi¢ V. dolgozatat, mely Zrinyi Péter atdolgozasanak részletes
tartalmi és aesthetikai ismertetését nyujtja.l

A Kkolték, kik Zrinyir6l és a szigeti ostromr6l énekelnek,
nagyrészt a Mesié-féle életrajzra tdmaszkodnak. Noha ez objectiv
munka s Zrinyit s vitézeit olyanoknak mutatja be, a milyenek
valéban voltak, nem horvatositva a magyar vitézeket s nem tulaj-
donitva nekik és vezéritknek olyan érzelmeket, mindket a kor és
milieuje benniik még nem fejleszthetett, mindamellett a forrds objec-
tivitisa nem akadalyozza a KkoltGket abban, hogy ne ruhazzak
a maguk érzelmeit és Ohajait a szigeti hGsre és vitézeire. A zag-
rabi nemzeti szinhazban szinre kerill Korner dramaéja, illyrisilva
Dimitrovié¢ Spiro atdolgozasaban; Ban Matyas, a raguzai sziiletési
kolt6 és ird, ki életének javarészét Belgradban toltotte és sokat
faradozott a horvatoknak és szerbeknek a magyar érdekek elleni
kiizdelemre valé egyesitése iigyében, o©nallo, délszlav szellem(
Zrinyi-dramat® bocsat kozre; a Matica Hrvatska egy kotet Zrinyi-
kolteményt ad ki3 mely felkarolja Trnski Ivdnnak négy énekes
eposzat,t Vezi¢ Laszl6 verses Zrinyi-életrajzats s Kukuljevié Ivan
6dajat 6; tekintélyesebb és kevésbbé jelents szépirodalmi folyo-
iratokban is s(rlin akadunk Zrinyi-énekekre, igy pl. a Danica is
kozol ily alkotast, Gaj Velimir Nikola Zvinjski czim(i O6dajat.
Vissza-visszatérnek a kolték még a kovetkezd években is ezen
targyra s alkotasaikban még mindig éreztetik az illyrismus szel-
lemét, mar Kkiélesitve ennek antimagyarismusat. Kozelebbrdl csak
a jellemzeteseket ismertetjiik.

Ban Matyas Zrinyi-dramajanak viszonyat Kornerhez maga
az iré is megvilagitia mivéhez irt utészavaban : nem tetszett neki,
hogy Korner oly gazdag szerepet juttatott a szerelemnek; hogy
Zrinyiben .nemcsak gyengéd, hanem hatdrozottan gyenge férjet és
atyat rajzolt; hogy oly motivumokban is eltért a torténett6l, me-
lyeket dramai szempont nem indokolhat; elitéli a sentimentalismust,
mely a darabon mindvégig uralkodik, hibaztatja azt, hogy a h6sok
a szOk arja miatt nem érnek ra a cselekvésre. Oly Zrinyi-dramat
akar nyujtani, a melyet délszlav szellem hat at : a h6sokben szilaj,
harczias szellemet akar rajzolni, a kereszténységért valo lelkesedést,
hatértalan gyloletet a térok irant és fajszeretetet, a vérségi kap-
csolat cultusat : a gyermek ragaszkodjék sziildihez, az atya szeresse
fiat, a menyasszony szeresse jegyesét, de ragaszkodjék jobban
sziilGihez, testvéreihez, mint kérGjéhez ; s mindez ne torténjék senti-
mentalismussal, hanem hdsi lélekkel, szilaj daczczal, elszdntsaggal

1 U. ott 376. s kov. IL

¢ Kues Huroxa 3pumern 1866,

8 »Sievak Zrinjske zviezde«.

»Nikola Zrinjski ili sigetsko junakovanjes.
5 »Sigetski junak Nikola Zrinjskie.

¢ »Gradina Zrinjskac,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXV. 27
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és Onfelaldozassal. Es valoban ilyeneknek rajzolta héseit : Gyorgy
meg akar halni atyjaval a dicsé kiizdelemben; Zrinyi sajnalja fiat,
mikor meghallja, hogy a torok kezére Kertilt; meg akarja kimélni
a kinokt6l, melyekkel a torokok ki akarjak végezni, ha atyja at
nem adja a varat; ezért kiildi Juranicsot, hogy Olje meg a gyer-
meket, miel6tt még a torok végrehajtja a fenyegetést, mely Zrinyit
meg nem renditi; Leposavaban valoban olyan leanyt rajzol, ki
barmennyire is szereti jegyesét, jobban ragaszkodik vérrokonaihoz,
és szilaj 1élekhez mélté haldlt tulajdonit Seluj vajdanak : az agyban
fekvG, beteg hés nem varja be tétleniil, hogy a beront6d torok
vitézek megoljék, hanem mikor hallja, hogy a diadaltél mamoros
csapat Kkozeledik és kidltja : »Miénk mar Sziget!« felkél, feléjiik
kialtja : »Legyen a tiétek, poganyok, sok szerencsét hozza !« azzal
felgyujtja a puskaporos tornyot és ott pusztul el a sok torokkel
egyiitt.

A vérségi kapcsolat erejét Ban Matyas ezen dramédban a
csalad korén tul is kihatonak, az illyrismus szellemében a dél-
szlavsag Osszes torzseire, még a mohamedan vallasiakra is Kiter-
jedonek tlinteti fel; szép szerepet juttat pl. Osman kovetnek a
IV. felvonas 3. szinében : a boszniai eredeti Osman, a renegat
Sokolovi¢ Ocscse, orommel ragadja meg az alkalmat, hogy fajro-
konai kozé mehessen, és bevallja Zrinyinek, hogy koriikben jobban
érzi magdt, mint az ozmanok tarsasagaban; Zrinyi pedig erre azt
valaszolja neki: »Nem csodalom, hiszen te csak vallasod szerint
vagy torok, véred szerint azonban a miénk vagy; a vér pedig
még a vallasnal is er6sebb Kkotelék : amazt nem cserélheted ugy,
mint emezt !«

Egyes helyek éreztetik, hogy Ban Matyas ismerte Zrinyi Péter
miivét is, és igy kozvetve a magyar Zrinyidsz hatdsa alatt is all:
az 1. felvonas 1. jelenetében Zrinyi oly modon bucsuzik fiatol, mint
Zrinyi Péter m{ivében; Osman kovet oly mdédon hivatkozik a fatumra,
mint Halul bég, mikor Zrinyit ra akarja birni, hogy adja at a varat.
Az igéretben viszont, melylyel a szultan meg akarja nyerni Zrinyit,
oly médon taldljuk parhuzamba allitva a szigeti hést Janos Zsig-
monddal, mint a régi vitézi énekben. ) :

Trnski Ivan (1819—1910.), Gaj Lajos lapjainak szorgalmas
munkatarsa, a ki koran allott JelaCi¢ lelkes dics6itéinek sordba t
s a legnépszertibb lirikus volt, fentebb emlitett Zrinyidszat erede-
tileg a Kkarolyvarosi Spomenik szamara irta, mely az évfordulé
alkalmaval tobb kozleményt szentelt Zrinyi Miklos emlékezetének ;
ezt a kolteményt a Matica Hrvatska Sievak Zrinjske zviezde czim(i
emlékkonyve szamdra atdolgozta és négy énekre bdvitette; meg-
valtoztatta a versformat is; mig ugyanis a Spomenik szamara irt
¢éneket hatsoros ababcc rimes szakokban szerkesztette, addig az
atdolgozds versformajaul a népepika rimtelen »deseterac<-at (tiz-

* O a >Ljubimo te, na%a diko...< kezdetli, szép dallami ének szerz§je.
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tagu) valasztotta. Chronologiai rendben beszéli el a szigeti eseményt,
a nyugodt el6adast meg-megszakitva lirai kitérésekkel, melyekben
az illyrismus eszmevilaganak, a kor hangulatinak, a horvatsag
torekvéseinek ad Kkifejezést. Ily Kkitérésben sz6l pl. a Murakozrol,
melyet »a mi szép Murakoziink «-nek nevez, hiszen »a mi nemzetiink
lakja, foldjét a mi nemzetiink vére aztatta, Istent ott a mi nyel-
viinkon imadjak; elvették #6liink és vissza még nem adtdk nekiink«.
(6.1ap.) A horvatsagnak tetsz6 médon magyarazza meg, miért ment
a horvat érzelm( Zrinyi Mikiés a magyarorszagi Szigetvar védel-
mére : csak horvat hazajat védte ott, tdvol akarta tartani a torokot
Horvatorszagtol (14. és 27.1); halala el6tt csak azon aggddott,
hogy a torok esetleg Horvatorszagot fogja pusztitani (35.1); az
utols6 kirohanasra késziilve, horvat nemzeti ruhat oltott (39.1) és
hési kiizdelmével csak a horvat nemzetnek akart példat nyujtani
arra, hogyan védje a magaét (42.1.). Czéljat elérte : meggyongitette
a torokot ugy, hogy Horvatorszagra mar nem tamadhatott (45.1.)
s tulvilagi boldogsaganak nem csekély tényezGje az a tudat, hogy
fejét horvat foldben temették el (45.1). — Kifejezést nyer a Kkis
eposzban a horvatoknak Bosznidra iranyul6 torekvése is, melyet
a mozgalom vezet6i mar az illyrismus kezdetén hangoztatnak : a
kolté t. i. ugy formulazza a szultin igéretét, hogy Sziget atadasa
fejében biztositja Zrinyinek Boszniat és Herczegovinat is a horvat
kiralysaggal (26.1.), s6t a panslavismus éreztetésére is talal a koltd
alkalmat : Zrinyiben az Osszes szlav rokonnépek irant érzett rokon-
szenvet tlintet fel, kiemelve, hogy a cseheket is szereti, kik a hor-
vatokkal egytittesen igazi testvéri szeretettel kiizdenek alatta (36.1.).
Az epilogusban egyenesen a jelen nemzedékhez fordul a kolto, lelkére
kotve, ne feledje el, hogy Zrinyi horvat; a magyarok hidba valljak
0t a magukénak : horvatta teszi 6t vére, hisiessége. Befejezésiil
felkialt: »Mi bizony senki masnak oda nem adjuk 6t !«

Nagyobb erével, merészebben és az elbeszélésbe ligyesebben
flzve jelentkezik a Kkolt6 koranak horvat nemzeti érzése a Sievak
masik epikai alkotdsdban, Vezi¢ Laszlé (1825—1894.) életrajz-
szerli Sigetski junak-jAban. Munkaja keletkezésér6l maga szél a
masodik kiadas (VaraZdin 1867.) elGszavaban : eredetileg prolo-
gusnak szdnta a varasdi jubilaris hangversenyre, azutdn atdolgozta
és bovitette — terjedelme 1692 sor — a Sievak szamara; egy
évvel késGbb tjra atdolgozta és Onalléan adta ki. A kolteményen
végig uralkodik a tendentia : a mult nehéz kiizdelmét oly mddon
rajzolja, hogy reményt ébreszthessen a jobb jové irant, melyet az
illyrismus eszméinek megvaldsulasatél var. Forméja olyan, mint
Troski miivéé : a népepika rimtelen »deseterac<-a.

Az eposz Ot részre oszlik, mindegyiknek targya Zrinyi éle-
tének egy-egy kiemelked6 mozzanata. Az 1. rész (Majka i sin =
Anya és fla) — ugy latszik — Livius Hamilcar-Hannibal jelene-
tének hatasa alatt keletkezett : Zerin varaban a gyermek Zrinyi
Miklést édesanyja buzditja fajdnak szeretetére s a torok ellen en-

4 fod
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gesztelhetetlen gytloletre és lankadatlan kiizdelemre. Az intelmet
athatja az illyrismus szelleme : azokat a gondolatokat, melyeket
Gaj Lajos 1848 el6tt a Danica-ban hirdetett, itt Zrinyi Miklos
anyjanak ajkardl halljuk, ki inti fidt, hogy szeresse a népet, mely
még gyenge ifji, melyre azonban nagy jové var; szeresse a nemzetet,
melyet kedvezltlen viszonyok szétszakitottak, de »eredete, nyelve
egygyé tesze«; szeresse a hazat, mely »a mi nemzetiinké, és ne
cserélje el massal; szeresse mint édesanyjat, kit el nem cserélhet
sohac¢. (53—52.1.) Reflexiokban hangoztatja a kolt6 a horvat-szerb
egységet, az egyesiilésben rejl6 erét, a kozOs szenvedést a torok
iga alatt, azt hirdetve : ha mindig egyességben éltek volna e testveér-
népek, Szerbia nem szenvedett volna annyit a torokt6l és Horvat-
orszag sem nyogné a mai stilyos allapotot. (63—64.1) — Vissza-
visszatér a kolté ily gondolatokra az eposz tobbi részében is,!
a melyek kozill egy Zrinyi bani méltésagarol, harom pedig a szigeti
ostromrdl szol. Jellemzetes a IV. részben (Sulejman) a szultan
dlma : azt latja Szuliman ezen 4lmdban, hogyan oli meg Obilié
Milo$ 1. Muratot, s Obili¢ mogott latja feltlinni Zrinyi Miklost, a ki
feléje siet, hogy megélje; s ime a borzalmas alom okozta felindulas
megoli a szultdnt. Ezen mozzanat elbeszéléséhez f(izi a kolté a
reflexiot : ime itt a tanulsdg, hogy a testvérnépeknek egyesiilniok
kell; ha Zrinyiek és Obiliéek (a horvatok és a szerbek) egyesiil-
nének, akkor most is el kellene esnie az ellenségnek.? (99.1.)

Hogy kit ért a kolt6 a »mostani ellenségen«, azt az olvaso
az el6zményekbdl kiérzi, hol a kolté az »El Magyarorszagtol !«
elvet mar Kkifejezte : elmélkedett a torok rabsagrél s Kkitekintett a
»>mai« allapotokra ; most sincs — igy panaszkodik — a nemzetnek
jobb helyzete : barbar iga nehezedik red és a hdlatlan Eurdpa,
melynek civilisatiéjat a horvat hdsiség és Onfeldldozas védte meg,
részvétleniil nézi testvérnépének vértanii szenvedését; »de hat
— igy reménykedik a kolté — elj6, messze mar nincsen, a felta-
madas napja, mikor szabad lesz a nemzet a maga foldjénc. (65.1.)
Itt nemcsak a Bosznidban és O-Szerbidban laké délszlavokra gondolt
a kolt6, a kik akkor még torok uralom alatt allottak, hanem magéra
a horvatsagra is, mely aggddva latta, hogy a Kiegyezés a dualis-
mus jegyében késziil, s Horvatorszdg nem jut ahhoz a jelentss
szerephez, melyet a horvatsdg Ohajtott, hanem aldrendelt helyzetet
szannak neki : »leveszik rélunk az osztrak igat, hogy ismét magyar
igaba hajtsanake«, hangzott altaldnosan a panasz és a magyart az
illyrismus kezdete Ota a torokkel egyiitt dzsiai, barbdr népnek
nevezik szemben az indogerman, &si eurdpaiaknak jelzett testvér-
népekkel.

1 I r. »Banovanje« (a bdni méltésdg viselése), III. r. »Slavna zadadac
(dicsé feladat), IV. r. »Sulejman<, V. r. »Junalka smrte< (hdsi haldl).
? >Nebi I'i sad duSman pao,
da se Zrinjski sloZe Obeliéi? !«
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Az eposz helyenként érezteti Zrinyi Péternek és ennek koz-
vetitésével a magyar Zrinyidsznak hatdsat is, igy pl. a szultan
izenetében, ki kincseket és dicsGséget igér s inti a szigeti host,
hogy fejét itt a romokban elvesziteni balgasag; tovabba a Bécs
ellen irdnyulé tendentidban; a kolt6 ugyanis elkeseredést rajzol
Zrinyi lelkében nem ugyan a kiraly, hanem ennek tanacsosai ellen,
mert az uralkod6t oly intézkedésekre birjak, melyek Zrinyinek és
Horvatorszagnak érdekeivel ellenkeznek; Zrinyi pedig elkeseredve,
leteszi bani méltésagat s a magéanéletbe vonul, honnan csak Sziget
¢és ezzel Horvatorszag védelmének feladata szoélitja el. (66 —67.1.)

A parhuzam Zrinyi Miklés és Janos Zsigmond kozott a szultan
igéretében itt is megvan; a szultan itt is Horvatorszaggal egylitt
Boszniat is igéri Zrinyinek, mint Trnski eposzaban. Vezi¢ is epi-
logust fliz az elbeszéléshez, melyben a jelenkorhoz szél és a dél-
szlav torzsek egyesiilésében rejl6 erSt hangoztatja, mint Trnski.

Ez a két kolté még csak a nyelv és a versforma tekintetében
koveti a délszlav népepikat; még jobban kozeledik ehhez DeZman
.Ivan (1841—1873.) 24 énekes Zrinyidsza, a Zrinski! A Mark
kiralyfirél keletkezett vitézi énekek cyclusa lebegett mintaul a kolto
el6tt : a mint ebben gy(jt6k és kiadok gyongysorba fliznek 25—30
éneket, melyek Mark kiralyfi életének {6bb mozzanatair6l szélanak,?
oly médon alkotott DeZman 24 éneket Zrinyi Mikldsrél, elbeszélve
a hés sziiletését, hoskodését Bécs alatt, Zerin védelmét, Pest alatti
vitézkedését, a bani méltésagba valé beiktatasat, hazassagat, Sziget
alatt kivivott gy6zelmét, végiil 6 énekben Sziget ostromat. Czéljat,
hogy ezt a Zrinyidaszt a nép, illetbleg a népénekesek is elsaja-
titsak, vagy hogy ezen alapon Zrinyi Miklés a népkoltészetnek
oly kedvelt h6sévé legyen, minG Mark kiralyfi, nem érte el a kolt6;
nem érhette el egyrészt az eposz tartalma miatt, masrészt pedig
a benne uralkod6 irdnyzatossagnal fogva.

Tartalméandl fogva nem, mert a torténeti elem gazdagsiga
elnyomja a népkoltészet kedvelt motivumait, a melyeket gyéren hasz-
nalt fel a kolté; irdnyzatossaganal fogva nem, mert a horvat nép
egészséges poetikus érzéssel elfordul oly irdnyzatos énekektél,
melyek a koznép lelkében még meg nem gyokerezett érzelmeknek
szinte erlltetett médon adnak Kifejezést és az érzelmet mestersé-
gesen szitani igyekeznek.

Oly énekek, melyek hivatva voltak, hogy az illyrismus szellemét
a nép korében terjeszszék: a 2., 12, 17, 20, 21. és 23. A 2-ik
ének felveti a kérdést, hogy mely nemzeté Zrinyi. Versenyeznek
érte heten, de Hrvalanin (a horvatsag képviselGje) elhivja a puszta-
bél az igazmondé aggastyant, ki régi konyvekbdl kiolvassa, hogy

? El6szor megjelent a >Vienace 1869-iki évfolyamdban, mdsodszor Dezman
vdlogatott munkdiban : Markovi¢ F. »Izabrane spisma 1. Dezmana«, Zagreb, 1896.

® Jly cyclust forditott magyarra Margalits E.: >Mdrk Kkirdlyfic, Szent
Istvdn Térsulat, 1896.
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Zrinyi a horvatoké; valamennyien megnyugvassal fogadjak az
agg bolcs szavat, csupan a magyar erdskodik tovabb is; a kér-
dést felkapja a falevél, atadja a sélyomnak, ez elviszi a felhdbe,
ettél atveszi a csillag s atadja az égnek; itt meghallja Szent Péter
s maga Zrinyi elé terjeszti, ez pedig hatdrozottan horvatnak vallja
magat. A 12. énekben a varasdi harcz alkalmaval beszédet mond
Zrinyi, hangoztatva a faj szerinti egyesiilésben rejlé er6t és a var-
hat6 felszabadulast. A 17-ik ének Horvatorszagot a Habsburgok
birodalmanak 0©nall6 tagjaként tiinteti fel, mely — mig Magyar-
orszag adofizetGje a toroknek — mentes ily adétol. A 20. énekben .
az Onalldé délszlav birodalom képe Kisérti Zrinyit: a szultan a
horvat kiralysdgot igéri neki, ha atadja Szigetet; a hds szivében
fellobban a délszlav faji érzés, foglalkoztatja és kisérti 6t a gon-
dolat, hogy az ajanlatot elfogadva, idével egyesithetné és fligget-
lenithetné a »testvéreket«; de hiiségeskiije elnyomja szivének ezen
természetes érzését, mely ismét visszatér, mikor vitézeivel az utolsé
kirohanasra késziil, (21. é.) és nyilatkozik végrendeletében, mely azt
a feladatot hagyja a horvatsiagra, hogy a testvérek egyesiilése
utjan mentse meg a jovOben az ondlld horvat kirdlysagot. A 23.
énekben a hés utolsé almardl szél a kolté: égi szézatot hall, mely
szerint Horvatorszag el nem veszhet; a dicsGség fényében latja a
vaskoronat, melyet egykor az 6nallé Horvatorszag kiralyai viseltek,
s latja végiil Konstantinapoly tornyait, melyekrél lehullott a fél-
hold, s ennek helyén ismét a kereszt ragyog.

DeZman nem az elsd, a ki a régi, a nemzeti kiralyok Horvat-
orszagaért vald lelkesedést rajzolja Zrinyiben; taldlkozunk ennek
rajzaval mar Gaj Velimir kolteményében, mely szerint Zrinyi Miklos
a »régi horvat kiralysdg« zéaszlaja alatt vezette vitézeit az utolsé
kirohandsra.

Az 1848 el6tti »davorija<-k (csatadalok) szelleme sz6l Zahar
Ivan Zrinyi-6d4jabol,! melynek befejezésében a kolté a jelenkor
horvatjaihoz fordul, intve Oket, hogy Zrinyi hdsiségével, hon- és
fajszeretetével kiizdjenek, ha majd sikra kell szallniok és »az 6rdo-
goke« ellen megvédeniok honukat, fajukat, jogaikat; a jelenkor
horvatjanak fanatismusaval hirdeti, hogy »barmily cselt és erG-
szakot eszeljen is ki az ellenség, mindennek van hatara — a szelle-
met nem hajthatja igdba — a jogért folytatott szent harcznak
gy6zedelmesnek kell lennie«. Ordogoknek nevezi a magyarokat, a
mint 48 el6tt a horvat csatadalok az 6rdogok elleni kiizdelemre
lelkesitettek.

Barmily gazdag eredményeket is mutat fel a horvat torténeti
kutatds az absolutismus kordban, barmennyire is behatolnak egyes
horvat torténetirok a muilt szellemébe, a horvat kolt6 szamara a
histéria még csak nevek és események lajstroma, melyeket keretiil
haszndl fel a sajat kora eszmevilaganak Kkifejezésére; ezt tették a

1 Vienac 1871. 38. 1. »Ma& Nikole Zrinjskogae. (Zrinyi Miklos kardja.)



ZRINYI MIKLOS ES A SZIGETI VESZEDELEM A HORVAT KOLTESZETBEN 423

horvat kolt6k Zrinyi nevével és a szigeti ostrommal is, Keretiil
hasznalva fel ezt a nevet és ezt az eseményt az illyrismus eszméi-
nek terjesztésére és nem érezték az eljarasban rejlé6 anachronismust.

IV. A jelenkor horvat Zrinyiasza.

Az az abrand, melyet Gaj Lajos és hivei az Okori illyrekhez,
mint a délszlavok Oseihez fliztek, a tudomany vildgossaganal szét-
foszlott; a torténettudomany emelkedésével és a torténeti érzéknek
szélesebb rétegekben valé erGsodésével érezhet6vé valt az ana-
chronismus, melylyel a kolték a XVI.szazad Zrinyijét az illyrismus
képviselGjévé tették, vagy legalabb az & nevéhez és a szigeti ese-
meényhez flzték a XIX. szdzad derekdn jelentkez§ eszmék hirde-
tését; mar a koltészet szdmdra is valtoztathatlannak érzik Zrinyi-
nek azt a képét, azt a fogalmat, melyet a Kritikai torténet elénk
allit. Ez a Zrinyi pedig méar nem lehet a mai horvatsag idealja.

Az illyrismus megsz(int, de csak névleg; a horvatsag tiszte-
lettel és lelkesedéssel tekint red, hiszen a mit a horvat Kultura
terén felmutat, az mind ezen lelkes, szenvedélyes mozgalomban
gyokerezik, és a horvatsag politikai torekvései is oda nyulnak
vissza. A torekvés jelzésére, elnevezésére mar nem alkalmas az
~ »illyrismuse sz6, s a tudds tarsasag is, melynek alapitdsat mar Gaj
€s hivei tervezték, nem »illyr akadémia« néven alakul meg, nem
is lett »horvat akadémia«, mint a hogy az »illyr maticd<-nak ter-
vezett irodalmi tarsasag »Matica Hrvtska< lett, hanem »délszlav
akadémia«-va (Jugoslavenska Akademija«), s azt a politikai torekvést,
melyet most »trialismuse« néven ismeriink, ha 1ényegét tekintjiik,
ha &szintén meg akarjuk nevezni, tulajdonképen »meridioslavismuss«
néven Kkellene emlegetniink.

A délszlav torzsek egyesitésének nagy nehézségeit mar Gaj
Lajos is érzi: a sikernek utjaban all a felekezetek szerinti szét-
daraboltsag : a katholiczizmushoz szivésan ragaszkodok rossz néven
veszik Gaj Lajos Osszekottetését a protestans Kollar Janossal; a
szerbekkel csak oly médon valé egyesiilést 6hajtanak, hogy ezek
romai katholikusokkd legyenek; a szerb viszont csak akkor haj-
landé az egységet elfogadni, ha a horvatsig elszakad Roématol;
a mohamedan délszlav vallasdnal fogva inkabb a torokhoz hiz,
mint a vele egy eredetli rom. kath. horvatsaghoz vagy gor. keleti
szerbséghez. Mindegyiknek szakitania kellene multjdnak kultur-
elemeivel, ha Gszinte hive vagy munkasa akarna lenni egy valo-
ban egységes Uj délszlav miivelédésnek. A kik pedig tantoritha-
tatlanul lelkesednek az egységes délszlav mivelGdésért és politikai
egyestilésért és hivei annak az idedlis 4llamalakulasnak, melyben
a nyelvhatdrok lesznek politikai hatarokkd, mohon fogadjak be az
ugynevezett »szabad gondolat« igéit, melyek a muilttal valo sza-
kitast hirdetik, a vallasi és felekezeti tekinteteknek figyelmen kiviil
hagyasat kovetelik, anticlericalismust és antimilitarismust terjesz-
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tenek; eszméi koziil azonban elvetik a nemzetiségekkel szemben
tanusitand6 tiirelmet, s6t ezen a téren a legszélsébb tlirelmetlen-
ségnek sz0szOloi.

A koltészetben is jelentkezik mar ily gondolkodas és kezd
fliz6dni Zrinyi nevéhez mar Ban Matyds dramajaban, melynek
hése az Osman pasaval folytatott beszélgetésben csekély jelentG-
séget tulajdonit a vallasi, illetGleg felekezeti tekintetnek, hangoztatva,
hogy a vérségi kapocs joval erGsebb a vallasinal.

Ban Matyas Zrinyije, mint lattuk, még lelkes horvat, illet6leg
illyr avagy délszlav, a horvatsag idealja. A 90-es években jelenik
meg oly drama, Drago$i¢ Higenius miive,! mely mar nem allitja
oda Zrinyit a horvatsdg ideéljaul; a szigeti veszedelemr6l sz6lo
drama f6hGsévé nem is Zrinyit teszi, hanem az 6reg Alapit, Gaspar
atyjat, kit »Alapi¢ Janké«-nak nevez; erre ruhdzza a kolté a maga
érzésvilagat. Ez csakis a sz(ik Horvatorszagot tekinti hazijanak és
hazaaruloknak bélyegzi mindazokat, kik Zrinyivel elhagytdk haza-
jukat és idegen orszagba siettek Sziget védelmére; Zrinyire vonat-
kozolag pedig azt mondja az oreg Alapi¢: »Neki mar sz(ik Horvat-
orszag, 6 elvesztette a Horvatorszagba vetett hitet és bizalmat . . .
De én bizom Horvatorszagban ... Nekem Horvatorszag egyetlen
és egész vilagom ... Ezért kivetettem Zrinyit szivembd] !« (I. felv.
4. jel) El is atkozza Zrinyit, és a cselekvény folyaman csupan a
vitézsége irant érzett tisztelet folytan békiil ki vele.

Ez a felfogas, mely Ban Matyas és Drago%i¢ miivében még
szerényen és hatarozatlanul, szinte tétovazva jelentkezik, merészen
és teljes Kkifejlettségben tarul elénk egy boszniai eredet(i, moha-
medan délszlav iré eposzaban,? melyet Hi7i szolgaknak czimzett.

Stafi¢ Osman bég ezen eposza sok tekintetben uj nyomokon
jar: a szigeti esemény f6hGsévé nem Zrinyit teszi, hanem Sokolovic¢
Mehmetet ; a szabad gondolat eszmevilagat vezeti be az eposzba,
antireligionismust, anticlericalismust, antimilitarismust hirdetve oly
miifajban, mely eddig a vallasossag és harczi élet erényeit zengette ;
a magyar-gyuloletet egybef(izi az osztrak-gytlolettel s mindezt fana-
tikus nemzeti hévvel, mély érzéssel és valddi poesissel teszi, meg-
mutatva, hogy az eposz kora még nem jart le, hogy az eposz
csak forma, mely elviselheti a legijabb s els6 pillanatra koltoiet-
lennek latszo felfogast is, csak valddi poeta kell hozza. Jol ismeri
Mesi¢ Zrinyi-életrajzat és — ugy latszik — a horvat koltészetnek
Zrinyir6l szold alkotdsait is; de bar tiszteli a torténeti valdsag
elemeit, igénybe vesz annyi szabadsagot, a mennyire sziiksége van
ahhoz, hogy a torténet durva megsértése nélkiil az esemény Kkereté-
ben kifejezésre juttassa lelkének poetikus vilagat.

Mar az eposz czime is jelzi az elkeseredést, mely erst vesz
a kolton, ha visszatekint nemzetének, a horvatsagnak multjara: hi

1 »Sigete, Zagreb, 1893.
* »Vierne slugee, Vienac, 1898.
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szolgak a horvatok — igy énekel az eposz IV. énekében szerepld
guszlar, ki Szigetben a halotti tor alkalmaval dallal fliszerezi a
lakomat — dicsé volt a nemzet, mig nem viselte a szolgasdgot s
nemzeti fejedelmek alatt élt, de lehanyatlott a csillaga, miéta idegen
hatalom nehezedik rea: derék hései, a Subicok, Nelipi¢ek, Babo-
ni¢ok, Beriszléiak, Bakacsok, Frangepanok stb. h# szolgdkkd lesz-
nek, kik idegem nemzet dicsGségét gyarapitjak. Ily »h( szolgdke-
ként emlegeti a horvat hisoket masutt kozvetetleniil is maga a
kolt6 : idegen érdekek szolgélataban kiizdenek a sajat vériik ellen:
ama horvatok ellen, kik méas urnak »hi szolgéic«; egy Zrinyi kiizd
egy Sokolovi¢ Mehmet és a janicsarok ellen, kik a torokot hiven
szolgaljak. (IX. é.) Es uraik gunyt (iznek ezen erénybél: a szultin
pl. megtudva, hogy Zrinyi is horvat, azt kivanja Sokolovi¢tdl, hogy
mutassa meg, mint banhatik el horvat a horvattal. (Il é.) Hogy
ez a sorsa, annak maga a nemzet az oka, mert nagyobb erény-
nek tekinti a megaldzassal fizetett hiiséget, mint a hon- és fajsze-
retetet, mely a maga urava tehetné. (IV. é) Ebhiiség a horvat
erénye — igy fakad ki elkeseredetten — kezét nyalja uranak, ki
silanyul taplalja és labbal rugdossa. (VI. é.)

Gyészos sorsabdl csak uj eszmék emelhetik ki a nemzetet.
Ezt a gondolatot, mely az egész eposzt athatja, mar a propositio-
ban kifejezi a kolt6: kéri a tiindért, ne énekeljen egyre panaszt a
szomoru jelenrdl, hanem énekeljen most régi eseményrdl, a szigeti
hosokrdl: ujitsa fel a régi sebeket, de mutasson egyuttal 7] irdnyt,
melyben #j eszmékkel a boldogsag utjara térhet a nemzet. Az j
irdny, az Uj eszmék pedig a vér és nyelv szerinti egyesiilés, a
humanitas, az 6rok béke, az értelem kiizdelme minden ellen, a mi
egy nemzet fiait egymds ellen véres harczba viszi: szabadulas a
zsarnokoktol, a vallastél, a papsagtol, az igazi emberies érzés ezen
Osi ellenségeitsl.

A maga lelki vilagat a Kkolt6 az eposz f6hdsére, Sokolovié
Mehmet pasdra ruhdzta; 6t igyekezett rokonszenvessé tenni: a
viszonyokat helyesen megitéls értelmet s lelkes fajszeretetet t(intetve
fel benne. Szinte fokozatba allithatok az eposz hései ezen tekintet-
ben: masodsorba Alapi¢ allithatd, a ki rogton atérti a Sokolovié
szavaiban rejl6 igazsiagokat; harmadsorba Or3i¢ Istvan, kinek
kézzelfoghaté tapasztalat kell ahhoz, hogy belassa, mily téves az
ut, melyen a horvatsig halad; negyedsorba éllitja s legkevésbbé
rokonszenvesnek tlinteti fel Zrinyit, kit sem okos sz6, sem kézzel-
foghatd tapasztalat el nem térithet a téves 1trél, melyre vak hiiség
és nevetségesen naiv becsiiletérzés vezették.

Sokolovié¢ biiszke délszlav, ki sokat topreng nemzetének atkos
sorsan s felismeri a bajt, melyet a magyar, majd pedig a »svab«
hozott rea; a magyar és a »svab« irdant érzett gy(lolet birta 6t
arra, hogy a szultdn tédbordba menjen és gyengitse nemzetének
megéatalkodott ellenségeit. (I. é.) Torokké lett, mohameddnnd; de
nem vallasi meggy6z6désbdl; szivében az marad, a mi volt s
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ragaszkodik — csak megszokasbol — Oseinek szokdasaihoz: tiszteli
a csalad véddszentjét, megtartja a bGjtot és pénteken gyertyat éget.
(lIl. é.) Lelkesedik az ©nallé horvat Kirdlysagért, nemzete fligget-
lenségeért; ezért is adja Szulimannak a tanacsot, hogy Kkinalja
meg Zrinyit a horvat Kkiralysaggal, a régi horvat vaskoronaval,
hiszen Zrinyi méltobb ily kitlintetésre, mintsem Janos Zsigmond
volt az erdélyi fejedelemségre. Bizik abban, hogy Zrinyi értékelni
fogja az ajanlatot s ezt elfogadva, inkabb nemzetének fog élni,
mintsem hogy tovabbra is a »svabot« szolgalja. (IV. é.) Azt hiszi,
hogy Zrinyiben is oly erés a fajszeretet, mint & benne, a ki nem
lehet a szigeti horvat véddnek valdodi ellenségévé, sot bizonyos
vonzalom is flzi Zrinyihez, a kinek leanyat né6iil ohajtand, de jol
tudja, hogy ezen vagya hil, mert a vallasi kiilonbség orokre elva-
lasztja Oket egymast6l. Zrinyit, a mennyire csak lehet, meg sze-
retné menteni: mikor pl. latja, hogy Zrinyi megjelenik a varfalon
és egy torok agyus czélba veszi, eltériti az agyucsovet (L. é.);
mikor a kiizdelemben szembekeriil vele s kardjat kellene rantania,
a fajszeretet szinte megzsibbasztja karjat (Il é.); s mikor Szuliman
mar meghalt és Sziget mar csak flistolgé rom, még akkor is keresi
az utat-mddot, hogy Zrinyit megmentse. (IX. é) O is, mint Ban
Matyas Osmanja, 6rommel ragadja meg az alkalmat, hogy Zrinyi-
hez és fajrokonaihoz kivetségbe mehessen.

Egész valbja szépen tlikr6z6dik abban a beszédben, melyet
Zrinyihez intéz és az ezzel kapcsolatos vitaban, melyet Sziget
kapitanyaval folytat. (IV. é.) A beszéd elsd része nagyon emlékeztet
Halul bég beszédjére a magyar Zrinyidszban, csakhogy mig Halul
bég Zrinyi hatarozott tagadd valaszara bucsuzé Kkoszonéssel tavo-
zik, addig Sokolovi¢ Mehmet csak most all el6 fokozatosan erds-
bodé érveivel, melyeket Stafi¢ bég tulajdonképen a jelenkor hor-
vatsaganak felvildgositasara szant. Mehmet pasa szerint Zrinyi
megfeledkezik nemzete iranti kotelességérdl, mert a szultan ajan-
latanak visszautasitdsaval elveti magatdl a szerencsés alkalmat az
onallo délszlav Kkiralysag megalapitasara: mig ugyanis most idegen
kiraly érdekeit védve, ontestével fogja fel a torok nyilait, addig a
szultdn ajanlatanak elfogadasaval, mint délszlav kiraly sajat nem-
zetét védhetné, melyet igy csak veszélybe dont; mert 6 maga,
t. i. Sokolovi¢ Mehmet annyira gytloli a horvatsag zsaroléit, a
magyart és a »svabot«, hogy nem nyugodhatik, mig rd nem birja
Szulimant, hogy Buda elfoglalisa utdan most mar Bécset is keritse
hatalmaba, s ha a horvatsag el nem partol zsarol6itdl, akkor ezek-
nek sorsaban fog osztozni. Zrinyinek valaszara, hogy a magyar-
sagtél el nem partolhat, mert ez »szbvetségese« a horvatnak,
Miksa kiralyhoz pedig a htségeskii koti, Sokolovi¢ keserd guny-
nyal vélaszol, s ramutat arra, mily értéktelen a horvatsagra nézve
a magyar »szovetsége; hiszen még a sokat emlegetett Matyas
kirdly sem volt eléggé er6s ahhoz, hogy megmentse Boszniat;
kérésével, hogy mutasson ra Zrinyi a jora, melyet a horvatsagnak
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a magyar »szovetsége« hozott, csak kinos zavarba ejti Sziget véds-
jét; nevetséges a hivatkozas a Miksanak tett hiiségi -eskiire: hiszen'
ez most is oly halatlan leghivebb embereivel szemben, mint a milyen
héalatlan volt egy masik hli horvat szolgédja, Jurisi¢ Miklds irant,
kit a bajban magara hagyott; lam, a szultin mennyivel mads:
jobban becsiili meg hii horvatjait, mint a magyar »szovetséges«
és Miksa csaszar; hiszen Szuliman elsG tandcsosai, els6 hadvezérei
horvéatok; udvaraban tiszteletnek orvend a horvat nyelv; a bos-
nyéakokat kiilonosen kedveli és nem rugdossa Oket labbal, mint a
bécsi csdszar a maga horvat hiveit. Ily halatlan uralkodéhoz
hiiséggel ragaszkodni balgasag.

Mikor pedig Zrinyi arra hivatkozik, hogy ha hélatlan is a
magyar »szovetséges« és az uralkodd, mégis a nyugat kultiraja-
nak védelme a kelet barbarismusdval szemben nem engedi meg,
hogy a szultan ajanlatat elfogadja, akkor kimutatja Mehmet pasa,
hogy a nyugat kulturdja gazdagsag tekintetében fellil nem mmuilja,
jotékony hatds tekintetében pedig utol sem éri a keletit: tobb
Caesart, Maecenast és bolcset mutat fel a kelet, mint a nyugat;
egy Firduzi felér egy Homeros-szal, egy Saadi egy Anacreonnal,
egy Enveri egy Horatius-szal; Diklinél kiilonb miivészt nem sziilt
Korinthos, és egy Miksa csaszar tavolrél sem allithaté egy sorba
egy Szulimannal. Es a mi a Kkultiranak legnemesgbb feladata
€s hatdsa lenne, t. i. a kegyetlenségnek, az -emberi vérontasnak
megszlintetése, az emberi méltésag emelése, azzal a nyugati miive-
16dés sem dicsekedhetik, s6t ehhez oly szenny is tapad, melytdl a
keleti mentes maradt: oly vérfagyaszté kegyetlenségek, mindket az
eurdpaiak a Kultura terjesztésének orve alatt Afrikaban és az Uj-
vilagban mivelnek, nem tapadnak hozzd; és ez a Kkeleti kultira
nem tette gogossé a szellemi nagysagot; a keleti tudds, miivész,
kolt6 nem hajhdszsza a vagyont, a rangot, a czimet és nem veti
meg a nagytdmeget, a nemzetet és nemzeti nyelvet, mig nyugaton
a Kultira bajnokai elfojtjak a nemzeti életet, nyelvet és miivészetet.

Mikor Zrinyi mar nem taldl mas érvet, melyet Sokolovié
Mehmet okoskodésa ellen szegezhetne, arra hivatkozik, hogy ha a
foldi élet nem is jutalmazza erényeit, ha vilagi tekintetbél hiu is
minden, a miért kiizd, mégsem fogadhatja el a szultin ajanlatat;
hiiségét, Kitartasat, erényeit a tulvilagi élet fogja jutalmazni: akkor
Mehmet pasa rideg gunynyal azt valaszolja neki: csak vezekeljen
€hen-szomjan, megvetetten és meggyaldzottan és vesse el maga-
tol a biztos jelen oromeit egy bizonytalan jovéért, egy képzelt
tilvilagért !

fgy ruhazta a kolté a maga lelki viligat f6hdsére, Sokolovié
Mehmetre. Két hésben, Alapicban és OrSi¢ Istvanban, kik a cselek-
vény kezdetén Zrinyinek feltétlen hivei, rajzolja a kolté a magya-
tok és osztrakok elleni gy(ilolet ébredését.

Alapi¢ rogton fogékony azon igazsagok irdnt, a melyeket
Sokolovi¢ hirdet; hazajanak és nemzetének igazi érdekei irant élénk
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az érzéke; mihelyt Szulimidn kovete az 6nallé délszlav kirdlysag
‘érdekeit emliti s kifakad a horvat nemesség és papsag ellen, mely-
nek tagjai birtokért, rangért, czimért, szines ovért felaldozzak
hazajuk és nemzetiik érdekeit, mar megnyerte Alapicot, ki az ajanlat
elfogadéasara kéri Zrinyit (IV. é.); mikor pedig mar a bekdvetkezett
események is igazoljak Mehmet szavait, t. i. mikor Zrinyi mar
hidba var magyar és német felment6 sereget, és Sokolovi¢ pasa
még az utolsé pillanatban is alkalmat és médot Kkinal Zrinyinek a
megmenekiilésre, a horvatsag igazi érdekeinek istdpolasara, és
Zrinyi még mindig bizik Miksa csaszar segitségében, akkor elveszti
Alipi¢ minden tiirelmét s kifakad a korlatoltsag ellen, melynél fogva
ura ennyi Keserves tapasztalat utin sem emelkedik ki megatalko-
dott tévedésébsl, nem latja a »svab« Onzd ravaszsagat s aldozatul
dobja oda rosszakaratu, idegen, 6nzé czéljainak a nemzet érdekét;
ekkor Kkijelenti Alapié, hogy mar csak az eskii szentsége flizi 6t
Zrinyihez. (IX. é.)

Lassabban, nehezebben ébred ez az érzés OrSié Istvanban,
kit Sokolovié Mehmet szavai még nem tantoritanak meg, de kidb-
randul a »téves« idealismusbdl, mely benne és a szigeti vitézek
lelkében €], mikor a gydri taborban elGterjeszti Zrinyi kérelmét s
meggy6z0dik arrél, hogy a magyar f6urak csupa 0nzésbél: a
Zrinyi-birtokokra val6é ahitozasbol vagy sajat birtokaik biztonsdga-
ért orommel latjdk Zrinyi nehéz kiizkodését, melylyel lekoti a torok
hadat, Ohajtjak vesztét és ellenzik a segitséget; hallja egyittal,
hogy a német tanacsosok mily Kicsinyléssel szélnak a horvat
vitézekr6l és vezérekrdl, a kik szerintiik csak verekedni tudnak és
csak merész tdmadasokra hasznalhatok, de a magasabb stratégia-
hoz nem értenek; egy Zrinyiért és egy Szigetért — igy mondjak
— nem szabad a csaszari sereget veszélyes helyzetbe sodorni.
A kiraly kornyezetében Or3i¢ csupan egy férfiit taldl, ki a segitség
megadasa érdekében felszdlal; ez a horvat eredet(i Veran&ié piispok.
Kiabrandulva visszatér Szigetbe és most mar atérti és atérzi mind-
azokat a keser(i igazsagokat, melyeket Sokolovi¢ Mehmet hirde-
tett. (VL é.)

A mint Sokolovi¢ Mehmet pasa, teljesen ugy gondolkodik
Miksa csaszarrél Szuliman szultan is, ki csodélkozik azon, hogy a
csaszar nem becsiili meg legnagyobb hését, legkivalobb vezérét,
leghtibb tandcsosat és pusztulni hagyja Szigetvarott; ha neki —
igy elmélkedik Szulimdn — ily h&sei és hivei volnanak, konnyen
meghéditana az egész vilagot. (IV. é.) _

A rokonszenves vonasok kozlil legkevesebbet juttatott a
kolté Zrinyinek; benne rajzolta azon horvatok tipusat, kik meg-
atalkodottan ragaszkodnak a régi tévelygésekhez: az »ebhliségneke,
a szolgasdgnak, a »magyaronismusnake, a valldsossagban gyoke-
rez6 korlatoltsignak és a vallasi tiirelmetlenségnek itt 6 a tdnto-
rithatatlan képviselGje; csupan egy tiszteletremélté vonast tlintet
fel benne: a vitézséget, egy immar alkonyul6 kornak erényét.
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A vallasrél és vallasossagrol taplalt felfogasat a kolté inkabb
csak alanyi reflexiokban juttatja Kkifejezésre ott, hol a cselekvény
erre kedvezé alkalmat nyujt; téves rajongasnak tlnteti fel, mely
elvalasztja és egymds ellenségévé teszi a testvéreket, egy torzsnek,
egy nemzetnek fiait, vagy pedig a szerelmeseket, kiket a természet
egymasnak szant. Ime, Juszuf Aga és Golem Istvan testvérek; de
az egyik a proféta hitére tért, a masik a kereszt védelmére eskii-
dott, s most ellenségekként rontanak egymasra (Il é.); Sziget alatt
csupan vallasi rajongasbol folyé gytildlettel szembeszéllanak egy-
massal ivadékai oly Gsoknek, kik egyiitt borozgattak Tvrtko kiraly
udvaraban (IIL. é.); Sokolovi¢ Mehmet szereti Zrinyi lednyat, Ankat,
ki viszonozna ezt a szerelmet, de a vallds Orokre elszakitja egy-
mast6l a keresztény lednyt és a mohamedan hadvezért. Igy sza-
kitjak el egymastdl és teszik egymdés ellenségévé hitvany emberi
intézmények azokat, kiknek a vér és természet torvényei szerint
szeretettel egy czélra kellene torekednitk; de néha mégis fel-fellizad
a természetes és nemes emberi érzés ezen intézmények zsarnoki
parancsai ellen; a keresztény Zrinyi és a mohamedan Fehim kozott,
kiknek kolcsondsen egymds életére Kellene torniok, bardtsag szo-
védott: Fehim orommel megy Szigetbe kovetiil, Zrinyi pedig meg-
vendégeli, s itt megujitjdAk a régi barati koteléket (VI. €.); Haszan
Orsi¢ rabja volt, de a gazda megismerte az addig gyulolt torok-
nek nemes lelkét, megszerette, baratjaul fogadta és szabadon bocsa-
totta; mikor pedig Or$i¢ most 4t akar lopézni a térok taboron és
szembe Keriil Haszdnnal, ez — bar a vallasi ellentét és a hliség-
eskil szerint meg kellene Olnie egykori joltevGjét — inkdbb hallgat
szivének nemes sugallatara s megmenti, barmily sulyosan is vét
ezzel Mohamed és a szultan ellen: »tobbre becsiili — mondja a
kolt6 — az igazi baratsigot, mint a szultinnak vagy Mehmet
pasanak villveregetését.«

Az antimilitarismust és az Orok békéért valo lelkesedést nem
rajzolja a kolt6 egyik hdésében sem; ezt a lelkesedést azonban nem
akarta csupan alanyi reflexiokban Kkifejezni és meg is taldlta ezen
érzés szdmara is az ligyes kifejezésmodot. O is nyujt csataképeket,
ezek azonban eltérnek az eposzokban megszokottakt6l: inkabb
csak az iszonyut tlinteti fel benniik, s szembeallitja ezeket a borzal-
makat a béke dldasaival, az élet nemes oromeivel; a torok sereg
enumeratiojaban hitvany szolganépséget allit elénk, mely nem
magasabb eszmékért szall kiizdelemre, hanem téves ambitiobol vagy
rut 6nzésbol: dicséretet, elismerést vagy jutalmat var a szultantol;
a tisztek kardlapozva hajtjdk borzalmas halalba szegény ember-
tarsaikat, mert ezért jutalmat, rangot varnak; a szigeti hd&sok
enumeratidjaban kiemeli a kolt6, hogy ezeknek féerénye az ebhiiség.
(. &) A habori neki barbarsdg, mely nem ismeri az emberi élet
értékét és rutul lealacsonyitja az emberi méltésagot. (VIL é.) Elret-
tent6nek rajzolja mindvégig a kegyetlen vérontast; szépen sikertil ez
neki pl. azon jelenetben, a hol leirja Hajdin Matyas kinlodasat, kinek
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agyugolyo szakitotta le félkarjat, (. é.), de legmegkapébban teszi
ezt, mikor Or%i¢ .Istvannak a térok tdboron valé atlopbdzasat
beszéli el: Kkét Ort pillant meg a merész his a tiz mellett;
hallgatnak, elmeriiltek gondolataikban: az egyiknek lelke ott jar
Afrika egyik odzisdn, hol a viz partjan vigan jatszadoznak fiirge
fekete gyermekek; a vigadozok kozott nem utolsd az 6 Kkét
fia, kik vissza-visszavarjak édes atyjukat. Vajjon viszontlatjak-e
még?! A masik 6r gondolatai ott kalandoznak Novibazarban, hol
visszahagyta hli nejét két szOke leanykajaval. Elnek-e még? Tan
szép hajadonok mar és varjak a kérGt, avagy gyamolité hijan
¢hen is haltak mar, mig természetadta gyamolitéjukat itt tartja a
szultdn kegyetlen parancsa és torhetetlen makacssiaga? Elmerengve
ezen kedves-banatos képeken, Ohajtva a békét, mely visszaadna
Gket ovéiknek, észre sem veszik a torok ruhdban kézeledé Orsicot
— s fejiikk lehull és arvan maradnak azok, kiket fel Kellett volna
nevelniok. (V. é.) Még maga a szultan is, ki szdzezrek és milliok
hatan szantott, hogy dicsGséget és kincseket szerezzen, borzadva
és iszonyodva tekint vissza véronté palyajara, mikor haldoklasa
alkalmaval nemes emberi érzés szall szivébe.

* * *

Igy valtozott Zrinyi Miklés képe a horvat koltészetben
a szerint, a mint mas és mas eszmék foglalkoztattak a horvat-
sagot: a népkoltészet »magyar ban«-jabél lett az antireformaczié
koraban az antireformaczitért lelkesedd biiszke horvat, az illyrismus
idején a magyarsagtol idegenkeds és a délszlav torzsek egyesiilé-
séért lelkesed6 illyr, végiill a legujabb Kkorban tévutakon jaré
magyarén, ki nemzete érdekeinek csak artott.

A jelenség egyik és legfontosabb oka a horvatsag lelki meg-
alkotottsagdban keresendé. Ez a lelki megalkotottsag jellemzé
vonasai kozé tartoznak a koltészetnek rendkiviili médon kedvezd
naivsag, az objectivitdsnak és a Kriticismusnak hidnya, az érzelem
ereje, mely zsarnokoskodik a rideg értelmen. Ily lélek subjective
tekinti a torténeti eseményeket és hosoket és azt latja benniik,
a mit Jatni akar; azt mell6zi, a mi az érzelemnek is tetsz$ idedlis
képben zavar6é vonasként jelentkeznék, és lelkiismereti furdalds
nélkiil ruhazza fel a mult héseit oly vondsokkal, melyekkel kozel
hozza a maga lelki vilagahoz, noha ezzel merész anachronismusba
téved. Kolt6i lélek ez; daloshajlami ez a nép, ez a nemzet; sok
Zrinyidszt alkotott, s valtozatos a kép, melyet szdzadok folyaman
Sziget hés védbjérél a horvat koltészet nyujtott — de nem igaz.

Dr. SzeGepy REzSO.



