OCTAVIANUS.

Irodalmunkba két lovagregény keriilt 4t a kiilfold gazdag
termelésébdl az irodalmi fejlodésben egymastdl tavol eso ido-
ben : az egyik, a Szép Magelona, a XVII. szizadban (1676), a
masik, a Florencz és Lion torténete, a XVIII. szazad végén (1785).
Mind a kettd franczia eredeti, s a német irodalom kozvetitette
hozzank, hol évszdzadokra wsszanvulé minden szellemi irdnyba
és aramlatba belekapcsol6d6 népszerti koratjuknak utolsé 4llo-
méséhoz érkeztek. A mit elvégeztiink a Szép Magelondval,
ugyanazt kivanjuk megtenni masik lovagregényiinkkel, mely-
nek eredetét, vilidgirodalmi koratjat s magyar feldolgozasainak
ssszedllitasat vettik fel vizsgilodasunk korébe. Megkiséreljiik
egy 4ltalinos szempont szélesebb hatterébol emelkedni ki, hogy
onnan a szellemi élet jelenségeinek kolcsonos kapcsolatéba 1s
bepillantast nyerhessiink.

L

A visszafelé mené nyomok Francziaorszigba vezetnek s
egy chansonban futnak ossze, melyben eldszér nyert irodalmi
format e regény a XIII. szizad kozepén. Azéta irodalmakat
bejarva s évszdzadok valtakozé izlésén keresztiil menve, baAmu-
latos szivés életli targynak bizonyult, mely még ma is él az
emberiség halas emlékezetében.

Az emlitett chansonban Octavianus rémai csaszar és
Dagobert franczia kirdly allanak a kalandos torténet élén,
melynek foszerepléje Octavianusnak két fia, Florent, és az ifja
Octavianus. A csdszar két fiat s hiitlenséggel alaptalanul meg-
gyantsitott feleségét kikergeti orszagabol. A szenvedésekbe
kitaszitott artatlan anyatoél egyik gyermekét egy majom, masi-
kat pedig egy oroszlan elrabolja. Az ifja Octavianus késébb fol-
taldlja édes anyjat s vele Jeruzsilembe megy, Florent pedig
Périzsba jut, hol egy mészarszékben teljesit kozonséges szol-
galatokat. Kalandos élete avval kezdédik, hogy parviadal-
ban megoli a Périzst fenyegetd pogany Fernagut, szerelmes
lesz ennek szép menyasszonyéba, kit ismeretlen atyjaval egyiitt
a menekiil6 szaraczénoktél elrabolva, Itdlidba visz. Az ifja Octa-
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vianus is bémulatos vitézséggel harczol ezalatt a szaraczénok
ellen, kiknek fogsdgdbdl egy szerelmes kirdlyledny segitségével
megszokik és Roméba megy. Itt megtudja szdrmazasanak titkat
s 1ildozobe veszi a szaraczénokat, kik atyjat és testvérét foglyul
ejtve Babylonba vitték. Megszabaditja oket s hazaviszi Réméba,
hol 6rém és a csaszar fajdalom kozt ismeri fel drtatlan feleségét
és vitéz két fiat. Az ifja Octavianus néiil veszi a babyloni szultan
lednyat, ki édes testvére Florent kedvesének, s Jeruzsilem
kirdlya lesz. A torténet utolsé forduléjaban Florent és felesége
elveszitik egyetlen fitikat, kit a szaraczénok rabolnak el. Fajdal-
mukat még noveli az, hogy alaptalan gyant miatt fogsigot
szenvednek, de kiszabadulasuk utdn a SzicziliAb6l Ré6méaba hozott
szaraczén foglyok kozott felismerik elvesztett gyermekiiket,
ki késébb Othon név alatt rémai csaszar lett, s atyja volt
a réomai Florencenak, az e nemben utols6 lovagregény (Florence
de Rome) hésének.

Ugyanezt a torténetet fejlodésének egy kés6bbi idejében
nyert prézai forméja, mely ma is él az irodalmi koztudatban,
mar lényeges eltérésekkel beszéli el. Ebben is az inditja meg
a cselekményt, hogy Octavianus csiszarnak felesége ikreket
szill, mib6l az anyacsdszarné héazassigtorést kohol s gonosz
fondorkodésaival raveszi fidt arra, hogy feleségét és két gyer-
mekét szamiizze az orszédgb6l. A gyermekrablas jelenete szintén
megegyezik, de az oroszlantél elrabolt fiinak neve Lyon,
kinek szerepkorében az ifji Octavianus kalandjai alig észre-
vehetokké zsugorodnak ossze. A foszerepet itt a masik fig,
Florent, viszi, 6 41l a cselekményt betolto szaraczén habortnak
kozéppontjaban, melynek legkedvesebb jelenete a szaraczén
herczegnének, Marcebillenek a megszoktetése. Lyont csak arra
hasznélja fel a torténet, hogy Dagobert franczia kirdlyt, atyjat,
a rémai csaszart és ismeretlen testvérét, Florentet, a hazafelé
tarté szaraczénok fogsagabol kiszabaditsa. A torténet médosulasa
legink4dbb a felismerési jelenetet kovetd befejezésben ismerhet6
fel : a szultdn és lednya a keresztyén hitre tér, Marcebillet
Florent néiil veszi s Anglia kirdlya lesz, Lyon pedig, ki az ifja
Octavianus kalandjaib6l semmit sem é at, végiil megnyeri a
spanyol kirdly lednyanak, Rosamundenak, szerelmét s utédja
lesz atyjanak a rémai csaszarsagban.

Késébb minden népnek kedvelt olvasménya lett e regény
s mint népszeri koltoi targy is irodalmakon keresztiil kisérhetd
a XIII. szazadtél napjainkig. A targynak e nagy kedveltsége
és szazadokig tarté népszeriisége annal inkabb meglep benniinket,
mert egy nagyon csekély értékdi koltéi miivel allunk szemben,
a mit valbszintiséggel meghatarozhaté forrasa és keletkezése
szemléltet a legjellemz6bben. Majdnem minden részébol szembe-
tinden kiri az o©nallétlansag, a compilatio, az eredetiség
hidnya, a mi kiilonben jellemzi azt az egész irodalmi korsza-
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kot,! melyen beliil keletkezése és kialakuldsa végbement. A XIII.
szdzad kozepétol a kovetkezd szdzad végéig terjed ez a korszak, a
franczia epika utévirdgzdsinak s hanyatlidsidnak ideje, melynek
minden epikai alkotasa a kimeriiltség, a hanyatlds és a lassi
kimulds érezheté jeleit hordja magaban. A régi gesteket teljesen
kimeritette két szazad, s az utédok beérték a mar ismert eposok
atdolgozésaval és kimerithetetlen varialdsival. Az epigonok
phantasiajat legjobban izgatta az a s6tét torténelmi korszak,
mely a rémai birodalom és a Karoling korszak fényes hajnal-
hasadésa kozt eltelt. Ezért kedvelik a régi eposok legkalan-
dosabb motivumaib6l egybeillesztett #j cselekményt a rémai
birodalommal valami médon &sszekapcsolt Meroving korszak
hatterébe 4llitani be, a mi rendszerint valamelyik Meroving
kiraly véletleniil megtudott torténeti nevének segitségével
torténik. Az eredetiség hidnyat legjobban bizonyitja az azonos
motivumoknak rendszerbe allithdaté készlete, melynek allandé
varialdasiban meriilt ki e korszak egész eredetisége, s ugyan-
ebben kiilonb6znek egymastél a rokon eposok korének tagjai.
A f6hés mellett mindig szerepel egy szaraczén vezér és egyszaraczén
herczegnd, kit egy keresztyén fejedelem megtérit és néiil vesz.
A gyermekkitevés, a gyermekrablés s ezzel kapcsolatban a torté-
net végén a felismerési jelenet szdmos esetben ismétlédé segéd-
a hosok bedllitdsiban, a cselekmény bonyolitdsiban egy sajat-
sagos tipusit teremtették meg az eredetiségben mar kimeriilt
kirdly-eposoknak, melyeknek legnagyobb része csekély koltoi
értékével népszeriiségre nem is vergodhetett.

Annal figyelemreméltébb tehat az Octavianus, melyben bar
e korszaknak minden jellemvonasa benne van, s a mely meg-
allapitasunk szerint szintén tobbféle elembdl tevodott Ossze
és alakult ki, mégis a legkivalébb koltoi targyakkal versenyzé
népszerliségre emelkedett. Megmagyarazhat6 ez abbdl, hogy a
kevés koltoi eredetiséggel rendelkezd szerzéje elég szerencsésen
aknazta ki a kozépkor mondakészletének legkedveltebb moti-
vumait. A regénynek az a részlete, hogy a hiitlenséggel ragal-
mazott &rtatlan csaszarnét félrevezetett férje gyermekeivel
egyiitt szamiizi, de a torténet végén a né artatlansaga kideriil,
s a tévedést jova teszi, ujboli talalkozdsukon érzett boldog-
saguk : a kozépkor artatlanul szenved$ s hiiségében allhatatos
asszonyanak mondéjat juttatja esziinkbe. Ez a kozépkornak egyik
leggazdagabb mondakére volt, mely szimos valtozatot teremtve
s a legkiilombféle formakat nyerve, majdnem minden irodalom-
ban nyomot hagyott. E mondacsalddnak tagjait s annak leg-
tavolabbi valtozatait a részletekben val6 szdmos eltérés mellett

1 Voretzsch, Die franzosische Heldensage. 1894. Das Merovingerepos
u. die frk. Heldensage. Phil. Stud. 1896. A. Becker, Grundriss d. altfranz.
Lit. Heidelberg 190;.
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is a kovetkez6 alapmotivumok vonjak egy korbe : Egy férj az
elutazasakor feleségét az oescsére bizza. A hiitlen rokon siker-
telen kisérleteket tesz az erényes né elcsdbitdsara, s mikor ez
nem sikeriil, bossztija a nd vesztére tor. A hazatér6 férj elott
hiitlenséggel vadolja a feleséget, kit a férj még az orszagbol
is kitiz (I.). A szenvedésekbe kitaszitott 4artatlan asszony
sok életveszedelmet 4ll ki s még kétszer utasitja vissza
a hitvesi hiiséget sérté szerelmi ajanlatokat (II.). Végiil kolos-
torba vonul, hol csodédlatos erével gyégvitja a betegeket. Most
azok, kik ellene vétettek, megbetegszenek. O mindny4ajukat meg-
gyogyitja, de el6bb bevalljak legnagyobb vétkiiket. Igy az asszony
artatlansdgar6l mindenki, még a férje is meggydzodik (IIL.).
Ezek a legfontosabb mozzanatai a hiitlenséggel rdgalmazott
drtatlan asszony mondakérének, melyhez teljesen hasonlé mesét
olvasunk az Ezeregyéjszakiban (497. elbeszélés) a Mekkaba
vandorlé Kadirél s tavollétében a felesége hiiségét megkisértd
ocscsérdl ; a perzsa Ezeregynap (218—226.) a puszta szigetekre
utazé Temin kereskedérdl s nejérél, a szép Repsimarol, beszéli
el ugyanezt, s visszavezetheté Indidba, mert Nachschabi gytijte-
ményének Chorschid és Utdrid torténetében mar egészen tisztan
fellelhet6k ezek a motivumok. E harom véltozat alapjan keleti
eredetet tulajdonitanak e mesének, de igazi gydkeret Nyugaton
vert, melynek tdrsadalmi berendezkedése és vilagnézete igen
alkalmas talajnak bizonyult a bel6le fakad6é gazdag monda-
csaldidnak téplalisira. A nyugati véiltozatokat a Crescentia
vagy Florentia mondakorébe szokés vonni, s eur6pai nagy
népszeriiségét jellemz6 adattal tidmogatja Vincentius Bellova-
censis Speculum Historialeja s a Gesta Romanorum német és
angol redacti6ja, melyekben szintén elkeriil ez az elbeszélés.
A kozépkornak alig van irodalma, melyet meg nem ihletett
volna ez a mese,s a mely egy-egy koltéi feldolgozassal nem
adozott volna koltdéi szépségeinek. Igy a valtozatoknak alig
Osszedllithaté gazdagsdga maradt utina, a melyek kétségteleniil
kolcsondsen fiiggd viszonyban 4llanak egyméssal.l A beldle
fakad6 véltozatok koziil legnevezetesebb a Sibilla és Oliva
monda,® egy kozos forrdsnak két feldolgozdsa, mely Nagy

1 Ennek a mondakornek keletkezését, fejlédését és elterjedését
behatbéan targyaljak Bickstréom, Svenska Folkbocker I. 264—274. L.,
Hagen, Uber die Schwanensage. Abhandl. d. Berl. Ak. d. Wissensch.
1846. 564. 1., Gesammtabenteuer I. C—CIV. 1., Massmann, Kaiser-
chronik IV. 893—906. 1., Grundtvig, Danmarks Gamle Folkeviser
I. 195—197. 1. Ezek eredményeit kozli F. Wolf, Uber die beiden
wiederaufgef. niederl. Volksbiicher. Denkschrift d. Kaiserl. Akad.
d. Wissensch. Wien, 1857. 8. 180. 1., A. Mussafia, Uber eine ital. Darstel-
lung d. Crescentiasage. Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akad. d. Wissensch.
Wien, 1866. 51. k. 580—602. 1.

* A franczia, németalf6ldi, spanyol és német feldolgozasairél 1. W.
Tettau, Uber einige, bis jetzt unbekannte Erfurter Drucke aus d. 15.
Jahrh. Erfurt, 1870. 171. 1., Hagen, Gesammtabt. I. 52., III. 778. L
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Karoly nejérdl, illetéleg novérérol szol, kit a csiszar latszélagos
hazassagtorés miatt eltaszit magitél s az eszkoziil felbérelt
torpét megoli, de orommel fogadja vissza feleségét, mikor a
bekovetkez6 események artatlansigat igazoljak. A rokon mon-
didk kozil emlitetleniil nem hagyhaté a Berta epos (Berte
aux grands pieds), az artatlanul szenvedé s hiiségében dllhatatos
né torténetének Adenet le ror idyllikus szinezetii, bajos feldol-
gozasiban (1275) egyik legszebb emléke. Ismert véltozat a
Helena monda,! az atyja szerelme elél menekiil6 konstantina-
polyi herczegnd, kit férje, Henrik britanniai kirdly, két gyer-
mekével egyiitt eltaszit magatél, s csak 22 évi szenvedés utan
deriil ki artatlansdga. A Sir Tryamoure cz. angol romanczban 2
Ardus, aragoniai kirdly a félrevezetett férj, s szamiizétt neje
Magyarorszaghba menekiil, hol fia néiil veszi szép Helenat, a
magyar herczegnét, s természetesen a kirdlyné artalansiganak
kideriilésével boldogan végzédik a torténet. A németalfoldi,
de franczia eredetli Valentin és Orsonban az ellizétt nd Pipin-
nek a konstantindpolyi kirdlylyal eljegyzett névére, kivel
kevesebbet torodik a torténet, inkabb két fisnak kalandos életét
részletezi, éptigy, mint Chrestien de Troyesnak Vilmos kirdly
két elveszett gyermekérol irt elbeszélése,® melyek azért érdekes
valtozatok, mert benniik a mondianak az Octavianushoz hasonlé
moédosuldsa veheté észre. Koriilbelill egy idoben tiinik fel e
monda Franczia-, Német-, Angolorszdgban, Danidban és Island-
ban, s mindezekben az orszagokban localisdltak e mesét ; keresz-
tyén elemekkel is szinezédve, egészen az tjkor elejéig tartott
hatdsa. Nagy népszertiségét nyilvan annak koszonhette, hogy
a kozépkornak a ndéi hiiségrol kialakult fogalma és felfogasa
benne taldlta meg a legszebb koltéi kifejezését.

A fentebbi &sszefoglalisunk, mely e mondacsalddnak Osz-
szes véltozatait nem tudta, de nem is akarta kimeriteni, maga-
ban hordja azt a tovabbi kovetkeztetést, hogy az Octavianus-
regény is e szamos véltozatban él6 mesetipusnak egyik fiigge-
léke. De csakis a févonasokban egyezik a monda képletével,
a részletekben mutatkozé nagyszamu eltérésben mar lényeges
eltavolodds érezhetd az alapvonasoktol. Teljesen kiesett beldle
a klrélvné hiiségét megkisérté hititlen rokon, helyét a gonosz
szivii anyés toltétte be, akércsak az Octavianust megel6z6

1 A. Léon, Héléne de Constantinople. Histoire de la belle Héleine.
Paris, 1908. 100—104. 1.

? Kiadtak Ellis, Halliwell, legijabban H. Bauszus, Die mittel-
engl. Romanze Sir Triamoure, mit einer Einleit. Krit. herausg. Ko-
nigsberg, Diss. 1902. — A. Fest, Ungarn in den mittelengl. Romanzen.
Ungarische Rundschau. 1914. 180—181. 1.

3 Kiadta Fr. Michel, Recueil des Chroniques anglonormandes.
Rouen, 1840. III. 39. Hist. Litt. de la France. XV. 221. 1., W. L.
Holland, Chrestien Troies. Tibingen, 1854.
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Roman Manekineben,! hol szintén az anyés iildézi a kiralynét
s vadolja hiitlenséggel, s ugyanezt teszi az 4rtatlan és tiirelmes
Helendval Henrik csdszar anyja. A hiitlenség bizonyitékaul fel-
hozott ikersziilés szintén nagyon régi keletii ; a welfek eredetérol
sz616 monda is ezzel kezd6dik, s Marie de France és Lope de Vega
koltéi motivumul is félhasznéltik ezt a régente megmagyaraz-
hatatlan s épen azért a legkiilombféle foltevésekre és kovetkez-
tetésekre okot adé tiineményt.? Mikor az anyakirdlyné gyftilolsége
ezzel cz€lt nem ér, aljasabb eljardshoz folyamodik s egy folbérelt
kozonséges embert rejt a kirdlyné hdlészobdjdba. A latszoélagos
hiitlenségnek ilyen 4dlnok bebizonyitdsa mar a keleti valtozatban
el6fordul, hol a sikertelen kisérletek utan tobbszor kikosarazott
Revende a hézassigtorés latszatat avval kelti fel, hogy egy
embert kiild a Repsima halészobdjaba. Ugyanigy tesz a Sibilla
és Oliva mondakbans ezeknek osszes valtozataiban a kiralynéba
hidba szerelmes udvarnagy (Macaire), ki egy utélatos térpét fogad
fel arra a czélra, hogy a kirdlynéra a hiitlenség gyantjat haritsa.

Mindjart a meginduldsndl tehdt az akkori mondai koz-
tudatban benne €16 harom 4j motivumot fiiz6tt az Octavianus-
hoz a kisebb tehetséggel, de nem iigyetleniil eljaré szerzdje,
tudatosan hasznélva fel arra, hogy a mas irdnyba tart6 cselek-
ménynek tutjat elokészitse. A monda alaptipusiban, a keleti,
valamint a Crescentia-mondakérébe vonhaté nyugati véltoza-
tokban alland6an az {ildézott, artatlan n6 all a cselekmény
kozepében, s erénye még tobbszori megkisértésnek van kitéve.
Bizonyara a hatdst akarta emelni a monda avval, hogy az
erényes no tébbszor utasitja vissza a hitvesi hiiséget sértd
szerelmi ajanlatokat, tobbszor all ki fenyegets életveszedelmet
s egy egész sereg gazembert leplez le a torténet befejezésekor.
A monda alaptipusa és az Octavianus kozott a legfelttinébb
szakadas akkor all be, mikor ez utébbi megfeledkezve annak
eredeti tendentiajarél, a ndi erény dicséitésérol, a két fit torté-
netét 4llitotta a cselekmény és az érdeklodés kozpontjaba,
a ndi hiiségében meggyanusitott csészarnét pedig teljesen
leszoritotta a szintérrél. A cselekményt ugyan a hiiségében
megragalmazott és 4rtatlanul a szenvedésekbe kitaszitott nének
ellizése inditja meg, s a felismerési jelenettel artatlansiganak
kideriilése fejezi be, de a kezdet és a vég kozotti voltaképeni
bonyodalmat nem a ndnek szanalomra indité szenvedései
toltik ki, mint a monda alaptipusiban, hogy 4rtatlansagat
igazolja, hanem két fidnak kalandos torténete. Igy a né volta-
képen nem is vesz részt a torténetben, kis szerepe teljesen hat-

! Roman de la Manekine par Philippe de Reimes, trouvére du
13. siecle. p. Fr. Michel. Paris. 1840.

* Val6sdgban a szamiiz6tt Miczbdn mondank (Kardcsonyi J., Mese-e
vagy valésag ? Turul, 1890. 120—125. 1.) eredetét is a kozépkor e fel-
fogasit kifejez6 monddk korében kellene keresniink.
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térbe szorul két fisnak a cselekményt lefoglalé kalandjai mellett,
a melvek csak vékony szalakkal flizédnek az 6 sorsdhoz. A for-
rasul szolgdlé monda tehdt févondsaira zsugorodott Ossze az
Octavianusban, mely igy voltaképen csak keretet kolcsonzott
az artatlanul {ildozott asszony mondakorétél egy kalandos
torténet hatasos beallitasara, a mi a két rész éles elkiiloniilésébol
érezhetd ki a legjobban.

Atmenetiil szolgal a gyermekrablisnak mar az Eustachius
legendabol, Valentin és Orson torténetébol, Herpinbol, Chrestien
Troyes elbeszélésébol s a Helena mondabél jol ismert, népszerii
motivuma. Ettél fogva az érdeklédés korébol kiejtett kirdlyné
helyét a két fia foglalja el, kiknek a keretet betolté kalandos
torténete a cselekmény tovabbi térgya, s a kalandoknak
olyan sorozata vonul fel el6ttiink, melyhez hasonlét e mondakor
egyik valtozatiban sem latunk.

Legjobban emlékeztetnek ezek a Floovent mondéra, melynek
a kozépkor franczia epikdjaban egészen kiilonallé helyet biztosit
az eredete. Franczia, németalfoldi és olasz szovegek Orizték
meg szimunkra e mondanak kiilonféle valtozatait 1, s a mogotte
4ll6 3—4 évtizedes irodalom ? nagy valészintiséggel azt élla-
_pitotta meg réla, hogy ez az egyetlen epos, melynek gyokerei
a merovingi epika mélységeibe nyulnak le, s a XII. szdzad
kézepén chansonban 4llandésult irodalmi alakja tulajdonképen a
Meroving-korszakb6l szarmazo, folytonosan fejlédé szébeli
hagyomany népi productuménak befejezése.

A Floovent monda kalandos részleteiben konnyen ra lehet
ismerni az Octavianus bonyodalmanak legfontosabb elemeire.
Mind a kettonek cselekménye a Meroving-korszakban torténik,
s mindkettének kozéppontjaban a szaraczén héabort all. Florent-
nek kalandos élete avval kezddédik, hogy a Parizst fenyegeto
pogany Fernagut, Esclarmonde jegyesét, parviadalban megoli
s menyasszonyat elrabolja. Emlékeztet ez a jelenet a Floovent
mondéanak arra a részletére, hol Floovent Flores kiraly leanyét,
Floretet, hdrom szaraczén rablé kezébdl kiragadja s az oOrids
Fernagut, ki a lednyt visszakoveteli, péarviadalban legyozi.
De legjobban felismerheté a két monda kapcsolata abban a
6000 versben, mely az Octavianusnak egyik régebbi valtozata-
ban az ifji Octavianus torténetérél értesit, kinek részletesen

! Franczia nyelvii legrégibb szovegét Guessard és Michelant adtak
ki, Anciens poétes de la France. Paris, 1858—s59. I. A németalfoldi
szOveget Bartsch tette kozé, Germania IX. 407—436. 1. Az olaszul
Fioravantenek nevezett monda viéltozatait Pio Rajna allitotta Ossze,
Richerche intorno ai Reali di Francia. Bologna, 1872. Norvég, svéd és
islandi valtozataira 1. Zeitschr. f. d. Phil. XVII. 482. 1.

2 A. Darmesteter, De Floovante vetustiore gallico poemate et de
merovingo cyclo. Paris, 1877. P. Rajna, Origine dell’ epopea francese.
Florenc, 1884., Romania VI. 60s5. 1., G. Brockstedt, Floovent-Studien.
Kiel, 1907., E. Stricker, Entsteh. u. Entwick. d. Floovantsage. Diss.
Tibingen, 19009.
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elbeszélt kalandjai kozott két leany szerepel : Esclarmonde,
egy keresztyén kirdly leanya, és Maugalie, a szaraczén szultian
lednya. Az utébbit Octavianus megszokteti, keresztyén hitre
tériti és naiil veszi, a keresztyén ledny pedig testvérének lesz a
felesége. A Floovent mondaban hasonléképen két leAny szerepel :
a pogany Maugaliet itt is Floovent veszi néill, a keresztyén
Floretet pedig kalandjainak részese és bardtja, Richier. Az
ifji Octavianus kalandjai kozben a szaraczénok fogsdgiba jut,
honnan egy kirdlyleany segitségével szabadul ki, a mi esziinkbe
juttatja a Floovent mondanak azt a jelenetét, mikor a szerelmes
Maugalie a fogsadgba esett Flooventnak utat nyit a menekiilésre.
A nevekben is feltliné egyezés van, st a norvég sagaban a ledny
neve, kinek szerelméért kiizd Floovent, Marsebilia, s ugyanigy
hivjak az Octavianus szaraczén herczegnéjét. A fészerepld, Dago-
bert, meroving kirdly, s ugyanét sejtik a Floovent neve mogott,
kinek tobb kalandja megegyezik a Gesta Dagoberti elbeszélésével.

A Floovent monda és az Octavianus kalandos részleteinek
ezek a legfébb megegyez6 mozzanatai. Az aprébb részleteket
is folhasznalé Gsszehasonlitis még szemléltetébben tudna bizo-
nyitani azt a minket csak tdvolrél érdeklé kérdést, hogy az
Octavianus keretét betolté bonyodalom valéban a Floovent
mondabél sarjadzott ki a XIII. szazadban. A Floovent mondénak
ezen elemei ma mar nehezen ismerheték fel az Octavianus regény-
ben, mert mai végleges formajat hosszt fejlédés elézte meg,
mialatt a kolesonzott elemeket szervesen magaba illesztette.
De van az Octavianusnak egy olyan valtozata a XIII. szazad-
bél, egy 20.000 alexandrinbdél 4116 chanson de geste, mely még
egészen felismerhetéen mutatja a két monda kapcsolatat.
Késébb ezt a nagyon hosszii véltozatot megroviditették. Az
atalakulds mér a chanson alapjin ment végbe, Ggyhogy ennek
csak a févondsai maradtak meg abban a rovidebb véltozatban,
melynek alapjan a XV. szdzadban a prézaregény késziilt.
Az Octavianus tehat 6nallo fejlodést vett s ekdzben mindinkabb
tavolodott eredetijétél, melynek vonésai késobb alig felismer-
hetokké halvinyodtak benne. Ennek tulajdonithaté az, hogy
a Floovent mondat sem a franczia, sem a német irodalomtorténet
még philologiailag kellbképen nem hasznalta ki az Octavianus
forrasinak megjelolésére.

Megéallapitasunk ! szerint tehdat az Octavianus regényben

1 Megallapitdsunkkal ellenkezik, de valésziniiségét nem ingatja
meg E. Settegast (Floovant und Julian. Nebst einem Anhang iiber
die Oktaviansage. Halle, 1906. 58—64. 1.) azon véleménye, hogy
az Octavianusban elbeszélt torténetnek forrdsa Octavianus Augustus
rémai csdszar csalddjdban lejitszodott chronique scandaleuse. A meg-
allapitott analogia azonban nagyon erdszakos és eleve valészinfitlen,
a mondakutatds azon kalandos regi6ib6l valé, mely szem el6l tévesztve
a realis alapot, a subjectiv hypothesisek és a phantastikus tévedések
veszélyének dldozatdul esett. Ezért bévebben nem is foglalkozunk
ezzel a feltevéssel.
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€lesen elkiiloniil egymdastdl két fontos mozzanat : a keret €s azt
betoltd bonyodalom. A kerctet az ird a megragalmazott és artatla-~
nul iildézott asszony mondakorébdl kélestndzte s ebbe dllitotta be
a két fia kalandjainak sorozatit, melyeknek elemei a Floovent
mondabdl keriiltek bele. Az Octevianus forrasinak elemzése
egyszersmind annak értékét is megallapitja, Kis tchetségti szer-
z0le nemcsak az emlitett két mondat illesztette egybe, hanem
még kiszinezte a kozépkor mondakészletének legismertebb moti-
vumaivalis. Az egyes részek éles elkiiloniilése és az tigyetlen Gssze-
illesztés miatt a természetes kapcsolédds hidnya érezteti leg-
jobban a compilatiét. A kiilonféle elemek a mondai szinezetet
megtartottak, s ezért beszél az irodalomtorténet egy kiilon
Octavianus monddrdl; a mi e név alatt forgalomban van, volta-
képen az eredetiségben kimeriilt XIIT. szazad koltéi érték nélkiili
compilatidja, melyet mi szabatosabban Oclavianus regénynek
neveziink. Nem Ondllé koltéi értéke segitette tehdt napjainkig
tartd kedveltségéhez, hanem a kdltdi értékili €s hatdsos monda-
részleteknek szerencsés dsszekapcsoldsa, s ugyanebben multa
féliil e szédzad hasonld, kdltdi érték nélkiili termékeit.

I

8

Az Octavianus a XIII. szdzadban nyert elbszor koltdi
format, franczia nyelven, egymastél lényegesen eltérd két val-
tozatban. Egyik egy 5371 sorbél allé koltemény * (A), a masik
ennél joval terjedelmesebb, Floreni et Octavien cz., 20.000
alexandrinbél 4116 chanson de gesie 2 (B). E két valtozat ugyan-
azt a torténetet adja, de a részletekben szdmos eltéréssel. Mig
a révidebb viltozat az ifji Octavianusnak ardnylag igen csekély
szerepet juttat s beéri azzal, hogy a felismerési jelenetnél tor-
ténetét roviden elbeszéli, addig a hosszabb chanson de geste
az ifji Octavianusnak is époly sok ¢és érdekes kalandjardl
tud s azokat a masik testvér torténetének megfelel$ részletes-
séggel mondja el. Az utébbi valtozat kiilondsen fontos abbél
a szempontbdl, hogy az Octavianus forrdsiul szolgdlé Floovent
monda egyes mozzanatait még egészen lelismerhetéen mutatja,
melyeket a rdvidebb valtozat a cselekménybe szervesen be-
illesztett s az egyik testvér kalandjait a méasik rovisira tal-
sdgosan megroviditette, Mind a két valtozat egymastél fiig-
getleniil késziilt, ©nalld feldolgozds, melyeknek alapszévege

1 Gondos kritikai kiaddsban kozzétette K. Volmoller, Octavian.
Altfranzdsicher Roman mach d, Oxforder Handschrift Bodl., Hatton
100. Heilbronn, 1883. (Altfranz. Bibl. Bd. IIL)

2 Ennek hirom kézirata is van. Egyikbdl G. Paris mutatvinyo-
kat kozoltkes bé tartalml kwonatban 1<;mertette a H1st Lit. XXVI.
303. s k, 1 - .
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némelyek szerint valamely latin széveg volt. Erre a kolte-
mény, a prozaregény és a délangol valtozat tobbszor is hivat-
kozik. Az efféle forrasutaldsok a kozépkori kolteményekben a
legtobbszor megbizhatatlanok, s a latin szoveget nyomozé
kutatédsok a jelen esetben is eredményteleneknek bizonyultak ;
sokkal helyesebben e két valtozat mogott egy elveszett, mind-
kettének forrasul szolgdlé s a Floovent monda hatasit el6szor
befogad6é chanson de geste sejthets, melyet az egyik (A) onké-
nyesen megroviditett, a masik (B) annak eredeti forméjat
megorizte.

Késoébb, a XV. szazad derekdan, mikor a kozépkori verses
regények 4talakuldsuk nagy korszakat élték, az Octavient is
feloldottak prézaregénynyé, s még e szdzad utols6 negyedében
megjelent nyomtatasban.! Prézaba a rovidebb viéltozat (A)
ment 4t, és az 4atdolgozénak sikeriilt a hatodfélezer verssort
gy megréviditeni, hogy nem esett dldozatul a cselekménynek
egyetlen lényeges részlete sem. SOt az egészet még egy feje-
zettel meg 1s toldotta. A regénynek azt a befejezését, hogy
Lyon a spanyol kirdly leinydnak, Rosamundenak, szerelmét
egy tornajatékon megnyeri és néiil veszi, tovibba azt, hogy
Florens angol kiraly lesz, és fia, Vilmos, a Guillaume d’ Engleterre
hése, koveti az uralkodéasban, teljesen az atdolgozé illesztette
a regényhez. Az Octavianus a XV. szdzad kozepén nyert ezen
végleges formajaban megallapodott s evvel megkezdette egy-
mast kovetd szamos kiaddsaban, forditasdban és koltéi fel-
dolgozasaiban népszeriiségének szdzados ttjat.

A franczia utdn késziilt elsé és legérdekesebb véltozat az
olasz feldolgozés, minden valosziniiség szerint a XV. szdzad
két els6 évtizedébodl. Az olasz irodalomban a Kéroly monda-
korhoz tartozé hési regények Reali di Francia > néven isme-
retesek, melynek szerencsés compilatorat Andrea de Barberino-
nak hivtik (1380—1420).> Ebben az Octavianus tulajdonképen
a harom koényvet betolté Fioravante torténetének egyik része,
vagyis egy nagyobb egészbe beilleszked6 kisebb episod.* Fiora-
vante a franczia Floovent monddnak majdnem szészerinti vél-
tozata, vagyis az olasz feldolgozdsban avval az érdekes és
ritka jelenséggel édllunk szemben, hogy az Octavianus &ssze-

1 L’histoire de Florent et Lyon, enfants de 'empereur de Rome.
Paris év n. — 2. kiaddsa Troyes 1534. A tovdbbiakat 1. Brunet, Manuel
du Libraire. T. II. 12906. 1., Suppl. I. I. 506. 1

2 Editio princepse 1491-ben, Modendban jelent meg. Legtjabb
kritikai kiaddsa Vandellitél: I Reali di Francia, testo critico. Bologna,
1892—1900. (Collez. di Opere inedite o rare.)

3 Pio Rajna, Ricerche intorno ai Reali di Francia. Bologna,
1872. I. 320. 1, A. D’Ancona, Manuale della Litteratura Italiana.
Firenze, 1903. 669. l.

4 II. kényv 41—52. cap. Lo terzo tracta di Octaviano de Leone
come ando in egipto.

5 G. Brockstedt, Floovent-Studien. Kiel, 1907. 11. 1. |
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olvadt ugyanavwval a forrdsival, mely kialakulisira a leg-
nagyobb hatassal volt. Ez az Gsszeolvadds ugyan nagyban és
egészben nem érintette a tartalmit, de megviltoztatta a sze-
reploknek neveit, kik azonosak a Fioravanle személyeivel. Igy
Octavianusnak és Dagobert franczia kiralynak szerepét Fiora-
vantenak, mint az egész térténet hésének, kellett magira val-
lalnia, s ebbdl magyardazhaté meg az, hogy az olasz valtozat
az egyedilli, melyben az iildozétt csdszarnénak férje nem a
rémai csdszdr, hanem a franczia kirdly. Igv lesz a csdszarné
Drugiolina s a csaszdr anyja Bianciadora, a mi némileg a
torténet cldnyére is wvan, mert hatArozottabb személyekké
vilnak a franczia viltozat névtelen csdszarnéjandl és intrikals
any6sanal. Florens szerepét itt Gisberto veszi magara, a masik
fitnak megmaradt Ottaviano neve. Rizierinek, ki pedig a
Floovent monddban a féhdssel egyenrangtl szerepls, az Octa-
vianusban nem akadt megfeleldje, s gy majdnem teljesen
eltiinik a szintérrdl. A cselekményben is taldlkozunk két fon-
tosabb eltéréssel. Megokolja az anyacsiszdrné engesztelhetetlen
gyuldletét, ki azért ildozi a menyét, mert fia az 6 akarata ellenére
vette ndlil. Jellemzd, a tébbi feldolgozishdl egészen hidnyzéd
vonasa az olasz viltozatnak tovibba az, hogy Drugiolinit és
gyermekeit sziiz Méria megvédi Fioravante kardesapisaitél, s
a halilra jtélt kirdlynét és gyermckeit a mdglya tiize nem
égeti meg, hanem 4tcsap a haldlos itéletet kimondd igazsig-
talan birdk hazaira s felemészti azokat. A franczia és angol
valtozatban is sz6 esik kolostoralapitisrdl, de azt a milieut,
melyben az Octavianus keletkezett, a kézépkor vallisos szel-
lemét, leghatdrozottabban az olasz valtozat érizte meg e néhiny
vondssal.

Az Oclavianusnak legkozelebbi (tja Anglidba vezet, hol a
XV. szézadban egyszerre két koltdi feldolgozdsa t is (Octavian
Imperator) keletkezik. Egyiknek szerzdéje Thomas Chestre (327
hatsorii stréfaban 196z verssor), a masiké {145 tizenkét soros
strofdban 1730 verssor) ismerctlen. Mindkettének forrasa a
franczia feldolgozds XIII. szdazadbeli rovidebb (A) wviltozata
volt, melyet — a fécselekményt tavolrdl sem érintd Snkényes
kurtitadsokkal s kisebb betolddsokkal — dolgoztak fel, &nalldan,
egymastol fiiggetieniil, s ezek a f6ldolgozasok a XVI. szdzad
elejétdl szintén prézdban folytattdk népszeriiségiiket.?

A franczia, olasz és angol feldolgozds elég szdmottevd
bizonysdgal mar a kdzépkorban az Ocfavianus kedveltségének,
de tulajdonképeni hatasa a XV. szézadban nyomtatasban
megjelent franczia prézaregénynyel kezdiddik. Ez szerencsés
kbzvetitére talilt GSalzmann Vilmosnak 1535-ben megjelent

1 Mindkettdt kiadta G. Sarazzin, Octavian. Zwel mittelenglische
Bearbeitungen der Sage. Heilbronn, 1885, (Altengl. Bibl Bd. Iil.})
.+ % The Bibl. Manual of. Engl. Lit. Vol. III. SR
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német forditdsdban,! mely a franczia szovegnek a legkisebb
részleteket is érintetleniil hagyé, szoészerinti forditdsa. Harder
Mihaly frankfurti kényvkereskedé 1569-ben mér a legkelen-
débb kényvei kozt emliti, s kétszaz év alatt koriilbeliil husz-
szor nyomtattak le az elsé kiadést, lényegében alig médosult,
véaltozatlan szoveggel. A milt szizad mésodik negyedében
Marbach, Schwab és Simrock #tdolgozdsaiban népszeriisége
megujhodott, s Gjabb kiadasaival még ma is bizonyitja a német
irodalomban allandéan €él6 népszertiségét.

A német regény aztan a szellemi tulajdonossal szemben a
kozvetité konnyebb szerepét évszazadokon at sikerrel teljesitette.
1597-ben ddn nyelvre * forditjdk s a kovetkezd szazad elején
mar Németalf6ldon is ismerik. Az antwerpeni piispoknek 1621-
ben kibocsatott censurai tilalma ugyan megjelenésének utjat
vagja 2, s igy ha forrdsit nem is tudjuk pontosan megjeldlni,
mégis valésziniiséggel a német népkonyv gazdag eligazodasé-
hoz sorozhatjuk. Ugyanez a foltevés all a XVII. és XVIIL
szdzadban, ¢slandi nyelven késziilt harom feldolgozisra is,
melyek kéziratban maradtak fénn.* Nincs ugyan eldontve,
hogy a franczia vagy a német népkonyvbdl iiltették-e 4t, de
a valészinliség az utébbi foltevést timogatja. Hiteles adattal
igazolhatd, hogy a svédek mar a XVIIL. szazad kozepén ismerték
az Octavianust, de az 1733. forditdsnal korabbit kiadéja, Back-
strom sem ismer, ki Ggy véli, hogy kozvetetleniil németbdl for-
ditottdk.> A XVII. szédzadban késziilt suerselva feldolgozas a
legijabb idéig kéziratban volt. Kiadéja megéllapitotta réla,
hogy a német népkdnyv allott az ismeretlen atdolgozé elétt.®

Az Octavianus vilagirodalmi koérdatjanak e rovid attekinté-
sébdl is latjuk, hogy eredetileg Francziaorszigban keletkezett
s ugyanott irodalmi alakot nyerve, két évszazadig onallo,
zart életet élt, de méar az olasz feldolgozés s a kozépkori angol
romancz szlikebb kereteit megnyitjak s egyengetik késGbbi
népszertiségének ttjat. Kialakulasanak lassan vajudé idosza-

1 Ein schome wnd Kurtzweilige Histori von dem Keysey Octaviano,
seinem weib vnd zweyen siinen, wie die in das ellend verschickt,
vnd wunderbarlich in Frankreich bey dem frommen Kiinig Dagoberto
widerumb zusamen komen sind. Newlich vsz Frantzosicher sprach
in teutsch verdolmetscht. Getruckt zu Strassburg M. D. XXXV.

2 En skon lustig Historie om Keiser Octaviano. Caspar Klinger
forditotta le 1597-ben, a legutolsé, 1785-ben megjelent kiaddsa mar
az oOtédik. L. Ebert, Allg. Bibl. Lexikon. II. Backstrom, Svenska
Folkbocker. I. 237.

3 Grasse, Lit. Gesch. II. 3. 281. L

4 P. Streve, Die Octavian-Sage. Erlangen 1884. 42. L.

5 En Skon och mdarckvardig Historvia om Romerska Keisaven Octaviano.
Svenska Folkbocker. I. 233.

¢ Roman a Historia de Octavianus, Kaiser de Roma. — C. Decur-
tins, Archivio Glottologico Italiano. II. 149—264. 1., Ulrich, Rhitorom.
Chrestom. I. 8. 1.
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kasza ez. A XV. szdzad kozepén a kozépkori verses regények-
nek a kdzmiiveltségi viszonyok és irodalmi sziikségletek hatésa
alatt divatba jott prozai atiiltetése adja meg végleges, prézai,
rovid formajat. A kovetkezd szdzadban késziilt német fordi-
tissal a franczia regény elveszti eredeti onallosigit, s ettol
kezdve az Osszes irodalmakkal kozelebbi kapcsolatban levo
német irodalom veszi 4t a kozvetités sikerrel végzett szerepét.
A német népkényvet s az utdna késziilt Osszes forditdsokat
kozosen jellemzi hiiséges ragaszkodasuk az eredetihez. Az
Octavianus regény tehéat koriilbeliil teljesen megegyez6 forma-
ban él az Gsszes népek koztudatdban.

Kedveltsége azonban nem meriilt ki a forditdsokban ;
hat dramai és egy epikus koltéi feldolgozésa bizonyitja még
a hatdsat és irodalmi népszeriiségét. Els6é koltoi feldolgozdsa
szintén franczia nyelven késziilt. Ez egy kozépkori, 2380 vers-
boél allé Miracle de Nostre Dame czimi misterium,* 29 sze-
repl6 személylyel. Egyetlen név sem egyezik meg az Octavianus
személyeinek nevével. Ebben a hdrmas sziil6tt miatt hiitlen-
séggel meggyantsitott kirdlynénak neve Osanne, Thierry ara-
goniai kiraly felesége. A konyorteleniil kitett gyermekeket egy
kovacs veszi magidhoz és sajat gyermekeiként neveli, a kiralyné
megbiintetését pedig a gonosz szivii any6s vallalja magéra, ki
eloszor lassti éheztetéssel akarja menyét elpusztitani. A kiralyné
imédsagara szliz Méria és az angyalok leszallanak hozza, élet-
erejét novelik és szépségét fokozzak. Az anyakirdlyné gyii-
loletét, melynek okat itt sem ismerjiik, a sikertelen kisérlet
még inkabb fokozza. Megparancsolja tehdt harom folbérelt
emberének, hogy a kirdlynét fojtsik a tengerbe. Rimédnkoda-
sara azonban jobb érzésitk a gonosz megbizasukon foliil-
kerekedik, s egy hajéra helyezve a kirdlynét, tovabbi sorsat
a tengerre bizzak. Kevéssel ezutdn a gonosz szivii anyés meg-
hal, Osannet pedig Orzéangyala és sziiz Méria Jeruzsilembe
kisérik, hol egy nemeslelkii, jdmbor ember hdzaban pértfogast
és széllast talal. A fiik ez alatt a kovédcsnal folnevelkedtek s
a kutydk, paripak és a vadédszat irdant kiilonos nagy kedvet
és szeretetet mutattak. Tizenkét év milva Thierry kirdly egy
rengetegben vadaszva eltéved, véletleniil a kovacs kunyhéjaba
jut, hol fiait folismeri és hazaviszi. A szaraczénok megtamadjak
orszagat, de gyozedelmeskedik rajtuk, ezért halaboél fiaival
Jeruzsilembe zarandokol, hol torténetesen ugyanabban a
vendégfogadéban szallanak meg, melynek a nemeslelkii ember
haldla 6ta Osanne a tulajdonosa. Kedves felismerési jelenet fejezi
be a torténetet, melyet itt a kézépkori mondakbél, verses elbeszé-
lésekbol, regényekbol és mesékbdl jol ismert gytirti kozvetit.

1 Miracle de Nostre Dame. A parisi Bibl. Nation. kéziratibdl kozzé-
tették Monmerqué et Michel, Theatre frangais au moyen age. Paris,
1839. IV. 550—608. 1.
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A részletekben ugyan sok eltérés van az Octavianustol,
de ezek az eltérések csak azt bizonyitjak, hogy a névtelen
szerz6 nagyon j6i ismerte a megragalmazott és artatlanul iildo-
z0Ott asszonynak, akkor mar tobb valtozatban elterjedt mon-
dajat, s ezekbdl kolesonzott motivumokkal pétolta azokat a
szerelmi jeleneteket, melyeket a Maria-cultust képviselé val-
lasos szelleme az Octavianusbél kikiiszobolt. Az 4rtatlanul
iildozott asszony mondakérének kozpontjadban Crescentia 4ll,
melynek legkiilombfélébb véltozataiban mar megtaldljuk a
Méria-cultust ; valészinti tehat, hogy a Miraclera az Octavianus-
nak nagy szabadsaggal készitett dramatizalasiban a vele rokon
mondénak valldsos szellemili részletei voltak hatassal.!

Van még ebbdl a korbdl egy masik, Octavien cz. franczia
misterium.? Nyomtatdsban nem jelent meg s ismertetve sincs,
igy csak gyanithaté, hogy taldn ugyanezen targynak a fel-
dolgozasa. Ismeriink még egy olasz misteriumot 3 is a XV.
szazadbol ; a réla kozolt néhany adatbél megéllapithat6, hogy
benne az Octavianust dramatizalta ismeretlen kéltéje. Valo-
szintileg mind a kett6t ugyanaz a vallasos szellem hatotta at,
mint 4ltaliban a kozépkori misteriumokat, s igy egyik sem
mellézheté annak bizonyitdsiban, hogy az Octavianus minden
kor szellemi aramlatanak felszinén tszott.

A XVI. szazadban, mikor a csak nem régen keletkezett
prozaregények népszertiségiik els6 idejét élték s hatdsuk még
élénk volt, ismét alkalomszerli lett a draméiban Octavianus
torténete. Két dramai feldolgozasat ismerjiik ebbél a szdzadboél :
egyiket Hans Sachs készitette, a mésikat Sebastian Wild.
HANS SACHS 1555-ben irta hat actusbél 4116 dramajat,* mely-
ben Octavianus helyett Heraclius keletromai csaszart szerepelteti.
Hans szokott eljardsa szerint Octavianus térténetében sem
ragaszkodik szorosan a forrasihoz, melybél elhagyta a koltoi
alakitasra legalkalmasabb részleteket, Florens és Marcebilla
szerelmét s Clemensnek naiv, komikus alakjat s néhdny szegé-
nyes eszkozzel igyekezett a kolté a forrasul hasznalt német
regénybol jol ismert torténetet aj bedllitiasba helyezni, melynek
nem egy részlete dramatizdlasiban lapossd és unalmassa valt.
SEBASTIAN  WILD augsburgi szabénak és mesterdalnoknak

1 Voigt, Die Mirakel d. paris. Hs. 819. 1833. 59. l. szerint a M.
forrdsa az 1001 éjszaka két irigy testvérérdl szolé6 meséje és a Roman
de la Manekine volt. P. Streve mutatott rd a helyes forrasiara, i. m.
15—21. 1

2 Mystive d’Octavien et de Sibylle Tiburtine. Hist. univ. d. Theat.
XI. 64. 1.

3 Stanze della festa di Octaviano imperadore. 1. Klein, Geschichte des
Dramas. IV. 231. L.

4 Ein Comedi, die vertvieben Keysevin wmit den zweyen vevlornen
Sohnen. Keller, Hans Sachs. VIII. 161—196. 1. (Bibl. d. Litt. Vereins
Stuttgart, Bd. 121.)
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figyelmét valdszinfileg a Hans Sachs drdméja irdnyitotta Octa-
vianus torténctére, mely 1566-ban megjelent, tizenkét, nagyobb-
részt biblial tdrgya dramakbol 4ll6 gytjteményének kilenczedik
darabja.! Sebastian Wild is a német regényt dramatizilta,
hivebben, mint Hans Sachs, de épen e miatt még szdrazabban
és unalmasabban.

A népkdnyvek nagy népszeriiségével szemben a XVII. és
XVIII. szizadban a felviligosodottsig szellemébdl érthetd
erds visszahatds tdmadt, és sok ideig megvetették és lenézték
azt, miért szdzadokon keresztiil oly Oszintén lelkesedtek. A
XVIIL. szdzad végén a romantikus dramlat hullimai ismét
felszinre hozzdk, s midta Goethe orokszépségiikre a figyelmet
rdiranyitotta, tébb kisebb eltdvolodassal, de édllanddan az
érdeklodés korén beliil Allanak. Ebbdl érthetjitk meg azt, hozy
az emlitett két szdzadban az Octavianus kiadasai is meggyéril-
nek, s az addig allandéan ébren 1évé érdeklddésnck egyetlen
jele sem nyilvanul meg, TIECK volt az, kit ifjikori olvasmainyai
s Goethe példija a népkényvekhez vezettek s felismerve nagy-
szamn szépségiiket, O tett a legtdbbet annak érdekében, hogy
ezeket modernizalt formajukban ismét megkedveltesse. Kor-
latlan subjectivitasa azonban a térténeti felfogdst teljesen
hattérbe szoritotta, s igy e nemi Atdolgozasai (Genoveva, Octa-
vian, Fortunat, Haimonskinder, Magelone) aldozatul estck a
velitk szemben érvényesithetetlen subjectiv felfogdsnak. Tieck
ugyan helyesen ismeri fel az Octavianus tartalminak gazdagsigat,
érdekes alakjait s a koltéi kiakndzasra énként kinalkozd részle-
teit, de a forma megvilasztasiban leleményessége cserben hagyta.
Hogy Octavianus torténete dramai feldolgozdsra mennyire
alkalmatlan, azt Tieck bizonyitotta be legjobban ezzel a 65
beszélo és szerepléd személylyel megterhelt konyvdramadajaval,?
mely két, egymds nélkil azonban meg nem érthetd részre esett
szét. Tieck az Qctavianus dramajit, melyet Genovevatdl meg-
kiilonboéztetésiil vigjatéknak nevez, ko6ltéi miveinek ¢lére
allitotta. Tagadhatatlan, hogy szdmos szép koltdi részlete van,
melyek allegoriai és lirai elemekbél szdvédtek egybe, de az
egészbe beleolvadva a drdma nehéz keretel kozott elvesznek.
A népkdnyv cselekményén Tieck sem mddositott sokat, csak
Clemensnek komikus jellemét valtoztatta meg s a drdmai
bonyodalom litszatdt a szereplok nagy szdméval akarta fel-
kelteni. Mikozben ugyanis a phantastikus dlomképeket szévi, a
kuszalt kedélyallapotokat s a szebbnél szebb természeti képeket

1 FEin schine Comedj von dem Keyser Octavianus von seiner Frawen
und beiden Sénen sehr kliglich vnd letzlich wider frélich vnd kurtz-
weilig zu lesen vnd zu spilen.

* Kaiser Octavianus. Ein Lustspiel in zwei Theilen v. L. Tieck.
Jena, 18c4., Tieck, Gesammeltc Schriften. Berlin, 1828. I. B. Steiner,
L. Tieck u. die Volksbiicher, Inaug. Diss. Berlin, 1893,




272 OCTAVIANUS

rajzolja, megfeledkezik arrél, hogy a népkonyv cselekményét
a drimédnak megfeleléen alakitsa s a részletek kozt tdtongéd
hézagokat kell6 motivalassal kitoltse. Tieck be is zarja az
Octavianus  eddig ismert kolt6i feldolgozasainak sorat, mely
nala emelkedett ugyan a legmagasabbra, de 6 sem tudott a
regénybdl koltéi értékben is szamottevo feldolgozast készi-
teni. Ezeknek a feldolgozasoknak a targyhoz alkalmatlan
koltéi forma sem kedvezett, melybe a cselekményt csak
'iigyetleniil, nehézkesen tudtdk beilleszteni, tobbet rontva,
mint szépitve az eredetin. Alabb latni fogjuk, hogy a targynak
megfeleld, egyetlen helyes formét az Gsszes koltoi feldolgozasok
koziil csak a magyar feldolgozas talalja meg, visszatérve eredeti
epikus forméajahoz, még pedig ugyanabban az évben, a mikor
Tieck a dramajat megirta.

III.

Ebben a vilagirodalmi hattérben szerényen és eddig észre-
vétleniil huzédtak meg a magyar feldolgozasok. Hozzank jut
el legkés6bben az Octavianus regény. 1785-ben forditja magyarra
Konyr JiAxos,! kinél a forditott munkdk kivéalasztasiban
szerencsésebb érzékll iréja alig volt a felGjulds irodalménak.
Maga mondja, hogy munkajit pihend érdiban, az egyiigytiek-
nek mulatsdgéra firkdlta, kiknek nyugodt lelkiismerettel nyujtja
4At, mert »semmi bantodésra sem a gonoszra valé gerjesz-
tésre nem czéloz«. Nem arulja el ugyan a forrdsat, de ennek
keresésében a kiilfoldi Octavianus regények ismerete s .Kényinak
egész irodalmi munkéssidga a német irodalomhoz vezet benniin-
ket. A német népkonyvnek Koényi idejéig 14 kiadasa jelent meg.
Ezek a kiadasok az 1535. els6 kiaddsnak lenyomatai, s bar
lényegében egyik sem valtoztatott Salzmann Vilmosnak a
franczia regényt sz6rél széra mésold szovegén, mégis a késobbi
kiadok kezében egy-egy jelentéktelen vondssal béviilt, alig
észrevehet6 4drnyalattal szinez6dott. Kozben sziikségessé valt
az elavult nyelvet is megvaltoztatni és folfrissiteni, tgyhogy
a XVIII. szazadban mér egy tobbé-kevésbbé médosult sziveg
forgott kozkézen. Igy Koényi munkajdban azok az oOnallénak
mutatkozé részletek, melyek a régebbi kiadasokkal valé Gssze-
hasonlitasban feltiinnek, megvannak a XVIII. szdzadban meg-
jelent kiaddsokban, melyek egymas kozott alig mutatnak
valami eltérést. Ezért Koényi forditdsit nem kotjitkk egyik
kiadashoz 2 sem, hanem 4&ltaldban a XVIII. szdzad német

1. Artatlan Miilatsdg avagy Florentz és Lion Vitézeknek, amint-is
Marcebilla torok Kisasszonynak ritka példdju torténete. Kényi Janos
A4ltal. Buddn, Landerer Kat. kolts. 1783.

2 A XVIII. szazadbél a kovetke26 kiadasait ismerjik : Niirnberg
€. n., H. és é. n., Frankfurt és Leipzig é. n., Buch der Liebe I. Bd.
Leipzig, 1779. Ez utébbi a legjobb szoveg ebben a szdzadban.
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népkonyveit jeloljiikk meg forrasdul. Barmelyik egykora kiadas-
sal Osszehasonlitva, Kényi az eredetihez nem szészerint, de
kellé megértéssel ragaszkodé s azt helyesen tolmécsolé fordité-
nak bizonyul. Eltérései nagyon jelentéktelenek, csak a lovagga
iités komikus jelenetébe iktatott czigdny phraseologia kivan
kiilon folemlitést.! A német regénynek egyszerii és konnyen
érthetd szbvege nem 4llitotta nehéz foladat elé az irét, a ki sem
elhagyéssal nem csonkitotta meg az eredetit, sem betold4dssal
nem vétett a megengedett szabadsidg ellen. Kényi munkajat
a mult szdzadban még hatszor nyomtatték * le, s ebben a nép-
szertiségben bizonyara része volt a j6 forditdsnak is.

A XVIII. szazad végén magyarul megjelendé Oclavianus
regényt nem tekinthetjiik szellemi életiink egy elszigetelt,
véletlen jelenségének. Egy megindul6 fejlodés kezdetén all, s
ha tekintetbe veszsziik az elétte eltelt két szdzad szépproézai
elbeszéléseinek legkivalobb képviseldit : a magyar prézai regény-
irodalom kezdetét jelz6 Poncianus histériajat, az ezt kovetd Sala-
mon és Markalf tréfas torténetét, a kovetkezé szdzadban a locsei
Meséskonyvet, a szézad kozepén a Fortunatusrél sz6lo myajas
beszédli konyvecskét«, Magelona kedves historidjat és e szazad
szépprozajanak legmagasabb fejlédését mutaté Hdrmas Histo-
ridt, észre kell venniink, hogy egyszersmind kapcsolédik is az
elmilt két szdzad szépprozai elbeszélésének iranyahoz. Széppro-
zéank legkivalobb termékeit a népkinyveknek a német irodalomban
uralkod6 divata hozta el hozzank, kozvetitéiill is majdnem
kivétel nélkiil ezek szerepelnek. E kétszdz év magyarnyelvii
szépprozajaban tehat a regényirodalom terén ekkor mar
bizonyos irdanyt képviseld6 német népkonyvek kozvetetlen
hat4dsit kell észrevenni. Ez a kapcsolat, mely a kiala-
kulasa felé térekvo szépprézank s a német irodalom népkonyvei
kozott a XVI. és XVII. szdzadban megéllapithaté, mintha
egyszerre megsziinnék, mintha szépprézank elfordulna az addig
tudatosan haté iranytél ; pedig e szakadékban a német nép-
konyvek térténetének csak azt a korszakat lithatjuk, a melyben
a folvilagosodottsag szdzada az addig paratlan kedveltségii
koényveket megvetésével és lenézésével, tdtjukban egyszerre
megéllitotta. De a szdzad vége felé a romantikus dramlatban
ismét folelevenednek, s igy a német romantikus regényirodalom
kezdetén megjelend Ocfavianusban ugyanaz a régi irdny lép
{61, mely kés6bb az egészen mas irdnynak hédolé tjabb regényiro-
dalmunk fejlodése elol leszorul az alsébb rétegekbe, hol napjainkig
nyomon kisérhetjiik, akdrcsak a hatast kozvetité német iroda-
lomban. Tehat az Octavianus regényt egyenes folytatisdul
tekinthetjiik annak az irdnynak, melynek nyoman haladt
szépprozank fejlodése két évszazadon keresztiil. Ha hozzé-

1 Erre mar Beothy Zsolt utalt: Szépprézai elbeszélés. II. 119. L
2 Nagyvarad 1810., Buda 1833., 1853., 1857., 1850., Szarvas 1854.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXIV, 18
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veszsziik ehhez azt, hogy az Octavianus regényt a német iroda-
lomb6l hozzank lassanként A4tszivargd romantikus 4aramlat
legelsé kozvetit6i kozott taldljuk, szdmunkra az érdekességét
majdnem f6lillmalé irodalomtérténeti érték is fliz6dik hozza.

Masik lovagregényiinknek, Szép Magelondnak, mely pedig
a lovagregénynek egy kés6bbi nemesebb hajtisa, a lovagvilag-
nak egy péar éles vonasaval localisilt keleti mesében f{61lépd
bajos szerelmi torténet, semmi hatdsa nem volt kéltészetiinkre.
Kedvezétlen idében és alkalmatlan feltételek kozott jelent
meg, mikor az ilyen »fabulds histéridk« ellen mi nalunk is ki-
alakult a kézvélemény, évszdzadok alatt példanyai is elkallédtak,
s irodalomtorténetiink is csak a mult szdzad kozepén szerzett
réla tudomést. Ocfavianus mar jobban megtaldlta a korat.
Regényirodalmunk akkori néhiny évtizedes fejlédése mar fel-
ébresztette irg- és olvas6kozonségiink érzékét és érdeklodését
a megkapé és érdekes torténetek irdnt. Ebben része volt bizo-
nyara az Octavianusnak is, mely hogy érdeklédést kelts olvas-
manynak bizonyult, tanusitja az a kolt6i feldolgozasa, melyet
a Nemzeti Muzeumnak eddig észrevétleniil hevert kovetkezd
kéziratdban talaltunk : Florentz és Lion. Nagy Oktavidanus
Rémai Csdszdir egy Hassal Sziilettetett Két Ur-Fiainak szomori,
de végezetre ditsoségessé vdlt Torténeteik. Mellyeket két sorii-
versekben foglalt Komdromi [Ji'sef, Tekéntetes Nemes Bihar
Varmegyének N. Viradi [Jardsiban hellyheztetett Tarsddfeor
Hellységnek Stationalis Notdriussa. MDCCCIII. Esztenddben.
(4-r. 170 1. Jelzése : 197. Quart. Hung.)

E hosszt koltemény iréjarél, KomAroMI JOzSEFrél, csak
annyit tudtunk meg, a mennyit kéziratdban magarél elarult, s
mit a szdjhagyomény hozzink kozvetitett. Kézirata arrél
értesit, hogy Bihar virmegyének nagyvaradi jarasiban, Tasad-
fén, korjegyzd volt, a szijhagyomany pedig azt tartotta fénn
réla, hogy szegényen, egy lovas taligdn jott Tasadfére s annyira
biiszke ember volt, hogy a kozségben sem jart soha gyalog-
szerrel. Idével sikeriilt az ottani f6ldbirtokos, baré Vay csalad-
nak kegyeibe férkozni s azoknak érdeklédését és partfogasat
megnyerni. Nem sokaig tartott ez a j6 viszony, mert Koméaromi
valamivel nagyon megbdantotta partfogéit s oly gyitiloletes lett
a nemes csaldd el6tt, hogy e miatt a kozségb6l nyomtalanul
eltlint és ismeretlen helyre tavozott.! Ezt a szdjhagyomanyt
némiképen megerdsiti munkajanak ajanlé levele, melyben azt
baré Vay Laszl6 cs. és kir. kamardsnak ajanlja. Vay Laszl6 a
csalad torténetében arrél nevezetes, hogy az ifjabb baréi dgnak
6 a megalapitéja; ezt a kitlintetést a franczia habortkban
szerzett érdemeinek elismeréséiil kapta 1799-ben, I. Ferencztél.
Tudés és mivelt ember volt, kit a jénai tudoményos tarsulat

1 Pap Mihdly tasadféi korjegyz6 kozlése.
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tagjai kozé vélasztott. Komdromi ismerte j6l urdnak érzékét
a »Muzsik tudomédnnya« irdnt is, ez béatoritotta arra a gondo-
latra, hogy talan »kész lesz« a munkajanak »partfogdja lenni,
s azt ismeretessé Vilag eldtt tenni«. Sajté ala teljesen elkészitett
és szépen lemasolt munkéjat 4t is adta Vay Laszlénak, »bizvin
ari hl’iségére«, hogy kiadasarél gondoskodjék. Az ajanlas 1803
aug. 3-4n kelt s ekkor még »kiilonos kegyességli« urdnak szoélitja
Vay LaszI6t, tehdt kozvetetleniil ez utan toérténhetett az, hogy
pértfogO]{mak kegyét eljatszotta,s ez a koriilmény egyszcrsmmd
azt is megmagyarazza, hogy miért nem jelent meg nyomtatas-
ban Komé4romi munkéja.

A menekiil6 Komérominak tgy latszik arra sem volt ideje,
sem alkalma, hogy kéziratat visszakérje, mely baré Vay Laszl6-
nal maradt,s igy jutott rdnk az Ocfavianus regénynek ez az
inkdbb érdekes, mint értékes magyar koltoi feldolgozasa. Octa-
vianus fiainak térténetét Komaromi Kényinak 1785. forditdsa-
b6l ismerte és abbdl is dolgozta fel. Kiilsé és belsé bizonyitékok
szblanak e mellett. A koltemény 12 részbol 4ll, tehat beosztasa-
ban koéveti Kényi munkajanak tizenkét konyves szerkezetét,
s6t az egyes fejezetek summéjat is szorél széora Koényitél kol-
csonzi. De nemcsak a kiilséségekben, a beosztédsban és a szerke-
zetben, raqaszkodxl\ Koényihoz, hanem az egész cselekmény
wsczaadaséban is, melynek legjelentéktelenebb részleteiben
sem ¢t az ilyen feldolgozésban megengedett koltéi szabadsag-
gal. E két munkdnak osszehasonlitisa kétségteleniil igazolja,
hogy a prézai regény allandéan Koméaromi el6tt éllott és sorrél
sorra haladva foglalta azt versekbe. Természetesen igy a prozai
szovegtdl egy pillanatra sem tudta magat fiiggetleniteni; leg-
inkdbb bizonyitja ezt a kevés kéltéi inventiéval rendelkezé
Koméarominak az az eljarasa, hogy Koényi sajatsiagos kifejezéseit
is megtartotta s azokat akként rakosgatta egymas mellé, mig
a tizenkét szétag és a vershez sziikséges akarmilyen rim kijott.
A kévetkezd hédrom példa elég jellemzden szemlélteti Komaromi

feldolgozasmaodjat :
Komdromi : Konyi :
Szivfdjdalma wmiatt nem szélhatvan — Konyveinek zdpordt hullatvan, mdr

z0pog,

Konyvének zapora Szemeibol tst“)p()g.
(I r)

Azt hol vette légyen kerdezgették
tolle,

O pedig azt mondta nékiek felélle,

Hogy az &’ Tengeven tul valé Stiile-
mény. (II. r1.)

. ..az Istenve kérlek most tégedet

Fene dllat tedd le nagy dithosségedet,

Te mérges agyarad tompiljon elle-
nem. (III. r.)

nem s szélhatott szivfdjdalma miatt,
hanem tsak zépogott. (12—13. 1.)

Midén pedig kérdezték, hogy ezt

a’ szép gyermeket hol vette vala,

azt felelé, hogy az a’ tengerven til
valé sziilemény. (25. 1.)

Az €16 Istenve kénszeritelek tégedet
fene dllat, tompuljon meg ellenem
a’ te mérges agyarad, és szelidiljon
meg a’ te rettenetes dithosséged.
(29. 1.)

18*
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Eltérései alig észrevehetok s betolddsai sem érintik sehol a
cselekmény lényegét. Egynéhiny hasonlatban s a leirdsok
kiszinezésében kimeriil minden eredetisége, melyet jokedvii,
de sokszor unalmassa valé bobeszédiliséggel potol. Ez aztan
egy pillanatig sem” hagyja cserben. Ilyenforman tébb mint
4000 verssort kellett készitenie, mig bobeszédiiségében a Koényi
munkajat teljesen kimeritette. De nemcsak az inventiéban,
hanem a verselésben sem bizonyult Komaromi kéltének. Rimei
koziil, melyekhez magyarazatot fiizni sziikségtelen, néhanyat
bemutatunk :

Orsziagomb6l de am : tustént kitakarody
Szinem el6l el menny ’s innen fuss, vakarodj. (L. r.)

Litogatni mengyiink azon Szent Helyeket
Szenvedéssel Krisztus szentelt meg meljeket. (IT. r.)

Azomban érkeztek éppen azon hellyre
A’ Hajésok, régen szandékoztak mellyre. (AL &)

El is indul vissza ’'s az uton mentében
Lait egy Nemes embert 16hdton, Mentében

Jonni. (IV. r.)
Ezen Iffitnak hogy termete deli
Vala, a’ Hertzegnek szemeit be-teli. (XL r.)

Az elmondottak eléggé bizonyitjak, alig sziikséges még
kiilon is hangstlyozni, hogy a kolt6i tehetséggel egyiitt a
kell6 érzék is hidnyzott Komaromiban, hogy ennek a regénynek
az akkori kor izléséhez és folfogasihoz még kozelebb allo szép-
ségeit megértse. O csak egy mesét latott benne,s a mesékrél
az volt a véleménye, hogy »jeles él6 abrazatok«, melyekbol,
mint tiikérbol, meglathatjuk a szépet és ratat, s »valaszthattyuk
osztdn a jartabbik utat« Ossze is foglalja, hogy mi mindent
lehet megtanulni Florencz és Lion torténetébdl :

Mellybél is erét, észt, Virtust, bdatorsigot.
Buzgé szeretetet, Hitet, Jamborsagot.
Irigység jutalmat, Szerencse forgasit,
Az artatlan szivnek példds nyomorgdasit.,
Szépség, Kegyességet, Termet s Vitézséget,
Hadi Praktikdkat és mas tobb merészséget,
A’ kinek van kedve, bizonnyal tantlhat,
S ezek torténetén, itt, amott bamulhat.

(Ajénlds az Olvaséhoz.)

Komdaromi munkaja az Octavianus-feldolgozasok anyagat
koltoi értékével nem noveli s igy csak irodalomtérténeti értéke
johet szdmitasba. A mi szempontunkbél mar az is figyelemre-
mélté, hogv egy ilyen széleskorii tirgynak magyar nyelvii
koltoi feldolgozasardl tudunk beszamolni s ezzel tanusithatjuk,
hogy érdeklédésiink belekapcsolédott abba az 4ltalinos eurbpai
dramlatba, mely minden népnek irodalmaban valami nyomot
hagyott. A magyar feldolgozas azért is érdekes, mert a regény
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osszes kolto1 feldolgozasal kozdtt egyedil a magyar valasztotta
meg helyesen a targyhoz illé epikus formdt. Bir ez nem volt
ontudatos s csak az epikus forménak ndlunk ebben az iddben
a dramai forma f6lotti kedveltségének tudhatd be, a ksltéi
forma helyességén ez egyiltaldban nem wviltoztat,

Kényi forditdsinak 1850-ig megjelent hét kiadasival s
Komaromi verses feldolgozdsival nem ér véget a magyar nyelvi
Octavianus regény tortenete, csak hazai népszeriiségének elsé
idészakasza zérodik be velik. Bucsinyszky, ki a hatvanas évek
ele]etol a népirodalom legtermékenyebb kiaddja volt, magvar
és német nyelven kézrebocsitotta Octavianust. O azonban
mellfzte Kényinak nyelvében elavult forditdsit, e helyett a
téle kiadott Simrock-féle német atdolgozasnak készittette el
magyarnyelvi kiadasit, Egy wjabb kiadist ! nem szdmitva,
mely visszatért a Koényi forditdsihoz s nagyrészt azt adja,
kivonatolva, felére roviditve, ettdl kezdve a Konyi munlkajinak
tébb kiadasa nem jelenik meg, hanem a Bucsinyszky kiaddsa
az Octavianus népszeriiségének mdasodik, napjainkig tarté j
iddszakdt nyitja meg. Hany kiaddst készitett beldle Bucsanyszky,
nem tudjuk, csak az utébbi két évtizedben megjelent, nagy
nehézséggel folkutatott 15 kiaddsabédl kovetkeztethetlink arra,
hogy a mult szizad masodik felében is Octavianus volt a leg-
keresetiebb és legolvasottabb népkényviink. Rézsa Kalmin,
Bucsanyszky utéda, szintén tébb kiaddst rendezett a nép-
kényvbél, melyck kézil a legutolsot 1898-bol ismerjitk. Ezek a
kiaddsok tartalomban és beosztisban a Bucsdnvszky-félét
kévetik, egypar alig észrevehetd nyelvi és tdrgyl médosi-
tissal, hiven adjak a Simrock-féle szdveget, tehat legjobbak
az Ujabb magyar szbvegli Octavianus-kiadasok koézott. Sokkal
kevesebb értékilk van mar a Bucsinyszky-, illetéleg Rozsa
Kalman-féle kiadds alapjan késziilt atdolgozdsoknak. Ezck
kozott legelterjedtcbb a Sipos Antalé,? mely 18g8-ban késziilt
és 1910-ig nyolcz kiadasit ismerjitk. Az dtdolgozd megtartotta
ugyan a mesc vazat, de a népkdnyveknél meg nem lepd szabad-
siggal mddositotta a részleteket. Nem érte be a két testvérnek
az ercdetiben békésen lezardddé toérténetével, hanem a lovag-
regények ismert médszerével djabb kalandokba viszi éket.
Még 16bb érdekes, mis mondikbél beszétt cltéréssel szapo-
ritotta az Octavtanust egy mésik magyar dtdolgozdja.? A mail

v Figvencz és Lidn vagy a bdubdnd férj torténete. Méhner Vilmos
kiaddsa. Budapest é&. n. .

2 Liévewncz és Lion, vagy két testvér torténete. Irta Sipos Antal.
Bilint Lajos kiaddsa. Budapest, & n. (1858.)

3 Ohtdvidrusz vomal csdszdr két elveszett, de Gjra feltaldlt fianak,
Flérentz és Lidn vitézeknek h1st0r1;1]a vagy miként lctt Marcebllla
poginy herczegnébdl romai csdszdarné. Szép és érdekes tdrténet a regl
lovagok kordbol. Ot szakaszban. Kiadja Bird Albert. Budapest, é&. n,
(1905). [Magyar mesék és ifjisdgi olvasmdnyok kényvtira. 22. sz.]
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atdolgozoéknak bizonyira az a czéljuk, hogy Octavianusnak és
fiainak j6l ismert torténetét a mindig ugyanavval be nem éro
olvas6kozonségiiknek folfrissitsék.

Az Octavianus regény torténetében mi nalunk is megtalal-
hat6 ugyanaz a folyamat, mely a kiilf6ldi, elsésorban a német
regény torténetében megfigyelheto.

Koényi forditdsa belekapcsolédik regényirodalmunk fejlo-
désébe. Hét évtized alatt megjelent hét kiaddsa azt bizonyitja,
hogy a mi szellemi életiinkben is volt egy olyan korszak, a melvben
mar nem zarkéztunk el oly ridegen a lovagregények olvasésatol.
Irodalmunk rohamos fejlodése errdl tudomast szerzett, de nem
allott meg mellette, leszoritotta a nép korébe, s az még ma is
olvassa a hétszdz éves torténetet, melyhez oly sok irodalmi
és miiveltségtorténeti emlék flizédik. Komaromi kéziratos fel-
dolgozésa ugyan csak érdekes holt emléke annak az irdnynak,
melynek 4ramlatiban e regény hozzank eljutott, de rajta kiviil
még 22 kiadasat szamoltuk Ossze az Octavianusnak, melyek koziil
a Koényi forditasat kovetd kiaddsok igazi népkonyvekké valtak.
A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt bizonyltjak hogy a német
népkonyvhoz hasonlé és napjainkig tarté népszerliséget csak
mi nalunk ért el az Octavianus. Figyelmen kiviil nem hagyhatjuk
azt az érdekes jelenséget, hogy ez a csekely értékli regény mily
kozel tudott férkozni irodalmunkhoz és népiink érdekl6déséhez.
A nédlunk ponyvianak nevezett és megokolatlanul figyelembe
sem vett népirodalom feldolgozatlan nagy anyaga népiink
érdeklodésének megitélésére és az ontudatlanul is érvényesiilo
altaldnos szellemi aramlatoknak szdmbavételére még ehhez
hasonlé sok érdekes adatot rejteget.

Dr. Gyorey Lajos.





