A XVIL SZAZADI MAGYAR LIRA KLASSZIKUS
VONATKOZASAL

Zrinyinek és Gyongyosinek a klasszikus irodalomhoz valé
viszonyat mar elég pontosan kimutatta az irodalomtorténet.
A XVII. szazadi lira miiveldinél azonban csak annyit allapitott
meg, hogy ismerték a latin irodalmat és torténelmet. Miivel6dés-
torténeti jelentdségét azonban sem az epika, sem a lira klasz-

“szikus vonatkozdsainak nem jelolte meg. Az alabbi néhény
sornak az a czélja, hogy ezt a lirdra nézve megtegye és meg-
allapitsa azt, a mit ilyen jelenségekbdl a kor gondolkozés-
modjara és izlésére nézve megallapitani lehet.

Feltling a XVII. szdzadnak névszerint ismert lirikusainal
és a daloskonyvek névtelenjeinél a gondolatoknak és érzel-
meknek klasszikus képekben val6 gyakori megnyilatkozasa.
Onként kinalkozik a kérdés: mi koze van az ellenreformaczié
biblids szellemének Cupidohoz, Venushoz, Juppiterhez ; a keresz-
tény lelkek egymésért heviilésének Cupido nyildhoz, Venus
ajandékahoz stb.? Hogyan keriil egy versbe vagy egy verssorba
a »galambome, »virdgome és a »Venusome, »Dianame, »Hele-
namé? Pedig az efféle klasszikus képek Balassitél kezdve
tarkdzzak lirdnkal, kapcsolatban keresztény és népies képze-
tekkel. Im taldlomra egy par példa :

Friss ékes termetii kedves virdgszalom,
Venus kertében nétt aranyalma-dgam.

Vagy: Gyenge rézsa, szép hattyucska, viola :
Edes lelkem, szép szerelmem, Venuska.

Bibliai képzetek fonédnak ossze klasszikus képzetekkel,
példaul ifj. Bethlen Istvan bicstztatéjaban (1633.), a mely
szerint Zo6lyomi David annyit veszitett az elhdinytban, mint
szent David Jonathédnban, mert ez volt egyetlenegy hti Achatese
és mint magét félté Piladese stb.

Ezeknek a klasszikai vonatkozdsoknak okat és lélektani
magyarazatat adni alabb megkiséreljiik. El6bb néhdny vondssal
a megnyilatkozasukat lassuk.

Mar Balassa Balintnal kezdédik a szerelmi liranak klasz-
szikus reminiszczenczidkkal valé tarkazasa. Még tobb van a
XVII. sz. szerelmi lirdjaban.
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A kegyes jellemzése, testi-lelki szépségeinek, kivalésagainak
leirdsa gyakran torténik klasszikus képekkel. Balassa Juliaja-
nak Diana adta az erkélecsét, Minerva az elmét, Mercurius a
beszédet, mert kedves baratja mindenik. A masik Sardjanak
szépsége sokkal feliilmilja Minervét és joval meghaladja Hele-
nat. Gyakori a Venus huga is, kit nem gy6znek meg szépséggel
a Dianik sem. Dereka hasonl6 sudarult cziprushoz, jarasa kozelit
szép Venus asszonyhoz. Rimai Ilondja a tizedik bolcs Musa,
Charis, Venus, ki Parist6l »alméat votte. A ki nem hajt a szere-
lemre, az »hitetd alnok szivii« Diana, édesdeden beszélgetd
Helena vagy vidam szivet szomorité szép Nympha.

A boldog szerelmes nem torédik vele, hogzy ifji Paris
Helenaé vagy Dido asszony Aeneasé, csak az 6 kegyese legyen
az 0vé, ne masé. Boldogan jar, tdnczol palot4djaban és nem toré-
dik Tytius kinjaival és ep=déseivel. Vigasztaldsara és meggyogyu-
lasdra rendelte az Isten az 6 édes szép violajat, Zephirusnak
hugat. Boldogsdgaban a Nymphdk szép asszonya, Venus elé
jarul és halajat ajandékkal roja le.

A szerelmi banat, reménytelen sovargas, gyotrodés, boldog-
talansag is ilyenféle képekben nyilatkozik meg. A szerelmi
béanatdban hianyké6do lélek dllapota olyan, mint a lovaitél elra-
gadott Phaé&toné. A szerelmes sziv is — mint Phaéton — »fel
s ald vonatik, mert bdja nagy vagyon« Barcsak Mercurius
az vilagban élne és Juppiter kegyelmébél foly6vizzé valtoztatna,
mint egykor Bellist. Ha nincs méir reménye a szerelmesnek,
ha nem enyhiil kinja, azért van, mert Venus partot iit6tt ellene
és a Venus kertében nétt aranyalma-agrél nem szedheti meg a
gyumolesot. Kinja olyan mint Tytiusé, kinek szivét — a poétak
irdsa szerint — a pokolban két sas ragja, de, ha elfogy, ismét
tjra né. Kegyetlen fenevad a kegyes, mert az ember minden-
féle fenevadat megszelidithet, s6t Orpheus ékes szavatol még
a koészikldk is sirtak és Mercurius sipja is dlomba ringatta a
szazszemu Argust, csak az 6 édesgetd versei szavara és konny-
hullatédsaira nem ad a kegyes egy j6 sz6t sem. Petréczi Kata
Szidénia is arra kéri csalédottsdgdban a mezék virdgait, erdei
vadakat és repiild6 madarakat, hogy szénjdk és osztozzanak
banatiban, a mely nem kisebb, mint Otpheusé volt, mikor
Eurydice utan buslakodott. De azon még Proserpinanak, a
poklok kirdlynéjanak szive is megesett, az 6 kinjan azonban
még a Parcak sem segitenek, hanem nyujtjak életét. Vannak,
a kik sztiz Dianara, Venusra és a hatalmas Cupido sebes nyilara
eskiisznek, hogy sziviiknek »égben ér fdjdalma«. De mind hidba,
mert Venus nem fogja partjat szolgainak.

A szerelem hatalmardl valé gondolatok is ilyen képekben
jelennek meg. Balassa utan mésok is fogadkoznak, hogy elhagy-
j4k Cupido z&sz16jat, mert megrontotta szerencséjiiket. Pallas
és Mars lesz az uruk, kik megmentik 6ket Cupido tiizétSl. De ez
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sem mentd gondolat, mert Marsot is csiffd tette Cupido és ez
az eset ékesen tanitja, hogy se Mars Cupidénak nem art vitéz-
séggel, sem Pallas elmével«. Egy masik versiré Jutkdjihoz
esedezik, hogy tlizze el bénatéit, biztassa szivét szerelme tiizé-
vel, mert Dido haldlat is a szerelem hatalma okozta. Dedalust
is ez dontotte romldsba, mert azért csindlta szomora véget ért
szarnyait, hogy »szeretéjével szemben juthatna«. De még ilyen
halalt is elszenvedne, csak egyszer lenne Jutkéjaval mulatasa.

De nemcsak a szerelem korébe vigéd érzelmek hatédsosabb
kifejezésére, hanem mas gondolatok kidomboritasara is fel-
hasznalja a lira a klasszikus képeket. Rimainak 4. n. oktaté
verseiben is sirlin elékeriilnek. Pl. a vilag Circe és vigyazzon
az ember, hogy ez a Circe meg ne részegitse, kiilonben gy jar,
mint Ulisses szolgdi. Beniczky is idézi a szereucse tiindéries
mivoltanak bizonyitasara Helendt, Lucretiat, Croesust stb.

Az egykori hésok kivalosagat mitholégiai hdsok, gorog és
romai férfiak kivalésdgahoz hasonlitva magasztaljak. Zrinyi
Miklés, az emlékdal szerint, magyarok Hectora, Hercules ter-
mettel felruhazott s6lyom, a ki mint Juppiter villog t6bb csilla-
gok kozott, de poétak vezére is, mint Vergilius. A régi magyar
vitéz Kadar is ugy oltalmazta az orszégot, mint Hector Trojat.
A mir fentebb emlitett bicsuztaté szerint Zélyomi Déavid hi
Achatesét és félt6 Piladesét vesztette el ifj. Bethlen Istvanban.
A halalat sirat6k banata Agamemnon szomorkodéasa Iphigenidért.
Bethlen Elek bucstztatéja pedig az elhdnyt puritdnsagat
Serranusszal, Curiusszal, Catoval magyardzza. Munkas élete
Vespasianusé. Bar eljott érte sirga lovan Libitina, de Minerva
nem hallgat réla, mert életében hii tisztel6je volt.

A szatira is erre a teriiletre csap 4t, mikor Bocskai gyilko-
sanak, Katai Mihalynak sirjara felirja, hogy Epicurusnak volt
tanitvanya, Sardanapalusnak kévetéje, Bacchusnak, Venusnak,
Voluptasnak fia. A labancz ginydal Antiochus sorsira utal,
a kit kevélységéért mennykovel sujtott Juppiter(!), mikor a
zsidokat iildozte.

Sok példat hozhatnidnk még fel a klasszikus vonatkoza-
sokra a XVII. szdzad névleg ismert lirikusaib6l és a daloskony-
vek névtelenjeib6dl, de utalasul ennyi is elég. Az epikusok lirai
helyeit szandékosan mell6zziik. Kiilonben is csak egyes valto-
zatokban kiilonbozik a fel nem emlitett helyek frazeologidja
attél, a mit réviden Osszegeztiink. Ha mér most ezt a frazeo-
logiat egy kis koriiltekintéssel megvizsgéljuk, megéllapithatjuk
beléle a XVII. szazad ismeretkorének bdviilését, megvaltozott
esztétikai izlését és a szerelmi lira megvaltozott szinezetét.

Minden kornak megvan a maga vezeté gondolata, ural-
kodé eszméje. Ezen vezet6 gondolat koriil fordul meg az illeté
kor minden olyan eseménye, a melyet a torténetir6 els6 tekin-
tetre észrevesz. De az uralkodé gondolat koré mésok is sora-
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kolznak. Ezek a gondolatok a kor kulturalis 1atokorének hatérait
jelolik.

A vezetd gondolatok is, meg a szellemi élet hatarait jelzé
egyéb gondolatok is a korok miivészetének kiilonféle dgaiban
oltenek alakot. Ezek a megnyilatkozasi formédk a kor jzlésének
bizonysidgai. A korszellemnek mindenféle irdnyG megnyilat-
kozasa legkozvetlenebben az irodalomban torténik, mert itt a
gondolatoknak Osszetartozdsa és egymdésba fonddésa is leg-
szembed6tlébb. Hiszen az irodalom par excellence associativ
miivészet, a mi kiilonosen a lirara illik. Az érzelmek és gondo-
latok kifejezése tehdat az associdlé szellemi tevékenység altal
torténik olyképpen, hogy az eredeti hatashoz szdmtalan asso-
ciativ tényez6 jarul. A legkiilonfélébb érzelmek, a kiilonféle
korok lelki életének legtarkabb véltozatai és legfinomabb drnya-
latai csak ilyen moédon oltenek és Olthetnek kifejezd format.

Ezek az associativ tényezOk korok, népek, helyek és egyé-
nek szerint mésok lehetnek, de mindenkor és mindeniitt olya-
nok, a milyenek a koltészetben megnyilatkozé 1élek tartalmat
alkoté képzetek, vagyis a milyen elemek a kérdéses esetben
a miiveltséget alkotjak. Egyes népeknél, egyes helyeken, egyes.
egyénekben lehetnek egészen kiilonallo képzetek, de a korok
szerint altalanos, allandéva valt képzeteket is tiintet fel az
irodalom.

A XVI. szazad uralkod6 eszméje a vallds. A XVII. szazad
els6 fele is jorészt ebben él. Ez a politikai és tarsadalmi kérdé-
seknek kiindulé és iitkozé pontja. Az irodalomnak is ez a
fotargya. Természetes tehat, hogy az irodalomban megnyilat-
koz6 lélek képzetkapcsolasai is a vallas korébe vagnak. Ezért
biblids szinezetii ez az irodalom.

A XVII. szazad lirdjaban azonban, mint latjuk, a biblids
és népies képzetkapcsolasok mellett méar a klasszikus vilagba
vezetd képzetkapcsolasok is stirin vannak, tehat ezeket a
miiveltség 1j és allandésult elemeinek dtmutatéjéul kell tekin-
teniink. Igaz, hogy mar Balassa koltészetében is elég gyakoriak,
de elszigeteltségitknél fogva nala egyénieknek kell tartanunk,
tehdt nem tekinthet6k 4ltalanos miiveltségi tényezdknek.
A renaissance és Balassa el6készitették és megkedveltették,
a miben a XVII. szizad irodalma fitogtatdsig ment.

A renaissance szelleme mar a XVII. szézad iskolaztatésédba
szélesebb korti klasszikus tanulmanyokat vitt be, a XVII.
szazadban meg mar egész csapat okori és kozépkori latin iré-
foroghatott kozkézen, kiillonben alig hivatkoznék redjok Rimai
abban az eldszéban,! melyet Balassa verseinek szandékolt
kiadasdhoz irt. Ugyancsak 6 teszi azt a jellemz6é vallomaést,
hogy Venusnak féktelen bujasédgra valé buzditasat gy mondta

1) B. Radvédnszky Béla, Rimai Jdnos munkai. 255. L




64 A XVII. SZAZADI MAGYAR LIRA KLASSZIKUS VONATKOZASAI

el, a mint »Ovidius versei kozt bévebben feljegyzé«. 1 Ezek az
olvasméanyok és a széphistéridkban ponyvéira vitt klasszikus
vilagi jelenetek bovitették a XVI. és XVII. szazad magyarsaga-
nak képzetkorét és, miutan a verseld kedviiek Balassa Balint
iskolajat is megjartak, az irodalomban megnyilatkozé lélekben
a biblids és népies képzeteket siirtin valtogattik a klasszikus
képek a melyek a XVII. szdzad ismeretkorének kitégulésérél
és megvaltozott izlésr6l beszélnek.

Esztétikai hatds nem is képzelheté méasképpen, mmt hogy
az olvasok lelkének tartalmat is ugyanazon miiveltségi elemek
teszik, mint az ir6ét. Arrél pedig igen beszédes bizonyitékaink
vannak, milyen népszertiségnek érvendettek ezek a lirai termékek.
Tehat tetszett az a mdd, a hogyan a versirok a mindenki lelkében
lappang6 gondolatoknak és érzelmeknek szédrnyat adtak. Kiilo-
nosen szerelmi lirdban tetszett, a mire elég bizonysag a dalos-
konyvek tartalmanak ilyen irdnyt bésége.

Ez a szerelmi lira egészen érzéki. Nemcsak a daloskényvek
modern kiadasainak kipontozott helyei bizonyitjdk ezt, hanem
éppen ezek a klasszikus képzetkapcsolatok éreztetik. A XVI.
szazad »galambomy, »virdgome-féle kitételei nem olyan érzékies
szerelemnek adekvéat képzetei, mint a »Diandme, »Venusomg,
»Nymphédme. Legraffindltabb Rimainak mér fentebb emlitett
verse, melyben a codexbeli czim szerint »Venus impudicitiae
mater suas ad libidinem hortatur«. Igaz, hogy »Buja Venus
ellen Szliz Diana« nyomban rd megiratja vele a »contrarium
responsum«-ot, de ki tudja, milyen aron, vagy taldn azért,
hogy »Minden kegyeseknek, kik bilinre nem esnek, énekelnie is
hagyja«, a mivel a j6 Rimai taldn tobbet is mondott, mint akart.

Az elmondottak utdn 6nként kinalkoznék egy-két kovet-
keztetés példaul Zrinyi idilljeire, Gyongydsi mithologiai appa-
ratusara, koltészetének kedveltségére stb. De ezeket egyeldre
mas lapra hagyjuk, mert az elmondottakban tgyis csak rész-
leges okot vagy magyardzatot talilnink a jelzett kérdésekre.

1 U. o. 16. L.
DRr. KovAcs DEzso.



