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kohol veszedelmes Uradalmatok ellen az igaz Hazafitisag! — Délutan
Révaihoz mentem beszélgetés kedvéért. Almabdl keltettem f51 Otet ebéd
utan, mivel az egész mult éjjel semmit sem aludt, Magyarra forditvin
Schedius kérésére azon levelezést, melly Palfy Grof és Dauoust Frantzia
General kozott folyt a' Magyar Neutralitasrol. A’ németség Jozsef Nan-
dor Ispan kivansagara Tekintetes Schedius Lajos tollabdl folyt. — Ma
nyertem koltson olvasni a' Pesti Lutherus Tiszteletes Ur fijatél Molpar
Jozseftol illy tzimG konyvet: Lutheranus; seu Historia Reformationis
Breviter comprehensa. -— Libellus, Lectioni Iuventutis Inferioris ordinis
Destinatus et conscriptus a’ Io. Christophoro Froebingio, Conrect. Lycei,
quod est Hannoverae, Neostad. — Editio secunda, auctior emendatiorque.
Nunc in Latinum sermonem conversus et Iuventutis Scholasticae usui est
Dicatus. — Leucopetrae. Apud Fredericum Severinum. MDCCLXXXXIV. —
Igen gyonyor(. Rovid foglalatit nyujtja ez a’ munka a' Reformatio
torténetének. Tsak az a’ kar benne, itéletem szerént, hogy az Igazsigo-
kat néhol igen Intoleranter adja el az Ifiaknak, kikbe az Intolerantismus
sok karokat okozhat, mivel nem birnak még ollyan észszel, melly tudna
bennék a’ tiizet mérsékelni. — Vigyazton vigyazva el koll a’ konyvt6l
mindent hdritani ollyant, a' mi a' Felebarati szeretetet a’ Religio miatt
gyiilolséggé valtoztathatnd. Luthernak ezen konyv elejébe helheztetett
képében valami folséges észnek vondsai litszanak lenni.

8. Ma tiz 6rakor Pompas Misét Kkolletett vala hallgatnunk a’
szerentsés hadakozasért, mellyen a’ Taniték nagyobb részént jelen
valdnak.

Néh. SzicHy KAROLY masolatabol.

BAJZA JOZSEF AKADEMIAI MUNKASSAGA.
(Mdsodik kozlemény.)

Tudésitas! llly czimii kéziratrél: A’ naptarok’ értelmesitésiik.
Irta Horvath Sigmond.2

Mennyire vélem?:nyadé ezen kéziratr6l itélni tud, azt mond-
hatja, hogy benne a’ targyak csak ugy futtdban és hidnyosan vannak
eléadva ’s kordn sem olly kimeritéleg, mint az olvasé kézonség a’
tudés tarsasag’ kezébdl méltan varna : megvallja azonban vélemény-
ad6 egész Gszinteséggel, hogy ezen kéziratra nézve magit mint a’
historiai osztdly’ tagjat competens bir6nak nem tekintheti, mert
a’ mi kevés chronologia foglaltatik benne, az inkdbb az astronomiai
mint Aistoriai chronologidhoz tartozik, a’ kettd kozott pedig nagy
a’ kiilonbség ; amaz az égi testek’ egyforma mozgasai irant tett vizs-

! Fotitkari iratok. 1836. év, 4. sz.
* Horvath Zsigmond (1782—1845) ezen munkdja nyomtatdsban
nem jelent meg ; felemliti Szinnyei Magyar Ir6k IV. 1307. 1.
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galatokon 4lapodik ’s az astronomidnak tdrgya, emez az emberi &n-
kény szabta idészdmlalasok fel6l sz6l, mellyekkel egy vagy mas nép
e’ vagy ama’ korban élt, ’s a’ historidhoz csak ez utoébbik tartozik.
A’ mi pedig nem chronologiai ezen kéziratban, mint példadl: az
atmosphaera, szél, esé, harmat, kid, hé, fagy, jégesd, dér, égi hdbori,
electricitds, foldrengés,’s tb. effélér6l tartott tanitdsok, ismét nem
hist6ridhoz, hanem physikai tudoményokhoz tartoznak ; ez okbdl
e’ kéziratot egy olly tagnak gondolnd véleményad6 kiadatni, ki a
physikdban is altalanosan, kiilondsen pedig az astronomiai chrono-
logidban jartas volna. Pest, jalius’ 2d. 1835.
Bajza Jozsef r. t2

Vélemény ? illy czimi kéziratrél : A’ Valkéi Amazon. IV. felvonédsban.
Szerzé Hoblik Marton. 3

Midén véleményad6 €’ jelen szindarabot elsé izben azok kozott
olvasd’, mellyek az 1833. évi dramai jutalomra a’ tudés tarsasig-
hoz bekiildettek, az akkori birdlé kiildottségnek azon tagjaival volt
egy véleményben, kik benne semmi figyelemre méltét nem talaltak.
Azb6ta € munkajat a’ szerz6 visszavévén, ugy latszik, altal dolgoza :
de véleményadonak tjra meg kell vallania, hogy ezen masodszori
dolgozés fel6l sem itélhet kedvezobben. Dramai actio most sincs
benne, hanemha valaki az dgyudorgést, fegyvercsattogast, csatazajt,
hazafitii és hési kérkedé nyilatkozatokat actionak venné, de véle-
ményad6é nem illy actiét tart sziikségesnek draméban, mert ha a’
testi mozgas, vagy puszta torténetek dramai actio volnanak, akkor
a’ drama csak dialogusai 4altal kiilonboznék egyéb, torténeteket
eléadd, kolteményekt6l. Dramdban mindennek el6haladisban kell
lennie, ’s a’ személyek’ belsejéb6l okok és kovetkezmények’ ldnczo-
latan kifejtédnie, a’ lélek’ szabad akaratanak kiizdésben kell mutat-
koznia egy nagyobb hatalommal és erés akaddlyokkal, ’s illyen ’s
ezekhez hasonlé ingredientidkb6l fog annak utdna az, a’ mit actio-
nak neveziink, el6allani. Ezen darabnak a’ mozdulhatatlansdg és
megfeneklés {6 bélyegei ; az ugy nevezett Valkéi Amazon, a’ daral’
6 személye, mar az els6 felvondsban eltokéli, hogy Valké varit az
ostromlé toroknek fel nem adandja, habir omladékai ald lesz is
kénytelen magét temetni. Ezen eltokélést, hogy bévebben elhigyjiik,
tobbszoér is ismétli harom felvondson keresztiil, mig végre a’ negye-
dikben katonaitél elarultatik, megkotoztetik és Soliman’ tdbordba
vitetik, s’ a’ védett var torpk-hatalomba keriil. Ezen elsé eltckélé-
sen til az Amazon’ lelkében semmi oly véltozds nem torténik, melly-
nek a’ torténetre befoly4sa volna. Mar maga e’ targy, igy a’ mint a’

1 A jkv. 142. p. szerint a kéziratot a szerzének visszaadtak ; a t6bbi
birdlé6 Nyiry J4nos és Perger Janos volt.

? Fétitkari iratok. 1836. év 4. sz.

3 Hoblik Marton (1791—1845) e szinmiivét megemliti Szinnyei is.
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szerz6 felhasznalta, dramdra igen szerencsétlen véalasztds volt ; mert
ostrom, vitézi ellendllds, szilard eltokéltség, magokban gondolva,
érdekes situatiokat felvenni nem alkalmasak, s6t ezek bizonyos
lelki nyugalmat tesznek-fel, a’ mi négy felvondson végig, véltozat-
lanil, nem lehet draménak targya. A’ darabban semmi bonyol6-
dés nincs és semmi csomoénak felolddsa, ha csak azt nem nevezziik
feloldasnak, a’ mi minden ostromnak vége szokott lenni, t. i. vagy
feladdsa a’ varnak vagy haldl, vagy végtére gyézédelem. Prodanovics
— az ostromlottaknal szizados — mindjart az els§ jelenésben fel-
teszi magiban ’s meg is igéri Amurathnak, hogy asszonyat el fogja
drulni és a’ védrat torok-kézbe jatszani, azonban csak a’ negyedik
felvonasban teljesiti foltételét, a’ nélkiil, hogy ezen halasztasnak
egyéb okat latndk, mint azt, hogy a’ szerzé harom felvondson végig
dialogisaltassa személyét. E’ két eltokélésen, t. i. az Amazonén és
Prodanovicsén tal, az olvasét csak a’ személyek’ egymds irdnti
viszonyaik érdeklik, mellyekkel megismerkedvén, unalommal kell
letennie kezéb6l a’ kéziratot.

Két pont van ezen draméaban, melly érdekes jelenésre adhatott
volna a’ szerzének targyat ; az t. i., midén az elszant Valk6i Amazon
megtudja, hogy férje és két gyermeke az ostroml6 térék taborban
vannak fogva; mdasik, midén Rustdn, torok nagy vezér, Perényi
Pétert, az Amazon’ férjét, azon czéllal kiildi Valké’ véardba, hogy
néjét beszélje rd a’ var 4ltaladdsira. Ezek patheticus scendkra
adtak volna alkalmat, dea’ szerz6 nem birt velok, mert indulatokat
épen nem tud festeni, ’s 4ltaldban nem bir poetai lélekkel.

Mi a’ személyek’ charakterét illeti, azokban semmi igazsig,
semmi természet. A’ Valkér Amazon egy tilsigig vitt hésné, melly-
nek charakterén legkisebb asszonyisig sem csillimlik keresztiil.
O erének erejével a’ vilag’ legnagyobb hései kézé akarja felvini nevét,
’s midén az aruldk altal megkotoztetvén, fegyverei elvétetnek, ’s
halhatatlansagaban meghéboritatik, fogaival akarja ©ssze harap-
dalni aruléit. Olly dolog, melly a’ mellett, hogy épen nem asszonyi
kirekeszt minden hési méltésagot ’s parddiai nevetséggé alacsonyo-
dik. Arky Karolindnak, a’ lednynak, charaktere hasonlé szellemben
van tartva. Ezen hos-kisasszonyka fegyverrel kergeti a’ férfiakat
harczba. Prodanovics és Pribék fondor charakterek akarndnak lenni,
de igen iigyetleniil vannak festve : sehol sem mutatjak-ki el6ttiink
kiilonos tehetségeiket ’s egész cselekvésok egymds kozti suttogasbél
all, mellyet az Amazon is kihallgat egy izben, a’ nélkiil, hogy valamit
tenne ellendk. A’ magyar védsereg’ tobbi tagjai mind egyforma
alakt hések, kérked6 hazafiak ’s szdjokbol orokké dicsekedést hal-
lani ; egyiket a masiktol csak nevénél, nem charakteri vonasénal,
fogva lehet megkiilonboztetni. Perényi-nek sokkal kisebb szerep
adatott, hogysem bel6le megismerhetnénk. A’ t6rokok’ festésében a’
szerz6, ugy latszik, Kérner’ Zrinyiét vette el6képiil. Solimann itt
épen azon nevetséges kérkedd, ki sziinetlen a’ vilagot fenyegeti
Ossze morzsalni, mint Koérnernél ’s itt is, mint Koérnernél, végtére
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semmit sem viszen végbe, mert a’ var csak drulés 4ltal jut birtokaba.
A’ tobbi torok ismét mind egy alaki, szolga és sultdnja el6tt hizel-
ked6, egész a’ csomorlésig. — Uj situatio egyetlenegy sincs ez egész
dramaban, a’ mi lehetett volna érdekes, annak, mint felebb érinte-
tett, nem tudta hasznat venni a’ szerzé.

A’ darab’ elrendelése nem rosz, de ez az igen egyszerti, 's mintegy
Onmagit elrendel6 targynak, nem pedig a’ szerzének érdeme. A’ nyelvy
sok helyt tlirhet6, de néha igen is mesterkélt és dagalyos; imitt-
amott erdltetett 1ij székkal elhintve, példaul menék, menedék ; tor,
torvény ; kiteg, kitelesség helyett. A’ versek nem épen rosszak, de
a’ beszédben nincs semmi numerus.

Az eddig mondottakbdl 6nkényt kovetkezik, hogy a’ jelen szin-
darab a’ tudés tarsasdgnak kiaddsra nem ajanlhatd.

Bajza Joszef.t
* % X

Warga Istvinnak illy czimi értekezését.2 »Az Orszdgtudomany’
fejlodésének és torténetének alapvonati, az o vilagtél fogva Napoleon’
megbuktdig« &mbar ohajtottam volna, hogy benne elhatarozottabb
itélet uralkodnék, adatai miatt eléggé érdekesnek és hasznosnak
tartom a’ Tudoménytarba leend6 fGlvételre.

A’ kézirat oszvesen 5—6 nyomtatott ivet fog adni. A’ heti iilés’
bolcseségére bizom annak elhatarozésat, valljon czélszerii-e a’ Tudo-
méanytart illy hosszii értekezésekkel megtolteni ’s ez altal annak
koteteit a’ kiilonbféleség és viltozatossig’ érdemétdl, a’ mi folyé-
iratban nem kis érdem, megfosztani ?

Bajza Jézsef rendes tag.®

Vélemény 4 illy czimii kéziratrél: »Fiesco’ Osszeeskiivése Genuédban.
Koztarsaségi szomorjaték 5 felv. Irta Schiller Fridrih. Megjelent
1783. Forditotta Nagy Ignécz.«®

Fiesco olly miive a’ Schilleri szellemnek, melly lényeges hibai
ellenére is, orokre fenn fogja magat tartani a’ szinpadokon ’s érokre
heviteni olvaséjat és hallgat6jat azon sok szép és nagy, az emberi-
ség’ tigyét legkozelebbrél érdekld, gondolatokkal, mellyekben olly
gazdag. Ez okbdl ohajtand véleményadd, hogy e’ nevezetes mii
nyelviinkre gonddal és miivészi szorgalommal fordittatnék. De a’ ki

* A jkv. 15. p. szerint a vélemény elfogadtatott ; a mdsik birdlé
Dobrentey Gabor volt.

® Fotitkari iratok. 1837. év, 22. sz.

3 A jkv. 142. g) szerint a vélemény elfogadtatott ; megjelent a
Tudoméanytir 1837. évi II. kot.

4 Fotitkari iratok 1837. év, 22. sz.

® Nagy Ignidcz (1810—1854) e forditdsa Ggy latszik javitott alak-
ban megjelent 1843-ban a Szinmiitar IV. kétetében, mert a jkv. 208. p.
szerint a forditds visszaadatott ; a masik birdlé Té6th Lérincz volt.
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altaldban illy nagyobb jelentésti k6lt6i miivet forditani 6hajt, annak
nem elég, hogy azon nyelveket, mellyrél és mellyre fordit, tokélese-
sen értse és birja, hanem ezen feliil sziikség, hogy maga is némi
koltéi tehetségekkel és hajlékony izléssel megaldatott legyen, kiilon-
nen eredetie’ szépségeit sem felfogni, sem visszaadni nem lesz sze-
rencsés. A’ jelen fordité ezen koltdi tehetségnek és izlésnek laszik
hijaval lenni. Forditasat nem lehet épen rossznak mondani, de olly
igen kozépszeriinek, mellyet most méar, midén nyelviink naproél-
napra hajlékonyabba, szebbé vélik, midén reményiink lehet, hogy
Fiesconak egy a’ lehetségig tokéletes forditasat nyerhetjiik, mihelyt
a. munkahoz nyelvmiivész fog nyilni, a’ tudés tarsasag altal kiadatni,
véleményadé kéarosnak tartana.

A’ fordité sokat nem tud, mit forditénak és Schiller’ fordit6ja-
nak tudni kellene, hogy szerencsével dolgozhassék. Nem érti példanl,
mi az a’ jatékszini nyelv ; feledi, hogy itt hallgatéknak kell irni,
nem pedig olvaséknak ’s hogy ezen okboél keriilni kell minden mester-
kélten alkotott, hosszas periodusokat, habir azok magokban v éve
kerekdedségoknél fogva szépek volnanak is. Szinpadra egyszert,
rovid, szaggatott beszéd val6 kiilonben ha a’ hallgaténak kell azt
még hallds utdn szétbonczolgatnia, hogy minden részleteiben fel-
foghassa, akkor szinmii’ el6addsa nem igen lesz éldelheté. Illyen a’
sok koziil e’ ketté :

»Csoddlom mindketténkben az ég’ finom szdmolasét, a’ testnek
szivét tagjai’ undok sebeivel gyogyitani akarét.« Es
: »Ezt legalabb, minden tehetségek felett szemlét tartvan, sem

taldltam volna ki soha.«

A’ forditd Schiller’ charakteristicus, és olly igen fest6 beszédét
nem birja visszaadni, vagy elhagyogat karral, vagy toldoz nyereség
nélkiil, példaul :

Eine Galanterie : mitsem jelents udvarisdg.

Ich vertraue euch etwas — einen Gedanken : egy gomdolatomat
fogjdtok megtudna.

Einen Lorbeer verdiente der Wille, aber die That wire kindisch :
borostydnt érdemld az akarat, de a’ tett gyermekes lenne.

Du bist bey manchem Cavalier herumgekommen : kevés urasdg
koriil fordultdl meg.

Aber einen Dummkopf verbitt’ ich: de ostobdnak nem wmonda-
tom magamat.

A’ fordit6 nem tudja hol kell és hol nem lehet elhagyni a’ név-
mast és articulusokat. Példaul :

Da er noch Fiesco war: midén még Fiesco volt.

Fiesco szereti hugdt, e helyett : az 6 hugat.

Das nenn’ ich Credit!: Ezt nevezem hitelnek.

A’ fordité rosszul, néha magyartalandl, helyezi a’ szavakat.
Példadl : Biiszke illedelemmel, nydjas fennséggel ; €’ helyett : ille-
delemmel biiszke, fennséggel nyéjas.
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Az én vétkem-e, hogy vanmak &' gréfnak szemei ? E’ helyett :
az én vétkem-e, hogy a’ gréfnak szemei vannak ?

Valédi komoly véleményed ez ? E’ helyett: S’ ez valédi komoly
véleményed ?

Visszaléptem-e volna ? E’ helyett : Visszaléptem volna-e?

Menj, Fiesco’ gyaldzata nem emelhet hozzdm egy Calcagnot, de
az emberiséget elstilyeszti. Ezt igy lehetett volna adni: Fiesco gyala-
zata nem egy Calcagnot emel fel hozzam, hanem az emberiséget
stilyeszti le.

A’ fordité gyakran roszil adja vissza az értelmet és némelly-
kor eredetiét épen nem érti. Példadl :

Ich habe in meinen Riubern das Opfer einer ausschweifenden
Empfindung zum Vorwurf genommen : Rabléimban a’ kzcsapongo
érzelem dldozatja kdrhoztatott.

Blendend, néla : tindoklo.

Hinter jedem seiner Gedanken : gondolatinak végén.

Festnacht (éji iinnep) néla : farsang.

Geschickt, néla : hirtelen.

Der sein exercitium aus dem Stegreif macht : Ki fanulmdnyinalk
minden dgaiban jdrias.

Kedvély néla, Laune, a’ mi régéta szeszélynek mondatik mar.

Trosz : pérrakds.

Ehrgeizig : elég bdtorsdgit.

In der Verwiistung zu ernten : zavarban araini.

Du hast ein Gebdude umgerissen: fe egy épiiletet szaggat-
tdl ossze.

Végre a’ fordité nyelvhibdkat is koévet-el, példadl, enyimek
enyéim és osszdl ossz helyett stb.

Nem lévén reménysége véleményadénak, hogy a’ fordité képes
legyen tetemes hibait megjobbitani, a’ kéziratot foltétel nélkiil
visszaadhatonak itéli.

Bajza Jézsef r. t.

Vélemény ! illy czimili kéziratrél: Az angol Leslie és Drummond
familidk’ magyar szdrmazasokrél és az elsének Balkény praedicatu-
maérél értekezik Kallay Ferencz rendes tag.?

Ezen értekezésnek, melly sfirtin tele irt heted fél fvet teszen,
csak egy kis része sz6l a’ czimben nevezett két angol csaladrél, a
tobbi etymologiai nyomozés a’ semeschall, mareschall, balkdny,
bakony, pék ’stb. szavak felett.

Vélemény-ad6 az értekezés’ historiai részérél azt hiszi, hogy
annak kevés becse van. Magyar eredetii csalad kiilféldon tobb van s’

1 Féutkén iratok. 1838. év, 21. sz.
* Kallay Ferencz (1790—1861) ezen értekezése a Tud. Gyu]t

1838. V. és VIIL {. jelent meg.
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lehet : de ha sem a’ kiilfoldi historidban nevezetes szerepet nem
Jjatszik, sem torténetének megirdsa 4ltal a’ historidra valamelly
szembetiiné vilagossig nem deriil, akkor kar az id6ért, melly frasira
fordittatott. Az értekezés philologiai része teljességgel nem fiigg dssze
a’ historiaival ’s azt jobb is volt volna elvalasztani, mert igy egybe
kotni minden j6 rend ellen van. Véleményadé kénytelen megvallani,
hogy az értekezés’ ezen részével sincs megelégedve. Az &szvehason-
litdsok, kovetkeztetések igen konnyeden, hogy ne mondjam kény-
nyelmiileg vannak téve és az olvasé nehezen fogja elhitethetni maga-
val ezen fejtegetések’ valodisagat. Meg lehet hogy véleményadéban
nagyobb is az antipathia az illy féle etymologisilidsok ellen mint
sem kellene, és szerfelett szigortian itél, midén azt mondja, hogy
ezen értekezés nem ollyan, melly a’ Tudoménytarba felvétethetnék ;
azért azon esetre ha a’ szerzd ez itélettel nincs megelégedve, mind
a’ mellett, hogy a’ tudoménytari értekezések csak egy tagnak szoktak
kiadatni, kéri a’ tekintetes tudés tarsasdgot, méltéztassék azt mas-
nak is vizsgalat végett kiadni, lehet, hogy méis kedvezébben itélend
feldle.

Mindenesetre azonban sziikségesnek tartja véleményad6 meg-
jegyezni a Tudomanytédr’ szerkesztéje konnyebbségére, hogy ha ezen
értekezés elfogadtatik, a’ szerz6 igazitsa ki, mert sok nyelv, orto-
graphiai és iras hibdk vannak benne. Bajza Joézsef r. t2

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél : Utazas a’ quarnerdi szigeteken.

Ezen ttleirasban kevéssel van t6bb, mint ennyi: Itt hajéra
szalltunk csendes vagy szeles idében ; itt ebédeltiink ; itt lovagol-
tunk kocsik’ nem létében ; itt meghaltunk. Illy ttleirdsok, mint
konnyti atlitni, sem nem tanitanak sem nem mulatnak. Az iréban
nincs észrevevd és reflectalé tehetség és nincs phantasia, mellyeknek
egyike vagy masika altal érdekessé lehet tenni még olly kopar utazast
is, millyen volna példaul Pesttél Soroksarig. Véleményadé nem
ajanlhatja ezen kéziratot a’ Tudomdanytarba, lehet azonban, hogy
igen is részrehajlatlan akarvan lenni, minthogy a’ szerzével kozelebbi
ismeretségben 4ll, épen ez 4ltal a’ masik tidlsigba tévedt, ’s itéleté-
ben kelletinél szigoribb volt, ez okbél nem Aartana, ha e’ kézirat
még egy tagnak adatnék vizsgélat végett. Pest, nov. 19. 1838.

Bajza Jozsef r. t.3

1 A jkv. 9. p. szerint az értekezés visszaadatott a szerzének.

2 Fétitkdri iratok. 1838. év, 21. sz.

3 A jkv. 216. p. szerint Csdszar Ferencz ezen miivét a- Tarsasig a
szavazas el6tt felolvastatta sa223. p. szerint 14 szavazat koziil 10-zel
a Tudomdnytir szdamara felvette ; megjelent a Tudomédnytir 1839.
£vfolyamdban.
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Kéllay Ferencz! rendes tag’ illy czimii munkéjit »A’ Keleti
nyelvek’ magyar torténeti fontossagarél« futélag attekintvén, nehogy
vagy Kaillay uron, az el nem fogadas, vagy a’ Tudoméinytdron az
alfogadas, esetében méltatlansag torténjék, &szintén kinyilatkozta-
tom, hogy, ki a’ jelen értekezésrél alaposan itélni akar, annak jartas-
nek kell lenni a’ toérék, persa és az arab nyelvekben, miutan pedig
az én nem vagyok, nem érzem magam’ e’ targyban competens bir6-
nak, hanem véleményem az volna, hogy a’ kézirat olly tagnak
adatnék, ki historiai tudoméanya mellett, ezen nyelvekben is jartas
volna. Illyennek gondolndm példdul Gévay Antal levelezd, vagy
Nagy Jénos rendes tagot, de kivalt az els6t, ki mind a’ keleti nyel-
vekben, mind a’ torténettudomédnyban jartasnak bizonyitd magat.

Bajza Jézsef r. t.2
%8

Atolvasvan a’ torténettudoményi osztily’ tagjai ezen czimii
értekezést : Igaz-e, hogy a’ torténetivdsban hdtrdbb dll az wj kor a’
réginél ? azt itéli felble, hogy az inkabb csak szavalasra késziilt
rovid elmélkedés, mint mélyebb tudomanyos vizsgilat, ugyan azért
az Evkényvekbe nem valé, hanem inkibb a’ Tudoménytirba.

Pest, nov. 20. 18309.

Bajza Jozsef.® Jerney Jdnos. Luczenbacher.

Vélemény ¢ illy czimil értekezésekrol :

1. Ujan egyszeritett magyar bettirend kis észrevétellel a’ Tudo-
manytar’ 7. kotetében javaslott egyszerti betiik irdnt, Fojtényi
Cassiant6l.5

2. A’ magyar abéczé’ iigyében, Bencziir Janostol.®

3. A’ magyar nyelvtani hangok s’ hangjegyekrél, Hodosi Kara-
csony Lazértol.6

4. Egyetemi ABC. Ugyan atto6l.®

Azon czélb6l adatvan ki ezen kéziratok, hogy vizsgéaltassék
meg, valljon, az egyszeritendd betlik’ {igyén til, foglalnak-e magok-
ban olly nyelvtudoményi tanitdsokat, vagy 10j nézeteket, melyekért
mélték volndnak a’ Tudomdnytdrban kozoltetni, van szerencsém
elbéadni : hogy a’ két els6 szimt értekezés egészen az egyszeritendd
betiiket targyazza ; a’ harmadik szdmu tanitasokat tart ugyan a’

1 Kéllay ezen miive a Tudomdanytar 1839. VII. fiizetében jelent
meg.
* Fotitkari iratok 1839. év, 48. sz. A jkv. 77. p. szerint véleménye-
zésre kiadtdk Gévay Antal 1. tagnak.
2 A jelentést Bajza irta. Fotitkari iratok. 1839. év, 98. sz.
4 Fétitkari iratok. 1840. év, 21. sz.
5 E munka kéziratban maradt. L. Szinnyei Magy. Ir6k III. 610.
¢ Val6sziniileg nem jelentek meg nyomtatdsban.
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magyar nyelvbeni hangok s’ hangjegyekrél, de ezen tanitasok részint
nem ujak mar, részint puszta dbrandozdsok. A’ negyedik szamut
értekezés egy egyetemi dbéczét ajanl, mellyel minden nemzetek le-
irhatndk hangjaikat. Az eszme nem volna rosz, de alaposban és mé-
lyebben kell vala a’ szerzének felfognia, igy foliiletessége alig érde-
mes, hogy kozoltessék. Pest, jan. 7. 1840.

Bajza Jézsef r t2

Vélemény * két kéziratrél.

1. Ungvar’ évrajzai, Grynaeusz Aloiztél.3

Egy igen f{oliiletes irat, mellyben sietd és gyakorlatlan kézzel
vannak egybe hanyva némelly’ adatok Ungvar’ vérosa’ viszon-
tagsagair6l. Szerz6jének még csak fogalma sincs arrél, hogyan kellene
egy histériai értekezést szerkeszteni, hogy az, ha iigyes Osszeallitds
altal nem is, legalabb az adatok pontos és itéletes foljegyzése
4ltal, némi haszonvehetdséggel birjon. O idéz (!) egy pér régi latin
kézirat’ helyeit, a’ nélkiil, hogy annak czimét, szerz6jét vagy a’
kéziratnak magidnak hollétét megnevezné. Az irat, mint hasznal-
hatatlan, szerzéjének foltétel nélkiil vissza adathatik.

2. A’ torténettan aestheticai tekintetben, Briedel Fidéltol.
Térgya érdekességénél és alapos szerkesztésénél fogva méltd, hogy
a’ Tudoménytirban, hova szerzéje 4ltal szdnva van, kozoltessék.

Pest, jun. 8 1840. Bajza [Jozsef r. t.4

Vélemény.5

Szerémi Gyorgy, Lajos és Janos kirdlyok’ képldnja’ kéziratabol
lemasolt és Gévay Antal levelezé tag 4ltal a’ tudés tarsasignak be-
kiildott toredékét kozolhetének vélném a’ Tudomanytarban azon
foltétel alatt, ha jegyzékben oda fog tétetni, hogy ez csak mint tor-
téneti kiilonosség, nem pedig mint hiteles adat kozoltetik. Sziikség
volna e’ jegyzékben a’ kézirat’ hollétét is és a’ mi bévebb megismer-
tetésére szolgilna, megemliteni. A’ Tudomanytar’ szerkeszt6jének,
hogy e’ toredéket hiven kiszedethesse, alig ha sziikség nem lesz
némelly olvashatlantl mésolt helyek irdnt Gévay levelez6 tagnal
kérdést tennie. Pest, aug. 16. 1840. Bajza Jozsef r. t.8

1 A jkv. 9. p. szerint a kéziratokat visszaadtdk a szerzéknek.

2 Fétitkari iratok 1840. év, 21. sz.

3 Grynaeusz (1804—1860) e miive a Csaladi Lapok 1856. éviolyam-
ban jelent meg.

4 A jkv. 124. p. szerint Ungvar évrajzait visszaadtik a szerzonek,
mig Briedl értekezése megjelent a Tudomdanytarban. 1840.

5 Fotitkari iratok 1840 év, 21. sz.

8 A jkv. 171. p. szerint a vélemény elfogadtatott s a kozlemény
a Tudomdnytéar 1840. évfolyamban meg is jelent.
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Habardy L&szl6 napléjat,

melly Podhraczky Jészef! levelez6 tag 4ltal a’ Tudoméanytar’ sza-
méra bekiildetett, néhdny aprébb nyelvhibanak kiigazitdsa utan,
kozoltethetének véli a’ Tudoménytarban alul irt véleményado.
Bajza Jézsef r. t.2
* k%

Kossovics Karoly 3 rendes tag’ értekezésés »a’ memzetek had- és
békeviszonyairél« alkalmasnak tartom az Evkonyvekbeni kiadatasra.
Targyat tudomdényos késziiltséggel fogja fel és minden oldalrél
vilagositja, csupan az 6hajthaté, hogy benne némelly nyelvhibik,
mellyek a’ munka’ sebessége alatt csusztak bele hihetdleg kiigazit-

tassanak. Bajza .t
L S

Poddraczky Jozsef levelezé tagnak illy czimii értekezését :
»Berger Illés magyar torténetivé« kiadhaténak vélem a’ Tudoméanytar-
ban. Pest, decz. 3. 1840. Bajza Jézsef r. t.5

¥ k%

Podhraczky Jozsef’ illy czimii értekezését: »Erdési Janosnak
némelly ismeretlen munkairél¢ a’ Tudoménytdrba felvehetének
itélem. Pest, febr. 28. 1841. Bajza Jézsef.®

Vélemény 7 illy czimii kéziratrol.»A’ régi Gorog-orszagnak, leggtijabb

foldrajzolatokkal valé helyirdsi Oszveegyesiilésének prébatétele, a

mint az illy helyek Iffiu Anacharsisnak utazdsaiban el6l adatnak,
Gagy Gatterer és Breitenbachndl is eldl fordulnak.«

Szerz6, a’ czim szerint, helyirdsi megegyesiilést akar vizsgdlni,
vagy jol mondva, a’ régi Gorogorszagnak a’ mostanival hasonlatos-
sagat nevek és topographiai tekintetben akarnd vizsgilni, de irata
nem vizsgdlat, hanem egyszerii catalogus, hol Gorogorszag régi és
1] helynevei egymassal szemkozt vannak eldsorozva. Nem kétlem,
hogy az illy catalognak is lehetne hasznat venni, ha pontosan és elég
historiai ’s geographiai ismerettel volna szerkesztve, de ez irat min-
den tekintetben nagy hanyagsaggal van Osszedllitva és a’ szerzének

! Podhraczky Joézsef (1795—1870) e czikke a Tudomanytar 1842.
évi.-ban meg is jelent.

¢ Fétitkari iratok 1840. év, 21. sz.

3 Kossovich Kaéroly (1803—1841) e miivét megemliti Szinnyei
Magy. Irék VI. k. 1092. lapjan ; nyomtatdsban, ugy latszik, nem jelent
meg.

X 4 Fotitkari iratok. 1840. év, 21. sz.

5 Fotitkdri iratok. 1840. év, 21. sz. A jkv. 229. p. szerint a vélemény
elfogadtatott s az értekezés a Tudomdnytar 1843. évi.-ban meg is jelent.

¢ Foétitkari iratok. 1841. év. 1. sz.

A 1115v. 49. p. szerint a vélemény elfogadtatott s az értekezés meg is
jelent a Tudomanytar 1841. évf.-ban.

7 Fotitkdri iratok 1841. év, 1. sz.
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képzelete sincs arrél, hogyan kellene konyvet irni. Czimjének épen
nem felel meg : tartalma pontatlanil van dsszeillitva, nyelv és firas’
tekintetében alil minden critican. A’ helyett, hogy munkajat Anachar-
sis, Gatterer és Breitenbach utén elegend6 targyismeret nélkiil com-
pilalta, sokkal jobban tevé, ha valamelly mas j6 munkéit — millyenek
példail Mentelle vagy Kayser’ egybehasonlité geographidik —
forditott volna, de jobb magyar nyelvre mint a’ jelen iraté.

E’ helyirdsi megegyesiilés vagy osszeegyesiilés wvizsgdlatdban
van egy szakasz, melly gorog és rémai régi pénzekrél, mértékekrdl,
épiiletekrdl, balvanyokrél sz6l, mas fél lapon. Képzelhetni melly
feliiletességgel ! Hogyan tartozik e’ szakasz ide, hol helyirdsi meg-
egyesiilés vizsgalasa igértetik, nem tudom felfogni. Pest, jin. 30. 1841.

Bajza Jozsef r. t.1

Vélemény 2 illy czimli munkéarél: »Polgari élethez valé lexikcn stb.
Készitette dr. Gombos Déniel t. n. Bihar virmegye’ rendes physicusa.«3

Szerz6 sokat olvasott ugyan és talain még tobbet idéz, mint
a’ mit olvasott, ¢’ lexikondban ’s nem tagadhatni, hogy vannak
néhany czikkjei, mellyekben tanulsagos dolgok foglaltatnak, de
alig van egy, melly (lexicographice értve) kimerité volna. Tébbnyire
csak amugy futtdban és a’ legnagyobb foliiletességgel hanyattak
papirosra. — Terve és rendszere is e’ munkénak igen kiilonés. Szerzé
talan azt gondolja, hogy a’ személyek nem tartoznak a’ polgéri élet-
hez, masként legalibb nem tudom érteni, miért hagyattak ki e’ pol-
gdri élethez valé lexicon-bol a’ biographidk. A’ biographidk’ kihagya-
sabol kovetkezett aztdn az a’ csoddlatos dolog, hogy példaul e’ lexi-
conban olvashatunk At#illa’ korondjdril, kivetekrél, kik Atilldhoz
kiildettek ’s tb. effélét, de magarél Atillardl nem, az az : ki volt legyen
a’ szerz6 altal emlegetett ezen At#illa, azt e’ konyvbél meg nem tanul-
hatjak.

Szerzének nyelve is olly pongyola, olly kozonséges és 6 szerti,
a’ hogyan ez el6tt harmincz évvel irtak iréink, hogy maga ez is,
ha egyéb nem, elegendé ok volna, hogy e’ munkat az academia
kiadas végett el ne fogadja, elhallgatvidn a’ sok nyelvtani hibédkat,
mellyekkel a’ konyv’ csaknem minden lapja témve van. Az »Esmere-
tek’ tira« minden hidnya mellett sokkal hasznavehet6bb lexikon ennél.

Ez okokbdl foltétleniil visszaadandénak vélem e’ munkat szerzé-
jének. Pest, jul. 4. 1842. Bajza Jézsef r. t.4

* %k %

* A jkv. 212. p. szerint a kézirat visszautasittatott, a masik birdlé
Schedius volt.

2 Fétitkari iratok. 1842. év, 4. sz.

3 Szinnyei Magyar Irék III. k. 1272—3. 1. szerint Gombos Déniel
munkédjanak I. kotetét kinyomatta 1837-ben Debreczenben. Ugy lat-
szik, az egészet kéziratban adhatta be 1841-ben az Akadémidhoz kiadas
végett. '
4 A jkv. 255. p. szerint a vélemény elfogadtatott, a masik birdlé
Pulszky Ferencz volt.
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Széchy Agoston levelezd tagnak illy czimii értekezése »A’ tor-
ténettdr’ életérdekii nyomossiga ’s tanuldsmédja« a’ Tudomanytar”
szamara elfogadhat6. Pest, jal. 10. 1842.

Bajza Jézsef r. t.2

Vélemény * illy czimli munkarél: Cajus Cornelius Tacitus’ munkai-
nak I. kotete, vagy is az évrajzok’ el6bbi 6 kényve. Forditd névtelen.

Tacitus nem csak térténetir6, hanem miivész is, miivész nyelv”
és elbadas’ tekintetében ; ezen kiviil némi sajatsidgokkal bir, mellyek
6t megkiilonboztetik minden més rémai ir6tél. A’ mellett hogy
szépen és erételjesen iigyekezett szdlni, rendkiviili térekedés latszik
benne a’ legnagyobb szabatossagra és rovidbeszédiiségre, de egy-
szersmind a’ lehet6 vilagossigra is. Néha amaz gyéz benne ezen
vannak helyei szavakbani fosvénykedés miatt homaélyosak. Kevés
vagy tan alig van rémai iré, kit olly nehéz legyen forditani mint 6t.
Toébb rendii prébak koziil, mellyek 6t nyelviinkén adni a’ magyar
ir6k altal eddig tétettek, kisebb nagyobb mértékben nem sikeriiltek-
nek mondathatnak. Az 1837. Athenaeum kozIl6tt az Annalisok’ for-
ditasabol néhdny toredéket Szenczy Imre m. acad. levelezé tagtol,
mellyek bizonyitjik kétségbe hozhatlanil, hogy Tacitust nyelviinkre
forditani bar igen nehéz, de napjainkban mar nem lehetetlen.

Jelen fordité, mint kézirata bizonyitja, a’ dolgot igen kénnyiinek
vette ; 6 neki iilt ¢ munkénak és dolgozott el6késziiletek nélkiil.
Classicus {r6kat 4ltaldban ritkdn lehet egészen magokbél érteni ;
sziikség a’ régi vildgot is és sok régi frékat ismerniink, hogy tisztn
felfoghassuk 6ket. Igy van a’ dolog Tacitussal is s’ vele még inkdbb-
mint tidn sok egyéb régi iréval. Ki 6t forditani akarja, ne csak a’ latin
nyelvben legyen jartas, hanem 4ltaldban a’ régi rémai vilag’ ismereté-
ben. Fordité, ugy latszik, elégnek hitte 6t szétéri segedelmekkel
forditani. Ez elég hiba ugyan, de mind e’ mellett el merem mondani,
hogy a’ fordité jobban érti eredetiét, mint visszaadni birja. Neki
nehezen voltak valaha sok studiumiai és gyakorlata a’ magyar stilus-
ban ; nincs birtokdban a’ szobdség, pedig a’ ki Tacitust forditani
akarja az miivész legyen a’ stylusban és ismerje a’ nyelv’ kincseit,
a’ szokott beszéd’ mindennapisigan keresztiil, tajszékon és szélas-
formékon egész a’ konyv-nyelv’ legfennsébb fokaig ’s ne csak ismerje
és birja, hanem izléssel tudja hasznokat venni.

A’ rovidbeszédiliség az, mi Tacitusban leginkdbb fel6tls : ezt
akarta fordit¢ is vissza adni minden dron. Megengedem, hogy Tacitus”
nyelve nem olly kénnyti folyamati és gérdiilékeny mint Liviusé,
vagy Caesiré, de még is sima és mivelt ’s rendkiviili révidségében
is a’ leheté6 konnyiiség meg van. Fordité’ nyelve meglehetésen gaz-

1 Fotitkari iratok. 1842. év, 4. sz.

A jkv. 229. p. szerint a vélemény elfogadtatott s az értekezés
a Tudomdanytar 1842. folyamdban meg is jelent.

2 Foétitkari iratok. 1842. év 4. sz.
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-dalkod6 ugyan a’ szavakban: de nehézkes, szakgatottsiga miatt
-darabos és hasonlithatlanul t6bb homaly van benne mint eredetiében,
a’ minthogy némelly helyeit én csak az eredetib6l birtam megérteni.

Azon folil vannak benne magyartalan hib4s beszédek ’s azt az
er6t, nemességet, csint és méltésagot, mivel az eredeti benniinket
elragad, forditénil hidba keressiik ; széval 6 a’ hiiséget a’ dolog’
nem pedig a’ forma’ visszaad4siban kereste, pedig a’ formaban van
az, leginkdbb mi Tacitust Tacitussd teszi.

Egy par példat allitasaim’ tamogatédsara.

Urbem Romam a principio reges habuere. Forditénal : »Roma
véarosanak kezdetben kiralyai voltak.« A habuere sz6 kitételére a’ vol-
dak ige gyenge ; kozelebb allana az eredeti értelemhez igy mondani :
Kezdetben Réma vérosit kirdlyok birtak. A’ birtdk sz kifejezi
a’ rémai kirdlyok nagy hatalméat, kiknek jogokat Romulus’ kénye
szerint adott.

Sine ira et studio quorum causas procul habeo. Forditénal :
»Harag ’s partszitas nélkiil, mellyekre tavol vannak okaimg, e helyett :
harag és part nélkiil, vagy szenvedély nélkiil, mellyekre nincsenek
-okaim.

Igitur cupido Caesarem invadit solvendi suprema militibus
-ducique. Forditénal : »Ugyan azért vagyddas megszallja Caesart
tenni végtiszteletet a’ katondknak ’s vezérnek.« En igy adtam volna :
Vagy fogja el Caesart megadni katondknak ’s vezérnek a’ végtisz-
teletet.

Sic Tiberius finivit octavo et septuagesimo anno. »Igy végezte
Tiberius éltének 78 évében.« Mit végezett, nincs mondva ; a’ for-
ditd azt hivé, hogy a’ végezte sz6 épen ugy hasznéltathatik magyar-
ban mint latinban, pedig minden beszéd-forméat erdszakolds nélkiil
nem lehet visszaadni. Igy vélném e’ helyet megigazithaténak : Igy
16n vége Tiberiusnak 78 évében.

Germanicus’ haldla alkalmaval ezeket mondja Tacitus (Lib.
II. 73.):

Funus sine imaginibus et pompa, per laudes et memoriam
virtutum ejus celebre fuit. Et erant, qui formam, aetatem, genus
mortis, ob propinquitatem etiam locorum, in quibus interiit, Magni
Alexandri futis adaequarent. Nam utrumque corpore decoro, genere
insigni, haud multum triginta annos egressum suorum insidiis, exter-
nas inter gentes occidisse : sed hanc mitem erga amicos, modicam
voluptatem, uno matrimonio, certis liberis egisse: neque minus
proeliatorem ; etiam si temeritas abfuerit, praepeditusque sit, per-
culsas tot victoriis Germanias servitio premere, quod si solus arbiter
rerum, si iure et nomine regis fuisset, tanto promtius adsecaturum
gloriam militiae, quantum clementia, temperantia, ceteris bonis
artibus praestitisset.

Forditéndl : »Temetése czimképek ’s pompa nélkiil dicsérd
beszédek ’s erényeinek emlékezte altal volt nevezetes. Es valdnak,
kik alakjat, korat ’s haldla’ nemét, a’ helyeknek, mellyeken kimult,
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kozelfekvése miatt is hasonlitottik a’ Nagy Sandor’ végsorsihoz.
Mindketten ugyan is diszes test alkatd jeles nembél valdék, nem
sokkal meghaladva a’ harmincz esztend6t, hozzad valéik cselei 4ltal
vesztek, kiilfoldi népek kozott: de ez gyongéd a’ barédtjai irant,
a’ testi gyonyorliségekben mérsékelt egy hazassigban bizonyos
magzatok’ Oromében toltotte életpalyajat: kisebb harczvivé sem,
jollehet tdvol lett legyen is téle a’ vakmerdség ’s megakadalyoz-
tatva volt az annyi gy6zelmek &ltal megrenditett Németorszdgot
rabszolgaséggal szorongatni, hogy ha 6 egyediil a’ dolgoknak intézéje,
ha kiralyi joggal ’s névvel lett volna, annyival gyorsabban jutandott
a’ katonai dicséségre, a’ mennyivel kitiin6bb vala kegyességével,
Ontartoztatdssal ’s méds j6 minéségekkels.

Az iigyes Szenczy szebben és jobban e’ helyet igy ada :

Temetését nem 6si képek ’s pompa, hanem erényei’ dicsérete
s emlékezete jelesiték. ’S némellyek alakra, korra, haldlnemre ’s a’
helynek, hol elhinyt, szomszédsagéra is, benne Nagy Sandor’ hason-
masara taldltak. Mert mindketten deli testiiek, fenn vérségiiek,
alig haladvdn meg a’ harminczat, ¢nnoneik cselei altal kiil nem-
zetek kozott végzék éltoket: de ez bardtaihoz kegyes, gyonyorok
éldeletében mértékletes, egy né’ férje ’s térvényes magzatok’ atyja
volt ; nem kevesbbé vala harczos, noha nem annyira vakmer6 ’s (csak)
a’ koriilményekt6l gatoltaték az annyi diadalmak altal megrazott
Germéniat végkép meghoéditani. Ha szabadon intézkedhetik, ha
kiralyi hatalommal ’s névvel bir: annal hamarabb vala amannak
katonai dics6ségét elnyerend6 ; mennyivel kegy-, mérséklet- ’s egyéb,
nemes tulajdonaira azt meghalada.

Némelly szerencsétlen szavait kell még a’ forditénak kijegyez-
nem : Bohonész : histrio — czimborasédg : collegium — csigaz6 val-
lJatds : tormentum — disztelenség: immodestia — érkoételke : viri-
litas — emlékezetiil adni: tradere — évbélyeg : aera — foldezet :
humus — {6lny1lé magas: arduus — géncsolni : arguere — gardzda
viselet : immodestia — hemzsegés : celebritas — hevenye fdjdalom :
recens dolor — jegyzék : codicillus — jellem : elogium — modos
viselet : modestia, 6rok ihlet : fatum — princz : princeps — szerény :
gravis — stlyvihar : moles — tanfigyelem : auctoritas — viszony :
ars . A’ mondottakbél, gy hiszem, énkényt kovetkezik, hogy e’ for-
ditést a’ tudo6s tarsasiagnak nem ajanlhatom.

Pest, aug. 1. 1842.

Bajza Jozsef r. t.1

1 A jkv. 247. p. szerint a kéziratot visszaadtdk a szerzének, a masik
birdlé Bartfay Ldaszl6 volt.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXII. 23
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Vélemény ! illy czimli kéziratrél: sNemes Hunyad' varmegyében

talaltatott régiségek’ gyiijteménye egybe irta Lugosi Fodor Andras,

Hunyad véarmegye’ f6 orvosa, tébb n. varmegyék ’s székek’ tabla-
birdja. Dévan. 1840.¢?

Kétséget nem szenved, hogy a’ régiségekkel bévelkedé Hunyad
varmegyét archaeologiai tekintetben leirni hasznos és érdekes volna :
de azt olly irénak kellene tenni, ki a’ torténetekben is jartas, kiilongs-
ben pedig archaeologiai ismeretekkel bir.

E’ kézirat egy nagy chaos; bel6le senki nem okiulhat. Histo-
ricus nem fogna ra hivatkozni merni, mert benne mind textus, mind
rajzok a’ legnagyobb pontatlansig szinét viselik, a’ pusztan kivancsi
olvas6t pedig ki nem elégiti, mert a’ hanyag rajzokhoz nincsenek
eléggé felvilagité magyarazatok adva. Hogy a’ magyar academia
e’ munkat kiadhassa, sziikség volna e’ régi emlékeket iigyes rajzolo-
val a’ legnagyobb pontossdggal lerajzoltatni, az irdsokat tokéletesen
hii maésolatban leiratni és mind amazok mind ezek mell¢ alapos
archaeologia tudoméanynyal magyarazatokat irni.

Nem kételkedem, hogy a’ szerzé tudna illy iigyes rajzolot és
leir6t maganak Erdélyben szerezni : de hogy a’ sziikséges tudomanyos
magyarazatokat maga meg tudnd irni, ehhez a’ jelen munka utén
semmi reményem nincs. Szerzé ezen dolgokban egészen dilettansnak
latszik lenni ’s a’ mi szinte nem csekély baj, még arrél is keveset
tud, mint kellene konyvet irni; eléadas, stilus, grammatica, ortho-
graphia mind olly dolgok, mikrél szerzének nincs fogalma, maga
e’ kézirat is sok helyt alig olvashaté a’ sok correctidk és rosz iras
miatt.

A’ munka minden foltétel nélkiil vissza adathatik szerzéjének.
Pest, decz. 12. 1841.

Bajza Jozsef r. t.3
* % ¥

Kallay Ferencz rendes tagnak illy czimii értekezését : »A’ szla-
vok’ t6t nevéréle felvehetémek itélem a’ Tudoménytarba, azonban
minthogy némelly helyt a’ kézirat nem igen olvashatd, j6 leszen a’
szerz0 irnak még egyszer atnéznie ’s kijavitania, hogy a’ Tudomany-
tar’ szerkesztéje a’ nehéz olvasis’ veszédségeitdl kissé kiméltessék.

Kotelességének érzi egyszersmind aldlirt véleményadé figyel-
messé tenni a’ Tekintetes kis gytilést, hogy ez értekezésnek egyik
része biralat Jerney Janos’ rendes tag’ hason targyt értekezése
felett, s miutdn a’ birdlatokat nagy gytilési végzés kizarta a’ Tudo-
ménytarbol, kérdés tamadhat, valljon azt a’ Tudomanytarba felvenni
nagy gyiilési hatarozat nélkiil szabad-e, melly kérdés anndl inkdbb

1 Fotitkari iratok. 1842. év, 4. sz.
+ ? Fodor Andras e miive nyomtatasban nem jelent meg.
3 A jkv. 128. p. szerint a kéziratot a szerzOnek visszaadtik, a neve-
zetesebb kozolt régiségek tligyében és ezek lerajzoltatdsa ligyében Zeyk
Déniel révén felvilagositdst kértek a szerz6tol.
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tdmadhat, mert ezen értekezésre Jerney Jénos rend. tag hihetéleg
felelni fog, ’s akkor nagy gytilési végzés’ ellenére nem csak a’ critica
bej6 a’ Tudoménytirba, hanem a polemia is.
Bajza Jozsef r. t.1
* %k %

E birdlatok alapjan megéllapithaté, hogy Bajza az Akadémidban
is szigoru kritikus volt, de az is, hogy meg tudta &rizni targyilagos-
sagat, nem csak a jelesebb irdkkal szemben (mint pl. Kazinczyval),
hanem még az akadémiai tagokkal, bardtaival szemben is (mint
pl. Hoblik Maértonnal, Nagy Ignéiczczal, Csdszar Ferenczczel is).
Sajnos, ilynemi birdlatainak lajstroma nem teljes. Az Akadémia kis
gytiléseinek jegyzOkonyvébdl arrédl gyézédiink meg, hogy 1832-ben
(407. p.) Ritka, ritka, csodas stb. czimi ismertetése a Tudomanytar
szamara elfogadtatott ; 1834-ben (124. p.) ajdnlatira Luczenbacher :
Az esztergomi érsekség hajdani pénzmestere cz. értekezése folvétetett
a Tudomanytarba ; 1835-ben (80. p.) Udvardy Janos: A magyar
nyelvrél cz. értekezése pedig visszautasittatott ; mig 1836-ban (go. p.)
b. Lakos: b. Téth Ferencz emlékezete, 1837-ben (11. p.) Luczen-
bacher : A Vereben talalt rémai sirkévekrél, 1838-ban (14. p.) Pod-
horszky : Pazmany Péterrl, (ro9. p.) ugyanennek II. Rékéczy
Ferencz pore, (155. p.) Jaszay Pal: A szényi békérél 1627, (156. p.)
Luczenbacher : b. Gaujele a ruténekrél, 1839-ben (25. p.) Podhorszky :
Csiky Istvén levele, 1840-ben (191. p.) Jerney : Valé-e, hogy az orosz
birodalom alapitéi magyarok voltak, 1842-ben (243. p.) Jerney :
A magyar varosrol, (268. p.) ugyanennek Radén vezér levele cz. érte-
kezések felvétettek a Tudomanytarba, 1837-ben (174. p.) pedig ajan-
latara Kazinczy Ferencz forditdsa (Moliere Kénytelen héazassiga),
1841-ben (252. p.) ugyancsak Kazinczynak egy masik . forditdsa
(Lessing Miss Sara Sampsona) a Kiilfoldi Jatékszinbe felvétetett.

II. Jelentések.

Bajza e csoportba tartozé akadémiai iratai tobbfélék, aszerint,
hogy milyen iigyben tette meg jelentését. Van jelentése a Nagy
szotarra és Zsebszotarra nézve, ajanlott jutalomkérdéseket a tor-
ténettudomany osztaly korébdl, vagy véleményt mondott mas ez
osztaly korébe tartozé ligyekrél, vannak jelentései torténettudomanyi
munkakrol, jelentései a Marczibanyi jutalomra beérkezett torténeti
miivekrél, a torténeti palyairatokrél, a budapesti magyar jatékszin
iigyében beadott pélyairatokrél, vannak nagy jutalmi jelentései,
tovibbd az Evkoényvekben kiadand6 értekezésekrél, végiil dramai
palyamiivekrol.

1 Fétitkari iratok. 1843. év, 34. sz.

A jkv. 204. p. szerint, mivel erre az értekezésre az Akadémia felszo6li-
totta Kallayt, az értekezést fel is veszi, mar azért is, mert nemcsak Jer-
neyt, hanem madsokat is czafol benne s igy nem szoros kritika. Az érte-
kezés a Tudomdnytar 1843. évfolyamdban meg is jelent.

23*
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Az Akadémia miikodésének megkezdésekor, legel6bb a Nagy
sz6tar elémunkalataihoz fogott. Az egyes osztalyokon beliil a tagok-
nak a sajat szakjukba vagé miivekbdél ki kellett szednik a miiszava-
kat. E targyra vonatkozik kévetkezd jelentése : 1

Tekintetes Tarsaség !

Azon konyvek koziil, mellyeket a’ Kritikai Lapokon kiviil a’
Méltésagos El6lilé philologiai miiszavak’ kiszedése végett ram
bizni méltéztatott, csak kettd juthatott mind eddig kezemhez :
»Meliboi, ungarischer Sprachmeister és Klein, Specimen enuclea-
tioris grammaticae hungariae.«

A tobbit, dgymint: Kovesdi Mih. Grammatik. Tétfalusi, a’
magyar irasmédrél. Adami, ungr. Grammatik ; — minden kereséseim
mellett sem kaphattam meg mind ekkoriig.

Melibéi ’és Klein’ grammatikdikat végig forgattam : de bennék
egyetlenegy nyelvtudomanyi miiszora sem akadtam. Azokat, mely-
lyeket a’ Kritikai Lapokbdl kiszedtem, szerencsém van ezennel
kozleni, valamint a Méltésigos El6lil6’ meghagyésa szerint, egy-két
altalam javaslottakat is.

Ki egyébirant egész tisztelettel vagyol-. a’ Tekintetes Tarsasag-
nak Pest, Mart. 31d. 1832.

Alazatos szolgédja
NS Bajza Jozsef.?

Az 1834. évi kisgytilések jegyzOkonyve (222 p.) szerint még egy
jelentést intézett ez tigyben az Akadémidhoz, azt kérve, hogy a
historiai miiszavak kivondsa végett rabizott munkdk alél (a Jelen-
kor kivételével) mentessék fel, mivel tobb kiildottség tagja és a szo-
tari iilésekben is részt kell vennie. Az Akadémia teljesitette kérését
és a konyveket méasokra bizta.

Koztudomasi, hogy Bajza az Akadémia Zsebszétaranak szer-
kesztésében tevékeny részt vett. A Zsebszotar iréi tiszteletdijara
vonatkozik a szerkeszt6k kovetkez6 jelentése,! a melyet Bajza
Jozsef irt :

Tekintetes Igazgaté Tandcs !

A’ heti iilésekben ollyféle nyilatkozésok térténvén, mik szerint
némelly tagok azt képzelik, hogy a’ Zsebszétarb6l bejové tiszta
haszonnak harmadabél, melly — a’ Tekintetes Igazgaté Tanics’
hatérozata szerint — a’ Zsebszotar’ szerkesztéinek jar, koteles, a’
Tudés Térsasdg’ pénztarnoki hivatala pénz’ sziikében egyéb tarto-
zésait is fizetni: ennek kovetkeztében egész aldzatossiggal folya-

* Fétitkari iratok. 1832. év, 36. sz.

2 A kisgyiilés jegyzékonyvének 164. p. szerint a Tédrsasdg a jelen-
tést tudomdsul vette.

3 Akadémiai fétitkdri iratok. 1845. év, 93. sz.
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modunk a’ Tekintetes Igazgaté Tanédcshoz, méltoztassék olly intéz-
kedéseket tenni, hogy a’ Zsebszoétart illeté kiadds és bevétel iigyét
a’ pénztarnoki hivatal minden maés tigyektél kiilon vélasztva kezelje,
mert csupdn ez leszen alkalmas eszkoz arra, hogy a’ Zsebsz6tarbol
bejott tiszta haszon harmada mindig pontosan kifizettessék és a’
Tekintetes Igazgaté Tandcs ez irdnt hozott végzése okvetetlen meg-
tartassék ; csak ez fogja altaldban ama’ csdkkentdleg és elkedvet-
lenitéleg hat6 érzést lecsillapitani, mellynek a’ munkés iréban sziik-
ségképen kell tdmadnia, abbél, midén a’ kikotott és a’ Tekintetes
Igazgat6 Tandcs 4ltal kiadatni rendeltetett és ehhez képest a’ Mélto-
sagos Elnokség altal utalvianyozott dij is, melly a’ pénztirba mar
tényleg befolyt, ki nem fizettetik az illetéknek, hanem bel6le egyéb
tartozdsok potoltatnak, melly kezelési méd kiilonben is homlok
egyenest ellenkezik a’ Tekintetes Igazgaté Tanacs bolcs és igazségos
hatarozataval.

Kik egyébirint aldzatos kérelmiink’ ismétlése mellett teljes
tisztelettel vagyunk

a’ Tekintetes Igazgaté Tandcsnak aldzatos szolgai

Vorosmarty Mihdl, Bugat Pal, Antal Mihaly, Schedel Ferencz,
Bajza Jézsef, mint a’ Zsebszétar’ szerkesztoi.

Magéra az iratra keriilt a végzés:

A kivanat méltanyos, és ekkép annak teljesitését rendeli Szé-
chenyi Istvan. Egy kérését tartalmazza a kovetkezé irat.1

Kérem a’ Tekintetes tdrsasagot, ne teherletessék a’ konyvtar’
szdmara ezen munkdat megvétetni: Geschichte des Ferdinand I. von
Bucholcz, minthogy historiai munkalédasomnal igen nagy sziiksé-
gem volna ra. Bajza Joézsef t. t.

A hirom aldbbi irat torténettudominyi jutalomkérdéseket
tartalmaz. Megjegyzendd, hogy ott, a hol tébben vannak aldirva,
az ajanlatot mindig Bajza irta.

1.2

Alol irtak az 1832-dik évi jutalomra a’ Torténettudomanybol
e’ kovetkezé kérdéseket ajanljuk a’ Tekintetes Tarsasignak :

1. Min6 befolydsok volt honi virosainknak nemzetiink’ kifejlo-
dése és csinosbaldséra ?

2. Mi tortént arpadhézi kiralyaink alatt akar a’ kirdlyok, akar
mas maganyosok daltal a’ tudomanyok’ el6émozditasara, iskolak’
felallitisa, konyvtarok’ gyiijteménye, taniték’ és tanitvanyok’
tartdsa tanult emberek’ partoldsa 4ltal?

3. Micsoda pontjaig jutott-el a’ tokéletesedésnek eddig a’ magyar
histéria, a’ térténetiras’ valodi czéljait tekintve ?

Kis Jdnos, Bajza [Jézsef, Petrovics Fridrich, Czech Jdnos.

1 Fétitkari iratok. 1835. év, 22. sz.
? Fotitkdri iratok. 1832. év, 169. sz. Az 1832. évi (II.) nagygyfilés
jegyzOkonyvének 79. p. szerint az 1. kérdés fogadtatott el.
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Historiai jutalom kérdések 1835-re.!

1. Mit tudhatni hitelesen a’ régi magyarok’ vallasi szertartasaik,
hazi szokésaik ’s életmoédjokrél, miel6tt a’ keresztény valldst fel-
vették ?

2. Adassék el6 a’ magyar orszaggyiilések’ eredete, valtozdsai
koronkénti alakuldsa, ’s fejtegettessék-ki, mint szerkez6édtek azok
ollyanokka, millyeneknek Oket korunkban latjuk.

3. Micsoda j6 vagy rosz kévetkezései voltak a’ keresztes hadak-
nak Magyarorszégon ?

Bajza [ézsef.

Torténettudomanyi jutalom-feladatok.?

A’ torténettudoményi osztaly’ helybeli rendes tagjai a’ kovet-
kez6 jutalom-feladatokat javasoljdk a’ kovetkezd évekre kitiizen-
dbknek :

I.

Készittessék bar melly még eddig le nem irt honi megye, vagy
terjedelmesebb vidék, vagy nevezetesebb varos’ torténeti, foldirati
és statisticai lefrdsa, oklevelek s egyéb eredeti és hiteles kutf6k szerint.

2.

Mit birtak a kirdlyfiak vezérségiil (titulo ducatus) Magyarorszag-
ban és mit ennek tartomanyaiban az Arpadok’ id6szaka alatt, mily-
lyen hatalmat gyakoroltak e’ vezérek és mi kovetkezményeket
sziiltek ezen magyar s tartomédnyi vezérségek ?

3
Kivantatik okszerii torténeti rajzolata a’ Jagellok (II. Ulészlo

és II. Lajos) korménya alatti dllapotnak, az akkori hatalmas f6-
urak’ iidvos vagy kéros befolyasa a’ haza’ koziigyeire nézve.

Loy ki

Nyomoztassék ki a’ Csangd magyarok’ eredete; név szerint
fejtessék ki, valljon Magyarorszagbol koltoztek-e at, és mikor azon
magyarok, kik mai napig Moldviban ’s még a’ mult szdzad’ derekan
Bessarabidban laktak ’s ha igen, melly befolyés alatt fejlett ki sajat,
minden mas magyarorszagit6l kiilonb6zé nyelvjarasok ? vagy taldn
az Arpid’ magyarjait Atelkuzubdl kiszoritott pacinikok’ utédai s
ez esetben taldlhatni-e folytonos nyomaikat a’ torténetben ’s mint

1 Fétitkari iratok. 1835. év, 22. sz.

A nagygyftilés Czech kérdését fogadta el : »Millyen dllapotban volt
a miiipar és kereskedés honunkban az Arpad és a vegyes hazakboél szar-
mazott kirdlyok alatt, stb.«

? Fétitkari iratok. 1844. év, 56. sz. Jutalomkérdésképen az 1. sz.
hirdettetett ki.
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16n, hogy hadiassidgokat letéve kiizdelem nélkiil hédoltak meg a’
szlav-fels6ségnek ? Vagy végre azon kinok’ utédai-e, kik nagy Lajos
altal térittettek rémai hitre ’s mint az egykori milkéi piispokmegye’
hivei széltiben emlittetnek az oklevelekben ’s ha igen, miként van,
hogy nyelvjarasuk a’ Magyarorszagba telepiilt kinokétél lényegesen
kiilonbo6z6 ?
5.

Adassanak elé6 a’ magyar nyelvet és nemzetiséget régi idéktél

€breszt6, fejleszté és gatld.okok hiteles forrdsokbél igazolva.

Bajza Jozsef. Luczenbacher.

Ide sorolhaté a kovetkezd jelentés 1 is:

Aldl irtak a’ torténettudoményi osztilyhoz a’ kévetkezé tudo-
ményokat vélik szamithatni: Chronologia. Genealogia. Heraldica.
Epigraphica. Archaeologia. Numismatica. Mythologia. Sphragistica.
Diplomatica. Ethnologia. Geographia. Statistica. Bajza Jézsef. Jerney
Jénos.

Petrovics Fridrik akadémiai tagnak a kiilfoldi levéltdrakban végzett
kutatdsaira vonatkozik a két aldbbi jelentés:

I.%

A tuddés tarsasignak martius’ 15d 1834. tartott heti iilésé-
bél neveztetett kiildottség altal tekintvén Petrovics Fridrik rendes
tagnak a’ berlini kirdlyi konyvtar kéziratai kozt taldlhaté és magyar
orszagot illeté dolgokrol kiildott lajstromét, abbél a’ kovetkezoket
jegyzette-ki, mint ollyanokat, mellyeket — ha a’ tud. tarsasignak
gy tetszenék — lemasoltatasra érdemeseknek tart, azon okbol,
mert nidlunk nem ismeretesek.

Nro 255. Reise eines Bergmanns von Freiberg nach Oberungarn,
ausdem letzten Decennium des XVII. Jahrhunderts.

Nro 40. Adversaria ad historiam seculi XVI. pertinentia. Inter
haec habentur literae Matthiae Citard: (Engel szerint Sitard, domi-
nicanus ; mésok szerint Cithard franciscanus, 1. Gesch. d. Ungr.
Reichs IV. 180.) confessoris caesarei ad pontificem de exitu Ferdi-
nandi I. iperatoris. Dat. Viennae Austriae 3. Aug. 1564.

Chronicon Francorum Cdd. Ms. pergam. sec. Forte. XIIIL. in
fol. min. (De ezt csak azon esetre kellene leiratni, ha benne a’ Fran-
koknak az Avarok. és Kunokkal val6 Gsszekottetésekrél is van sz6.)

Nro 158 g). Remarques sur un Calendrier imprimé a Herman-
stadt en Transylvanie I'an 1714 et publié par Joseph Clement Brecht.
Folia scripta 2 in fol.

Nr6é 42. Journal de la guerre a’ Hongrie depuis I'anné 1737
jusqu’au premier Septembre 1739, que la paix fut conclue entre

1 Fotitkari iratok. 1839. év, 125. sz.
? Fétitkari iratok. 1834. év, 104. sz. A kisgyiilés jegyzokonyvének
125 p. szerint a jelentést elfogadta.
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I’Empereur, la Russie et la Porte Otomane, par la mediation du roi
de France. Anonymus.

Tovébba a’ drezdai kirdlyi koényvtarban lévék koziil kovetke-
z6k volndnak lemaésoltatdsra érdemesek :

Hanns Breisinger, Reise in Ungarn, Cod. chart Ms. F. 171. 1508.

Ms. G. 81. Contrafactur der Reutter- und Landsknecht Fahnen
so in der Siebenbiirgischen Schlacht Ao 1601 erobert worden. Cod.
chart. fol. (Ezt a’ benne taldlhaté rajzolatok miatt kellene leginkdbb-
megszerzeni.)

A’ tobbi Petrovics Fridrik ur altal kijegyzett kéziratok nem
annyira ritkdk ’s ndlunk is megszerezhet6k, azért ezeket lefratni
nem leszen sziikség.

A’ fennt nevezett kiildottség nevében jegyzette

Bajza Joézsef.

2.1
Tekintetes Tarsasag !

Megbizatvan a’ Tekintetes Tarsasag éltal az irdnt, hogy boldo-
gult Petrovics Fridrik rendes tagnak Parisbél szept. 18. 1835 kalt
levele mellett kiildott kézirati lajstromét vizsgdlnék-meg és jegyez-
nék-ki bel6le azokat, mellyeket lemdasoldsra érdemeseknek véliink,
ezennel a kovetkezbket van szerencsénk a’ Tekintetes Tarsasig
elébe terjeszteni :

A’ périsi kirdlyi konyvtarban taldltaté kéziratoknak Petrovics.
Fridrik 4ltal egybeirt lajstromédbél, a’ fekete csillaggal megjegyzet-
teken kiviill — mellyeket maga Petrovics Périsban levén, lemasolt
— mind azokat is lemasolandéknak véljiik, mellyeket veres csillag-
gal megjegyzettiink, a’ britt museumban taldltat6é kéziratok lajstro-
mabol pedig a’ veres és fekete csillaggal megjegyzetteket.

A’ mik ezeken f6liil ezen lajstromokban foglaltatnak, minthogy
hazénkban is ismeretesek és megkaphatok, vagy pedig, a’ mennyire
czimeikb6l kivehetd, érdektelenek, az illyeket sziikségtelennek tart-
juk lemésoltatni.

A’ lemésolandékra nézve meg kell még jegyezniink, hogy a’
britt museumbeli kéziratokat Sir Henry Ellis, a’ pdrisi kirdlyi konyv-
tdrbelicket pedig Champollion urak’ szivességébdl és segedelmével
lehet, mint Petrovics a’ maga levelében jelenti, lemésoltatni, ’s e”
szerint a’ Tud6s Tarsasag titoknoki hivatala 4ltal a’ fenn nevezett
urakat kérhetné-meg, ezen kéziratok’ lemdasoltatdsira.

Kik egyéb irdnt mélté tisztelettel vagyunk a’ Tekintetes Tér-
sasagnak, Pesten, aug. 1-én 1836.

Kész koteles szolgai
W. Idésbb Jankovich Miklés. Luczenbacher Janos

Bajza Jézsef.

1 Fotitkari iratok. 1836. év, 84. sz.
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A M. T. Téarsasdg megalakuldsa utdn gy intézkedett, hogy az
egyes osztilyoknak kotelességiik figyelemmel kisérni a rajuk vonat-
kozé irodalmi miiveket s minden nagy gyiilés el6tt a megjelent mii-
vekrél jelentést kellett beadni, hogy igy a nagyjutalom iigyében
kikiildétt vdlasztmanynak minden faji miivek kozt tdjékozasa legyen.

Az egyes osztilyok rendes tagjai a kozos megbeszélés utan
mindannyian egyik tarsuk jelentését irtak ald. A legtobbszor Bajza
irta a jelentéseket.

A kovetkezék Bajza fogalmazvéinyai :

1.1

A’ torténettudomény’ helybeli tagjai jelentik, hogy 1834-dik
évben kovetkezé munkék jelentek-meg a’ torténettudoményi osztaly-
hoz tartozok :

1. A’ protestans reformatio’ histéridja Anglidban ’s Islandban.
Irta Cobbet Vilhelm. Nagyvarad, 1834. 8.

Igen kozépszerti, hibas nyelven irt forditas.

2. Koméromy Miklés, Gyula varosardl és a’ hajdani Gyula-varrol.
Nagyviéradon, 1834. 8.

Alkalmi értekezés ; nem érdemel sok figyelmet.

3. Bolony Farkas Sandor, utazés Ejszakamerikédban. Kolozs-
varott, 1834. 8.

A’ legjobb 1tazési leirds, azok kozott mellyek eredetileg magyar
nyelven irattak. Az utaz6 Ejszakamerikdnak miveltebb részeit
megjarvan, e’ nevezetes respublicit, mint hiteles szemtani, sajét
tapasztaldsai utdn, leginkdbb alkotményos oldaldr6l ismerteti-meg,
bele szévén el6adasaiba tobb intézeteinek szerkezetét, vidékek’ és:
természeti ritkasdgok’ leirdsat, kozol sok becses statisticai adatokat,
emlékezik Amerikdnak tobb nevezetes embereir6l. Osszehasonlitdsai
kivalt néhiany Amerikai intézeteknek az europaiakkal ’s itt ott a”
hazankbeliekkel is igen érdekesek. Eléadasa konnyt, vilagos ’s a’
munka a’ mellett, hogy tanulsidgos igen gyonyoérkodtetd is egyszer-
smind. Kér, hogy az egyébirant szép nyelvvel és szerencsés rovidségi
el6adéissal bird szerzé nem iigyekezett grammatikailag is hibatlanna
tenni frdsat és kikeriilni a’ sok ortographiai kovetkezetlenséget ;
ezek azonban a’ konyv’ bels6 érdemét nem kisebbitik. Al6l irtak
ezen munkit az 1834diki jutalomra mélténak itélik ; a’ torténet-
tudoményi osztdlyban legalibb nem jelent-meg semmi a’ koze-
lebb lefolyt évben, melly hozz4’ csak tavolrél is hasonlithaté volna.
Pesten, august. 17d. 1835.

Luczenbacher. Bajza Jozsef.

1 Fotitkéri iratok. 1835. év, 71. sz.
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2.1

1835-dik évben kijott torténettudomanyi munkék :

Antenor’ utazdsa Gorégorszagban. Kiadta Gyulafejérvari id.
Farkas Sandor. ITId. kotet (a’ IV. és V. a’ censura eltiltotta).
Nagy Enyed.

Foldleirdsa a’ német szovetséges tartomanyoknak. Nagy Szombat.

Magyarorszag’ rovid foldleirdsa.

Nevezetességek a’ vilag’ koztorténettudomédnyabél; alapokta-
tasul. Bredow utan névtelen. Pesten.

Mind a’ négy vagy grammatikai és stilistikai hibakkal teljes
forditas, vagy pedig kevés figyelmet érdemlé compilatio.

Arpadia honi torténetek’ zsebkoényve. Masodik év. Kiadja Kova-
<soczy. Kassén.

Arad varmegye’ leirdsa, historiai, geographiai és statisztikai
tekintetben. Els6 kotet. Kiadta Fabidn Gabor. Budéan.

Arad vgye’ lefrdsinak ezen elsé részét, miként munkas és szor-
galmas kiaddja, Fabidn Gébor, az elfsz6’ IX. lapjan vallja, boldo-
gult Czicz Istvan 4ltal szerkesztetve vette altal Arad vgye’ levél-
tarabol ’s 6 maga e’ kiilonben becses munka’ kiaddsandl, mint gondos
’s a’ textusban és stilusban Cztcz dltal elkovetett hibdkat és botla-
sokat kiegyengeté kiadé6 jelenik-meg, ez okbdl a’ jelen munkit sem
Fabidan Gabornak, sem Czticz Istvinnak nem lehetvén kizarélag
‘tulajdonitani, hanem a’ kettének egyiitt, a’ Tuddés Téarsasig’ vég-
zése szerint az jutalom’ kérdése ald nem eshetik, valamint a’ Kova-
<soczy Arpadidja sem, mint hasonlékép tébbeknek munkaja.

Egyéb munka, a’ térténettudoményi osztilyhoz tartozd, tud-
tunkra a’ mult 1835. évben nem jelent-meg.

Bajza Jozsef v. t. Luczenbacher Jdnos r. t.

3.8

A’ kozelebb mult 1837. évben kovetkezd torténettudomanyi
munkak jelentek meg:

1. Erdélyorszag’ torténetei tara. Egykord ’s magyar nyelven
készitett torténetiratok, levelek, orsziggyiilési végzések és torvény-
«czikkelyekb6l, kiadjak grof Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovics
Istvan. I. kot. 1540—1600. Kolozsvarott, 8dr.

2. Az 1627 sept. 13. kolt sz6ényi bébekotés’ czikkelyei dedkul,
magyartl és torokiil. A’ bécsi cs. kir. hazi ’s udvari titk. levéltarb6l
kozli Gévay Antal 4dr.

3. Az 1625 maj. 26. kolt gyarmati békekotés’ czikkelyei dedkil
magyaril és torokiil. A’ bécsi cs. k. hazi és udvari titkos levéltarbol
kozli Gévay Antal 1837. 4dr.

! Fétitkari iratok. 1836. év. 134. sz.
? Fotitkdri iratok. 1838 év. 45. sz.
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4. Doboka varmegye’ természeti és polgari esmertetése. Hodor
Kiroly 4ltal. Kolozsvart n 8dr.

5. Jerusalemi sz. Janos lovagrende’ torténetei. Eredetétol
napjainkig. Irta Kovacséczy Mihdly. Kassan, 8dr.

6. Utazasi rajzok Némethonban ’s keleti tenger kortl élt ’s
érzett életképek szerint. Hrabovszky David altal II. rész. Kassan. 8dr.

7. Vilag’ kozonséges histéridja. A’ legrégibb id6ktél a’ jelen-
korig. Irta K. F. II két. O torténetek. Pesten n 8dr.

8. Magyarok’ torténete deak és honi nyelven el6adva. Schirk-
huber Méricztél. 1. és 2. kot. Pest, 8dr.

9. Slavoniarél, mint Magyarorszagnak alkotmanyos részérél
értekezik Podhraczky J6zsef Budan, n &dr.

10. Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak
mostani éllapotja statisticai és geographiai tekintetben. Kiadta
Fényes Elek. II kot. Pesten, n 8dr.

11. Magyarok’ torténetei. Asiabél kijoveteloktsl fogva a’ mai
idokig. Irta Péczely Jézsef. Debreczenben. I darab. Asidbél kijove-
teloktsél fogva az Arpadhaz’ kihalisaig. — II darab. A’ mohécsi
vérnapig. n 8dr.

Alél irtak’ véleménye szerint az elészamlilt munkédk koziil
csak kett6rél lehet sz6 az 1837-diki évdij kiosztdsakor. Péczely’
historidjar6l és Fényes' statisticajarél. A’ tobbi vagy tobbek altal
késziilt munka, mint a’ Torténeti tdar, vagy régiségnek csupén kiadasa,
mint a gyarmati és sz6nyi békekités' czikkelyei, vagy pedig kevés figyel-
met érdemlé compilatiék, mint a Jerusalemi lovagrend’ torténeter és
Kopeczky' Vildgtorténete.

Fényes statisticdjat ajanljak : a’ roppant faradtsag és szorgalom,
mellybe illy munkédnak készitése keriil, ellene sz6l azonban a’ sok
hib4s adat, melly benne foglaltatik.

Péczely’ historidja torténetvizsgilati tekintetben nem kielégitd
ugyan, és a’ tudomanyt magit nem mozditja elébbre : de torténet-
frasi tekintetben igen jeles tiinemény literaturankban, sé6t mondani
lehet a’ legjelesb, mit e’ nemben magyar nyelven birunk. Benne
kells rend van, csinnal és erével parositott eléadas, melly minden
rendii olvasék eltt kedvelteti magat.

Czuczor. Bajza Jézsef. Luczenbacher.
irasa.

41

Térténettudoményi munkak 1838-ban.

Torténettudomanyi osztalyhoz tartozé munkdk a’ mult évben
Gévay Antal’ forrdsgyiijteményén a’ P. és T. dltal tdjra kiadott
Magyarorszdg Betlen Gdbor tdmaddsakori dllapotjdn, Kovacsdczy
Arpddidjin, a’' Budai krénikdn, Wathay Ferenc? napléjan kiviil,

1 Fétitkdri iratok. 1839. év. 85. sz.
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mellyek részint azért, mert tébbek munkai, részint mert méir meg-
levé dolgok tjra kiadésa, jutalom’ kérdése ald nem johetnek, kovet-
kez6 munkédk jelentek meg :

1. A’ moldvai magyar telepekrél. A’ m. tuddés academia elébe
terjesztve P. Gegé Elek sz. Ferencz’ szerzetebeli magyar hitszénok
’s magy. tud. tarsasdgilev. tag dltal. Két toldalékkal ’s Moldvaorszag’
abroszdval Budén 1838 n &dr. 174 1.

Tobb, mint félszdizada mult, hogy a’ téliink elszakadva Mold-
vaban €16 koriilbeliil 50000 magyar rokonaink’ dllapotjarél hitelesen
értesitve nem valdank, melly hidnyt jelen munka’ iréja pétla ki.
Valamint az utazds’ czélja legh6bb hazafitdi kebelbdl eredett, tigy
az ott szerzett tapasztaldsok magyar feleinkrdl el6éadott historiai
statisticai ’s erkolcsi rajzolatok hii és élénk szinekkel, itéletesen
nyomos combinatioval el6terjesztvék és semmi a’ kittizott czélra
sziikségesek ko6z6l — mit csak olly rovid id6 alatt tapasztalni, ki-
nyomozni lehetett — mell6zve nincs. Olly buzgb faradozas’ ered-
ményének nézhetni e’ munkat, min6t egyediil lelkes és el6késziilet-
tel biré szerz6t6l varunk, minét mcldvai atyankfiairél eddig nem
birdnk. Ez okbél a’ torténettudomanyi osztély aldlirt tagjai, mélto-
nak {itélik arra, hogy az 1838-ban megjelent munkak kozott dicsé-
rettel emlittessék.

2. Gréf Nédasdy Tamdas’ élete, némi tekintettel korara, irta
Horvath Mihaly, vaczi megyebeli pap a’ szépmiivek és bolcselkedés’
doctora. Budédn 1838 n 8dr. 148 lap.

Szorgalommal dolgozott munka és szerzéje sokat igér a’ his-
tériai palyan.

3. Napkeleti képek eredeti rajzokban, Nagyszéllési Szollésy
Ferencz altal, Kolosvart 1838. 8dr. 270 lap.

Erdekes adatokat kozol a’ torok, gordg, bosnyik és bolgar
népekro6l, azoknak szokédsair6l, és némelly historiai fontossdgi tor-
ténetekhez, millyen Selim zultdn’ megoletése, Mahmud’ trénra emel-
tetése és a’ jancsarok’ eltoroltetése stb. A’ munkén egyéb irdnt
feliiletes kéz latszik ’s jaratlansig a’ nyelvben és eléadésban. Pesten,
novemb. 19. 1839.

Jerney Jéanos, Bajza [Jézsef, a’ torténettudomény’ helybeli ren-
des tagjai. Luczenbacher Jénos.

5.1

1839-ben nyomtatott historiai munkik.

A’ milt 1839. évben kovetkezé munkik jelentek meg a’ tor-
ténettudomdnyi osztdlyhoz tartozok :

1. Umitdria vallds’ torténetei Erdélyben osszefiiggve Erdélyben
lakott vagy laké tobb népek’ valldsaival s’ keresztény felekezetek-
kel eredetétél kezdve iddészakunkig. Irta Arany Rékosi Székely

1 Fétitkari iratok. 1840. év. 130. sz.
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Séandor Kolosvart az unitariusok’ féiskoldjaban hittan és ahhoz
tartozé6 tudoményok ’s napkeleti nyelvek’ rendes kozoktatéja ’s
egyhazi f6jesgyz6. Kolozsvart, a’ kir. lyceum betiiivel. 213 lap.

Bar nyelve lehetne szabalyszertibb, eléaddsa viligosabb, Gssze-
fiiggébb ’s bar a’ politica historidbdl sok olly adatokat elbeszéléseket
vegyitett munkéjaba, mellyeknek jobb lett volna onnan kimarad-
niok : de a’ kitfék felkeresésében az adatoknak, mellyek nem csak
Erdélyt, hanem Europa ’s a’ vildg’ t6bb részei’ minden unitaria
ecclezsidit is illetik, oszvegyiijtésében bizonyitott szorgalma, meg-
érdemli a’ kitiintetést, ’s dicsérettel emlithetd.

2. Magyar régiségek. Szerkesztette Kiss Balint. Pest. n 8dr.
204 L ;

Nyomozasokat foglal magédban a’ magyar nemzet eredetérél,
nyelvér6l még Azsidban létekori erkélesi, vallasi és tudoményos
allapotjarél. — Eredetét vizsgalva azon félig Gj eszmét torekszik
kivivni, hogy a’ magyarok a’ medus-ariusoktél szdrmaztak, azon-
ban a’ homalyos ’s messze régiség’ folderitésére Osszehordott torté-
neti adatai nem elegendék arra, hogy 4j rendszerét elfogadhatnok,
vagy a’ magyar torténetekre némi nyereségiil tekinthetnék, vala-
mint az ezen hypothesisb6l vont tobbi 4llitasait, mellyekben inkdbb
nemzeti buzgbsigtél elragadtatva, a’ magyarokra Azsidban lak-
tokkor minden dicséséget rdjok ruhdz. E’ kiilonben nagy szorgalom-
mal irott munka tehat a’ térténettudomanyra semmi hasznos ered-
ményt nem sziilvén, figyelmet annal kevésbbé érdemel, minthogy
két {6 fejezete, melly palaeographiai targyd ’s kiilonésen a’ régi
scythdk’ irdsarél ’s arab szdmokro6l szél, vastag tudatlansigot s
diplomaticiban jaratlansidgot arul el ’s a’ hozza érték elétt méltan
botrankoztaté.

3. Vildg kozonséges historidja. Névtelentol.

Rotteck és masok’ hasonlé munkaibdl forditott dolgozat.

4. Az erdélyi diaetdk’ és orszdgos végzések’ foglalatja. G. L.-t6l
czimli munka nem 1839-ben, hanem 1838. jelent meg Kolosvérott,
tehdt kérdésbe nem johet.

5. Fényes Elek Magyarorszdg és o’ hozzd kapesolt tartomdnyok’
mostani dllapotja statisticai ’s geographiai tekintetben. IV. és V. kotet.

A’ 4. kotet Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Marmaros, Szabolcs,
Szatmar, Temes, Torontdl, Ugocsa, Krassé és Arad varmegyék’
leirasat ; az 5-dik kotet pedig Verécze, Szerém, Posega, Kraszna,
Kozép Szolnok, Zarind virmegyéket Kévar vidékét, jasz, kan és
hajdd keriileteket, magyar tengerpartot, Horvétorszag, Zagrab,
Varasd és Ko6ros megyéit foglalja magiban. Ezen geographiai munka
nem toéredék, nem vézlatok, hanem el6bbi koteteivel Gsszefiiggés-
ben 4116 rendszeres egész, mellyrél sok mondatott mar el dicséréleg,
sok a’ mi benne jéva nem hagyhat6, de abban egyezék a’ vélemé-
nyek, hogy az egész rendkiviili szorgalmat kivané, nagyszerti val-
lalat és azok kozt, miket e’ nemben ekkorig birunk legterjedelmesebb
’s bévebb ’s ha nem ment is botlasoktdl jelenleg legjobb ; ugyan
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azért, mint literaturankban kitiiné jelességii és haszni munka, juta-
lom-osztaskor kétségen kiviil figyelembe és széba veendd és az osztély
alulirt tagjai részér6l ajanltatik.

6. Kazinczy Ferencz evedeti munkdi 11. kotet. Utazésok. 8dr.
414 lap. Nem csak gyonyorkodteté mesteri el6adésa, festései és ba-
jos nyelve éltal, hanem historiai és ethnographiai adatai, meglep6
reflexiéi, embereket ’s kort jellemzd jegyzései miatt igen tanul-
sagos munka. Magéban foglalja e’ kotet Kazinczy’ Magyarorszagi
utjait 1789-b6l, 1824-b6l, 1831-bél, tovabbad ama’ nevezetes Erdélyi
leveleket, t6bb historiai toldalékokkal. Altaliban olly miive litera-
turdnk’ elhinyt bajnokénak, melly a’ legjelesebbek kozé tartozik,
mit nyelviink e’ nemben mutathat ’s jutalomra olly mélté, hogy
attdl csak mas még jelesebb miivekkel Gsszemérve, eshetik el.

Bajza Joézsef ; Jerney Janos; a’ 2-dik pontot kivéve, osztozik
ezen itéletben Péczely Jozsef. Luczenbacher Janos.

6.1

Vélemény az 1840. évben megjelent térténettudoményi osztalyba
tartoz6 munkdék irant.

Az ipar és kereskedés’ torténete Magyarorszigban a’ hdrom wutolsé
szdzad alatt. Irta Horvdth Mihdly. Buddn 1840. n 8r. XIV. és 390 lap.

Szerz6 nagy faradsaggal és ritka szorgalommal gydjtott dssze
minden adatot, mihez csak hozza férnie lehetett, a’ honi ipar és
kereskedés’ torténetének felvildgositisira. Munkdja a’ mohécsi
iitkozet’ korszakanal kezdédik, (és igy folytatdsa szerzé’ azon hason
targyn palyairatanak, melly 1835-ben a’ magyar academidnal masod
jutalmat nyert) és egész a’ jelen idokig megyen. Erdekli ¢© munka
koronként a’ fold, erdd, sz6l6, kertmivelés, allattenyésztés, kézmii-
vek, mesterségek, czéhek, banyaszat, kereskedés, pénziigy, gyarak,
vamok, harminczadok allapotjat, ’s a’ pér’ viszonyait urdhoz. A’ me-
z6n, hol szerz6 e’ munkajival all, valédi palyatérének lehet 6t
nevezni ’s ki utdna a’ magyar ipar és kereskedés’ térténetében mun-
kalni fog félig elkésziilve taldlandja maga elétt az osvényt. O nem
csak szerencsés kutatd, nem csak adatokat tud gyiijteni, hanem azo-
kat itélettel és belatassal tudja feldolgozni. Eléadasa vilagos, nyelve
szép, férfias, hibatlan. Munkajiat nem csak sok tanulsiggal, hanem
gyonyoriiséggel is lehet olvasni, mert tigyekszik megkozeliteni azon
pontot, hol a’ historia tudomény és miivészet egyszersmind.

II. Utazds kidfoldon. Irta Szemere Bertalan. I. I1. kitet, Buda-
pest, a’ m. egyetem’ betiivel 1840. n 8r. I. kit. 297, II. 325 lap.

Szerz6, jokora nagysigi két kotetben adja tapasztaldssal tel-
jes utazasa’ eredvényeit. Cseh, Szész, Poroszorszdgon 4t Casselnek,
Frankfurtnak Périsba ment ’s itt csaknem félévig mulatvan, 4athajé-

1 Fétitkari iratok. 1841. év. 1. sz
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zott Anglidba ’s Londonban ismét hosszabb ideig tartézkodvan,
megutaza Scotidnak nagy részét és Irlandot egész Dublinig. Vissza
Németalfoldnek jott Belgiumon a’ rajnai vidékeken 4t Schweizba.
Utazénk nem csak iigyes leir6, hanem szerencsés kémlé is. Abrazo-
latait igen felfoghatokkd tudja tenni ’s a’ micsoda targyakkal meg-
ismertetni akar benniinket, azokat & minden oldalr6l megvizsgéilni
és megtanulni iigyekezett ’s mint ért6 szél fel6lok. Tobbnyire orszé-
gos figyelmii targyakkal foglalkodik : nevelés, tanitas, utak, borto-
nok, ipar, kereskedés, alkotméany, kormdnyzds, jogkiszolgiltatas.
Utleirasa 6rok reflexio és orék visszaemlékezés hazédjara. A’ mit
latott, tapasztalt, azt honi sziikségeinkre iigyekszik alkalmazni.
F6 érdeme ebben all. Mindig olly dolgokkal iparkodik megismertetni
benniinket ’s ollyak irdnt ad felvilagositisokat, miket nalunk is
vitatds’ targyaivd kezd tenni a’ kor és az el6haladas’ szelleme ;
példaul a’ bortoniigy, oktatds, jogkiszolgéltatas, ’s tb. alkotményi kér-
dések. Ezért ez utazast senki sem fogja haszon, és tanulsig ’s a
legnagyobb gyonyor nélkiil letenni kezeib6l. Eléadédsa’ némellykor
kissé homalyos ugyan, mit a’ szerz6 reflexioinak mélysége teszen,
de altalaban szép, nyelve szabatos, hibatlan ’s latszik az iréban a’
classicitasra torekvés.

III1. Utazdsok a’' felsé austriai sékamarai wradalom, Salzburg,
Tyrol és Bajorhonban. Debreczenben 1840. 8r. 272 lap.

Ez utazis nincsen ugyan minden érdek nélkiil, de szerzé ama”
masik utazénkhoz képest igen kis szerti dolgokkal foglalkodik és sok
tekintetekben igen fiatal elfogult nézetekkel elmélkedik targyai
fel6l. O példdul semmi rendérségnek nem baratja csak a’ mezeinek,
mib6l kovetkezik, hogy neki a’ mezé nevezetesebb mint a’ csaladi
héz, mint a’ falu vagy varos ’s annak lakéi, ’s 6 nem béanja ha ott-
hon kifosztanak is benniinket, csak a’ mezé 6riztessék meg. Hasonlo
tévedés példaul az is, hogy a’ szerz6 a’ nénemet azért mondja biino-
sebbnek a’ férfinemnél, mert nagyobb szimban jar bucsikra, holott
ez sem tobbet sem kevesebbet nem jelenthet, mint azt, hogy a’
nénem a’ férfinal valldsosabb, a’ minek ismét lélektani oka van. Ez
utazas is nyereség ugyan irodalmunkra nézve, mert vannak benne
itt ott érett, alapos észrevételek, de altalaban kozépszeriiségen feliil
nem emelkedik.

Az els6 két munkét t. i. Horvath Mihalyét és Szemere Bertalanét
a’ 200 arany jutalom’ elitéltetésénél szoba és figyelembe veenddnek
itélem. Egyéb a’ jutalom’ elitéltetésénél tekintetbe veendé munka
a’ torténettudoményi osztidlyban a’ mult évben nem jelent meg.

Pest, aug. zo. 1841. Bajza Jozsef r. t.
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7.1
{Torténettudomanyi vélaszt. véleménye a’ nagy jutalom’ targydban.)

1842. évben megjelent torténettudoményi osztdlyhoz sorozott
munkédk fel6l kovetkezokben terjesztik el6 aldlirtak véleményoket :

1. Fényes Elek, Magyarorszag’ statisticija I. kotet.

Mind az adatok tobb év 6tai szorgalmas egybegyiijtésére, mind
-azoknak oOsszeillesztésére ’s kidolgozdsira nézve igen jeles munka
’s ollyan millyet hazédnkrél Fényes el6tt nehezen irt valaki. Hiven és
hol kell kiilorszagokkal 6sszehasonlitva rajzolja Magyarorszdg’ jelen
Allapotjat a’ nélkiil, hogy hidnyait takargatni. Az egyes targyak’
-el6addsa utdn majd nézeteit kozli, miként lehetne itt ott czélszerii-
leg segiteni, majd az idegen iréknak hazankrél terjesztett fondk
itéleteit biralja. Nagy szorgalommal és nem kevesebb tirgy mint
haza iranti szeretettel van az egész munka osszeillitva. Most azonban
az egészrél nem lehet szélani, mert az 1842. évben csak az I. kotet
jelent meg ; igaz ugyan, hogy ez legterjedelmesebb és majd olly ter-
jedelmes, mint a’ II. és III. ez évben nyomatott két kotet egyiitt.

2. Varosaink philosophiai tekintetbél. Majorszky Janostol.

Rovid és igen foliiletes értekezés a’ tudés térsasdg ezen jutalom-
kérdésére : millyen befolydsok voltak honi virosainknak nemzetiink’
kifejlodése és csinosbuldsara, melly a’ palyairatok kozt is be volt
adva és mint semmi figyelmet nem érdemld irat jellemeztetett az
akkori birdlok altal.

3. Verbéezy Istvan’ rovid életrajza. Ifj. Palugyay Imrétél.

Adatok dsszefrasa kevés criticival és kevés el6ado6i iigyességgel,
minden olly tehetségek nélkiil miket biographusban keresiink.

4. A’ fiumei kik6té. Csaszar Ferencztél.

E’ munka kereskedést targyaz, nevezetesen hazank’ kereskedé-
sének fontossigat Fiume felé fejegeti. Semmi historiai nincs benne
*s ugyan azért nem tartjuk magunkat irdnta competens biraknak.

5. A’ magyarok torténete. Irta Horvath Mihaly I. szakasz.
Arpadhazi vezérek és kirdlyok alatti szakasz.

Ezen munkdban a’ szaktudés kevés ollyat fog taldlni mit ne
tudna, de szerz6 nem is arra torekedett, hogy a’ torténettudomanyt
1j adatokkal 1j combinatiékkal gyarapitsa, hanem arra, hogy a’
mar tudott és critica altal kifejtett adatokat kell6leg feldolgozvan,
-€rdekes és vonz6 alakban Gssze éllitsa és ez 4ltal a historiai tudomanyt
azok kozott, kik azt nem ex professo {izik, érdekessé tevén, terjeszsze.
E’ czélt szerzé dicséretesen el is érte, mert munkéja e részben azon
kevés kitiiné kozé soroztathatik, mellyel irodalmunk dicsekszik.
‘Czélszerti osszeallitds, konnyii viligos és nemes nyelv ’s el6adds bé-
lyegzik munkajat és becsessé teszik kivalt azok el6tt, kik magyar
histéridt tanulni szdndékoznak.

1 Fétitkari iratok. 1843. év. 120. sz.
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6. Lengyelorszdg’ hanyatlisa és enyésztének okai. Zaborszky
Alajostol.

7. Magyarorszig statisticai oszves dtnézete. Eddig hat tébla.
Béarandy Janostol.

8. A’ foldtan’ alaprajza’. Bigelbauer Karolytol.

9. Székelyhonrél. Kévary Laszl6tol.

10. Levelek Némethonbél. Mérey Karolytol.

11. Statisticai adatok FEurépa’ orszdgainak jelen allasarol.
Tébldkban. Nagy Ferencztdl. ®

Ezek részint kisszertiségok, részint koézépszerii becsok miatt a’
nagyjutalom’ elitélésénél kérdésbe nem vehetdk.

Az elésoroltak kozol csupan Fényes Elek’ statisticdjat ajanljdk
aldl irtak nagy jutalomra.

Pesten, sept. 28. 1843.

Bajza Jézsef r.t. Luczenbacher. Jerney Janos. Kivevén sajit
munkamat Horvath Mihély.

8.1
Vélemény az 1843-ban megjelent torténettudoményi munkdk irdnt.

A’ torténettudomanyi osztaly’ helybeli rendes tagjai az 1843-dik
év’ folytdban megjelent szakjokhoz tartozé munkdkat ezennel el6-
sorolvan, fel6lok egyenként a’ kovetkezékben terjesztik eld vélemé-
nyoket.

1. Csengery Jézseftol : Egyetemes toérténettudomény’ vézlata.
S. Patakon n 8r. 376 lap. — Olly nagy sziikébén a’ torténettudo-
ményi munkaknak, miné irodalmunkban van, tagadhatlantl nin-
csen becs nélkiil még az illy vazolat is, minét Csengery Jozsef adott.
Vezérfonalil fog az szolgilni oktatéknak a’ torténettudoményi
leczkéken. Az olly oktaténak mindazéltal, ki tanitvanyait balfogal-
mak és tévedésektSl 6ni lelkiosmeretesen kivénja, a’ magyarazé
érékon nem egyszer sziiksége leend a’ szerzé’ rovid beszédeit potlani,
homélyossagait felvildgositani és botlasait megigazitani, mert'a’ konyv-
ben effélét tobbet taldlhatni. Ez itéletiink’ igazlasara alljon itt egy par
példa. Szerzé a’ 123. lapon elészamlél tobb okokat, mikbél a’ kereszt-
hadak karosaknak mondathatnak, de viszont a’ bel6lok kovetkezett
j6 eredményeket — miket szerzé is hisz — oly réviden érinti, hogy
azt kezd§ torténetolvasd, vagy tanulé megérteni alig képes. »A’ szent
had diihéngései altal okozott karokat, igy mond, kipétoljak annak
kovetkezései, minemiiek a’ szabadsdg’ kifejtése, a’ polgirsig emel-
kedése.« Ha ennél csak egy par sorral is tobbet mond a’ szerzd ttba-
igazithatja legaldbb a’ tanul6t, hogyan hatottak véleménye szerint
a’ kereszthadak a’ szabadsig’ fejtésére és polgarsag’ emelkedésére.
— A’ 6dik lapon, az 6zonviz el6tti vilag-torténet’ forrdsdul Mosest

1 Fétitkdri iratok. 1844. év. 61. sz.
Irodalomtdrténeti Kzlemények. XXIIL 24
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emlitvén, megmondja, hogy 6 az egyetlen forrds és mas késébbi
ir6krél \igy nyilatkozik, hogy azok hitelt alig érdemlék. Ez ut6bbi
nyilatkozat azt latszik mondani akarni, hogy Moéses tehat hiteles
ir6, holott aztén, a’ 118, lapon Herodotot mondvéan a’ historiai idé-
szakban legels6 torténetirénak, tagadhatlanul a’ korabban élt Mosest
a’ nem-historiai id6szakhoz szamitja, ’s igy vilagos ellenmondasba
j6 6nmagéval, mert nem historiai idészak nem lehet més mint az,
mellynek nincsenek hiteles torténetiréi. A’ theologiatél megtisztult
historiai critika Mésesrét azt tartja, hogy nem hiteles, mert egyetlen
tani és mert ezredekkel kés6bb élt némelly éltala eléadott dolgoknal ;
mit azonban a’ teremtésrél mond, valésziniibb sok egyéb hitregéknél,
mert némi részben geologiai nyomozasok igazoltik wjabb korunk-
ban. — Tovabba hiteleseknek mond a’ szerzé illyeket, hogy a’ vilag
Krisztus el6tt 4000 évvel és isten’ parancsabél teremtetett, hogy az
emberek egy partél szirmaznak, hogy az els6 par kies helyen lakott.
Ezen dolgok még nincsenek torténettudomaényi hitelességre emelve,
hanem vitatkozas’ targyai régéta ’s némi részben feloldatlan tald-
nyok maradnak. — A’ 23. lapon a’ hindukrél az van mondva, misze-
rint rélok egyebet nem tudunk, mint hogy »Darius Histaspis Indiat
az Indusig elfoglalta és hogy a’ cariai Scilax’ fekvésérél némelly
adatokat kozl6tt.« Ez nem val6 allitds. Az »indusokrél¢ vagy jobban
mondva Jindusokrél, sokat tudunk, sokkal tébbet, mint a' gorog
és romai irok tudtak, Menu’ torvénykényve utdn, mellyet Jones
Vilmos angol iré, ki sanscritbél angolra forditd, koriilbeliil 3600
évesnek mond. — Tobb illy dologbeli hibdkat lehetne még kimu-
tatnunk, ha arra sziikség volna, de a’ helyett egy-két kisebb tévedést
és kifejezési botlast rovunk még meg. A’ 6. lapon a’ parosi marviany
is a’ gorog felirasok kozé soroztatik. — A’ 17. lapon Ninias ut6dai
»Epicurus nyajaboli embereknek« mondatnak, holott Ninias’ idejé-
ben Epicurusnak még hire sem volt. Torténettudésnak nem szabad
illy korokat egybezavaré6lag beszélni. — Vannak a’ kényvben iigvet-
len kifejezések, példaul (17. 1.) a’ democratiai igazgatdst népszeri
igazgatasnak nevezi a’ szerz6, holott népszerti popularist jelent. A’ 106.
lapon a’ mérgezést mérgesitésnek mondja. Irdsmédja kovetkezetlen ;
istent nagy betiivel irja, Araratot, Mesopotamiit, Euphratest ki-
csinnel ; Benjamint kicsinnel, Sault, Noét nagygyal. Altaliban nyelv’
tekintetében a’ szerzé nem eré.

2. Kis Lajos: Az 6 vilag torténetei, vezérfonalul a’ legelsé
torténettani oktatésban. Pest 8r. 73 1.

3. Rajcsdnyi Jdnos : Magyarorszag’ ‘torténete az elsé ifjusdgnak.
Pest. 12r.

4o BP Altalanos foldleiras, kiilonos tekintettel az austnal
birodalomra, jelesen Magyarorszagra. Pozsony, 8r. 110 1.
; Mind a’ harom igen haszonvehet tankényv ’s jé szolgalatot
1eendenek az oktatdk és serdiilé ifjusagnak.

5. Fénves Elek : Kozonséges kézi és iskolai atlasz. Pest.

Mindazon apro tévedések mellett is, mellyeket a’ critica megrott
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’s Fényes Elek a’ Protest. egyhdzi és iskolai lapban maga is elismert,
ezen atlasz haszonvehetd és irodalmunkban hézagot pétol.

6. Tocqueville Elek: A’ democratia Americdban. Franczidbol
forditotta Fdbidn Gdbor. 111. és 1V. kot. Buda, 8r.

A’ nagy jelességii eredetinek, igen iigyes forditasa, melly’ eredeti
munkak nemlétében, nagy jutalomra palydzhatna.

7. Atilla, Hunnok’ kirdlyanak élete. (Név nélkiil). Pozsonyban,
8r. 34 lap. Gyermekek’ szamdra késziilt, fametszetekkel adott,
magyartalan darabos nyelvii irat, melly semmi figyelmet nem ér-
demel.

8. B. Vécsey Anna : Utazasi vazlatok Olaszorszagrél. Pest, 8-r.
Toredékes jegyzetek, mindket az utaz6 futdlag irogat be napléjiba.
Annyi jeles és tanulségos ttleirasok utan, a’ mennyi mar’ Olaszorszéa-
got minden tekintetekben 4brazolta, e’ munka kevés becscsel bir.
Dicsérendé azonban a’ derék szerzénében a szdndék, hogy a’ konyv-
b6l bejovendd szveget az abaujmegyei kisded6voé intézet és kérhaz’
javéara szanta.

9. Horvdth Mihdly : A’ magyarok’ torténete. Masodik szakasz,
a’ vegyes hazakbdl szarmazott kirdlyok alatt. Papa. 8r 391 .l

Szerz6 kiadvan az elsd szakaszban az Arpadok alatti kornak’
torténetét, e’ tobb mint kétszer olly nagy terjedelmii kétetben a’
vegves nemzetségekb6l szarmazott kirdlyok alatti magyar torténe-
teket adja. A’ munka, melly kézi konyviil van irva tanuldék’ szamara,
tagadhatlantl nagy hézagot pétol parlag torténeti irodalmunkban,
sok tekintetben jeles és nem kevés iigyességgel van szerkesztve, ’s
teljes munka nem létében a’ nagy jutalomra pédlyazhaték’ sordba
iktattathatnék, azonban az egésznek &ltaldnos becsét és czélszerii-
ségét csak akkor foghatni majd fel kell6leg, ha hatralevé 3dik sza-
kasza is, melly a’ magyar torténeteknek csaknem legnehezebb része,
elkésziil, mir6l bévebben szélhatni annak idejében fen tartjak
magoknak al6lirtak.

10. Fényes Elek: Magyarorszag’ statisticaja. II. és III. kot.
Pest. 8r. E’ munka szerzdje szerény vallomdsa szerint, csak préba
gvanant tekintend6, azonban, ha figyelembe veszsziik azon nagy
nehézségeket, mellyekkel hazdnkban a’ statisticai munkdk’ késziilése
jar, tobbnek kell azt vallanunk prébanal, noha Schwartner’ statis-
ticdjanal, nemcsak terjedelmére ’s tirgyakra nézve, hanem minden
tekintetben kevesebb, mert benne Schwartner hirom részre osztott
két kotete egy kotetbe van Gsszevonva. Vannak a’ munkdban hid-
nyok ’s némi apré tévedések. Példaiil az I. kot. 229. lapjan elésorolt
l6por-malmokhoz az 6budai elébb Hickel, most Pragaban laké
Rosenstein’ két 16por-malmit is kellene emliteni, mert ezen gyo-
nyorii hajdani rémai vizvezetvény’ forrasanal all6 két malom, melly
elébb 6—700 mazsa 16port allitott el6, most is készit évenkint
300 mézsat, mint ¢’ malmok’ feliigyel6je maga mondja és igy figye-
lemre mélté. A’ 3. kotet’ 52. lapjan mondatik, hogy a’ magyar nem-
zeti museumnak van minden magyar fejedelemtdl (Etelén kezdve

24*
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mostanig) id6é szerint rendezett pénzgviijteménye. Ez ohajtisnak is
sok volna ! De ndlunk a’ statisticus illy tirgyrél még most balvéle-
ménynél egyebet nem irhat, kivilt ha nem Schoenwisner, hanem
az ennél hitelesebbnek latsz6 nemzeti museum’ gyarapodasainak
hivatalos hirdetései utdn inddl, mellyek kozott olvassa: »Attila
els6 hian kirdlynak eziist emlékpénze 441-dik esztendé szammal
(Tud. Gyiijt. 1834. I. 126.)¢« a’ tévedés igen konnyen cstiszik ki tol-
labél.

De felhagyva a’ munka részletes taglaldsival, mi nem tartozik
czélunkra, 6szintén meg kell vallanunk, hogy ez jelenleg az egyetlen
munka, melly hazdnk’ bel- és kiilszerkezetét rajzolja ; vezér elvei
Schwartneréit6l eltérdk ’s egészen més irdnytak, benne a’ Schwart-
ner’ ideje 6ta alapitott intézetek megismertetése is, kivalt az isko-
laink’ 4llasat illeté adatok és a’ katonai végvidékrol sz6lé szakasz,
valamint majd minden fejezetben sz6tt helyes észrevételek hiven
rajzoljak felvett targyukat, minél fogva igen természetes, hogy ezen
hazédnk’ mostani 4llapotjait megismertet6 munka, mint korszerii
altaldnos tetszéssel fogadtatnék és nem csak hidnyt, hanem szinte
mindennapi sziikséget pétol irodalmunkban, azért azt a’ nagy juta-
lomra palyazék sordban jeljiik (!) ki.

Bajza Joézsef. Luczenbacher.

9.

Vélemény Luczenbacher Jénosnak illy czimli munkajarél: A’ szerb
zsupénok, kirdlyok és czdrok pénzei 23 réznyomattal Buddn 1843.
8r. 72 lap.

Nagy téargyszeretettel dolgozott eredeti munka; tébb mint
szerény czime mutatja, s mind a’ pénztudoményra, mind térténe-
teinkre nézve felette érdekes.

Szerz6 méar sok becseset adott €’ nemben parlag irodalmunkban
és igen helyesen jegyeztetett meg fel6le, hogy a’ torténetiris e’ segéd-
tudomanya mezején 6 vitta ki magénak az Gttorés dicsdségét.

A’ horvatok és szerbek’ koltozése, a’ magyarok’ idejovetele a’
szlav istentisztelet és irds a’ mostani austriai és térék birodalomban
laké szldv népek’ statisticija stb. réviden ugyan, de tudoményos
késziiltséggel és gyakorlott itélettel adatnak els, és a’ szerzének
ezek kidolgozdsaban szdmosabb kutf6ket kellett hasznédlnia, mint
a mennyit idéz.

A szerb’ fénokok’ életrajzaiban a magyar torténetekkel kap-
csolatban 4ll6 viszonyokra van 6 gond forditva.

Figyelmiinket az életirasok élénken foglaljdk el, mellvek utdn a
nagy ligyességgel leirt f6nok’ pénzei adatnak el6 kiilon réznyomat-
ban és megmagyarazva.

1 Fotitkari iratok. 1844. év. 36. sz.
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A szerb lapokban e’ munkardl két birdlat jelent meg, egyik a’
pesti 1843-i »Szerbszki Liszt« 42, a’ masik pedig a’ belgradi »Podu-
navkas 46. és 47. szamaiban. Amannak szerzéje Sztojakovity Sandor,
emezé hihetéleg dr. Safarik. Az els6 s vele Paulovity szerkesztd
megvalljak, hogy € munkéban olly pénzek taldltatnak, mellyekrél
semmi szerb konyv nem tesz emlitést. A’ mésodik birdlé nyilvan
allitja, hogy azon 43 pénz kozott, melly e’ munkiban felhozatott,
ekkorig 28 vagy egészen ismeretlen, vagy csak igen ritka kiilfoldi
kényvekben volt megemlitve.

Ezekbél az tetszik ki, hogy ¢’ munka nem kevés pénzt hozott
napfényre, mellyek eddig még a szerb irodalomban sem voltak is-
meretesek.

Miért van e’ két birdlénak a’ munka’ torténeti részére nézve
kifogdsa, azt a mdsodik birdlé akaratlandl is nyiltan megvallja :
»A’ magyar irék, ugy mond, nem akarjak megismerni, hogy &6k olly
nemzet, melly a szliv torzsokbe ugy van iiltetve, mint az oltott
gally a vén fa derekédba.¢

E’ birdlé a’ szlivokat Magyarorszagnak eredeti s lakosinak
tartja és ezért neheztel a’ szerb pénzek’ lefréjara, mivel ez azt is
tudja, hogy a’ szlavok szlav nevezet alatt, Eurépaban az V. szazad
el6tt épen nem jonek elé.

Szinte gunyt {iz €’ birdl6 a’ szerzének azon jegyzetébdl, a mellyen
a’ turupolyaiakat térokfiaknak nevezi: de ill6 volt volna tudnia,
hogy €’ jegyzet Du Fresné Glossariumdban a’ furcopuli széra felho-
zott katf6kbol van meritve, e’ hiteles katfék pedig csakugyan tébbet
nyomnak, mint a’ birdl6 szlav irdnyd puszta okoskodisa.

Ambar e’ két biralé a’ szerzének minden szlav szellemtél idegen
tiszta torténeti nézeteivel nem tud is megbardtkozni, még is mind
kett6 megismeri a’ munka’ becsét és azt, kivalt a pénzeket illetéleg,
a’ szerb historidra nézve is valédi nyereségnek tartja.

Alulirt ¢’ munk4t a’ nagy jutalomra pélydzhaték sordba jegyzi
és ha ett6l elesnék azok’ sordba, mellyek a’ Gorove-jutalomra fognak
versenyezni annak idejében. Bajza Jézsef.

Viszota GYULA.

RASKAY GASPARROL.!

1528. (decz. 19.) Esztery Gyorgy Terebes varabél »sabato post
Lucie« Kassa varos birdjahoz, Kakuk Mihalyhoz irja, hogy »misimus cum
praesentibus litteris quasdam litteras credentionales domini Caspar de
Raska, cuius servitor cum litteris comprehensus est aput nos in capti-
vitate sat.« :

(Eredetije Kassa v. lvt. 1365/79. szdm alatt.)

1 Réskai Gdspdrra 1518. és 1522-bSl ldsd Szabs Dezsé, A magyar
orszdggyilések tort. II. Lajos kordban cz. m. (1909) 232., 177, 184. és 57. 1L



