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unquam pigebit nobis servire. Quae tua voluntas ingrata nobis non est.
Quare ea freti misimus pro te adducendo praesentium exhibitorem pro-
vidum Franciscum Zewch, concivem nostrum, et commisimus illi, quod
dicat nostra causa coram te. Petimus igitur, ut verbis eiusdem nostri
concivis ex parte tuae ventionis velis integram adhibere fidem. Id quod
te facturum, confidimus. Optantes, ut te Deus servet et reget suo sancto
spiritu, ut tui labores sint ecclesiae salutares. Vale. Datum Cassoviae
die 9. Decembris. Anno Domini M. quingentesimo quinquagesimo
septimo.

Judex et iurati cives civitatis

Cassoviensis.

]
(Egykoru fogalmazvdny, Cromer Léndrd jegyzd kezeirdsa, Kassa v. Ivt.
18783. sz. a.)

KEMENY LAJOS.

BAJZA JOZSEF AKADEMIAI MUNKASSAGA.

(Elsé kozlemény.)

' Bajza Jozsef az els6 nagygyiilésen, 1831. februdr 16-an valasztott
meg az Akadémia levelez6 tagjava. A jegyzokonyv taniséga szerint
(33. p.) még ezen a nagygyiilésen majdnem rendes taggd lett. Dob-
rentei Gabor ugyanis titoknokka vélasztatvan, helyére a philosophiai
osztalyba rendes tagnak Bajza és Szalay Imre ajanltattak, de két-
szeri szavazas utén is egyenl szavazatot (13—13) nyertek, tigy hogy
a gyllés a valasztast a jovo nagygytilésre halasztotta. Bajza tényleg
a jové 1832-iki marcziusi (9-én) nagygytilésén lett az Akadémia
rendes tagjiva, de nem a philosophiai, hanem a térténettudoményi
alosztalyban s mint ilyen miikodott egészen halalaig.

A jegyzbkonyvek tantsiga szerint szorgalmasan részt vett a
munkédban s ez inditott arra, hogy akadémiai miikddésére vonatkozd
iratait egybegyiijtsem.

Levelezd-tagsagit az akadémiai munkassig meginduldsakor
annak koszonhette, hogy a szétiri munkdlatoknak, a benyujtott
kéziratoknak biralatanak, a Tudoméanytéir szaiméara készitend6 kivo-
natok, a palyamiivek elbirdldsinak elvégzésére a rendes tagok szdma
kevés volt. Segitségiil valasztottik a levelezéket, koztiik 6t is, mér
eddig is kifejteft nagy munkéssigiért és munkabirdsiért, a miben
az Akadémia nem csalédott. Bajza alabb kézélt iratai a f6titkari
iratok kozt maradtak fenn. Szdmuk eléggé tekintélyes, tartalmuk
eléggé fontos. Sok 1j irodalomtorténeti vagy torténeti adatot tartal-
maznak s érdekesek a korra, az Akadémiira nézve, Bajzédnak aka-
démiai miikodése pedig lehetéleg- hiien tiikrozédik vissza benniik.
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Ezen kéziratai két f6csoportra oszthatok : 1. birdlatokra vagy ismer-
tetésekre ; 2. jelentésekre (megbizott ligyekrdl, nagyjutalomrol,pilya-
miivekrol.)

1. Birdlatok vagy ismertetések.

A M. T. Tarsasig munkéssaga alapszabélyai szerint a meg-
alapitéskor : 1. eredeti munkakra ; 2. egy folyodiratnak kiadasédra és
3. egy magyar szotdr készitésére szoritkozott. Ehhez képest a mun-
késség els6 korét kozhirré tétette, hogy a két magyar haza iréi kéz-
iratokat kiildhessenek be. Kiildottek is hivatottak, s még inkdbb a
nem hivatottak béven. E kéziratokat az alapszabélyok szerint 2—2
tagnak adtadk ki birdlatra. Igy kapott Bajza Jézsef is legnagyobb
részt torténeti irdnyd kéziratokat is biralatra.

Ezeken kiviil a M. T. Tarsasig tagjainak még a Téarsasdg folyo-
irata, a Tudomanytir szamara is kellett dolgozniok, még pedig
kezdetben, midén a kritika a folydiratbél ki volt zirva, a megjelent
magyar miiveket — ha kisebb értékii volt — czim szerint jelenteni,
— ha érdemesebb volt — rovidebb-hosszabb kivonatban ismertetni
kellett, késébb azonban a terv megvaltozott s a folydirat inkabb
eredeti értekezést kozolt, a melyeket egy-egy tagnak kellett meg-
birdlnia. A tagok e miikodés ellen dllandéan panaszkodtak, mert a
biralas elvonta &ket az eredeti munkak irdsatél, azonkiviil gondot
és gyakran kellemetlenséget okozott — mind a mellett, hogy a kiil-
vildggal a birdl6 nevét nem volt szabad kozolni. :

Bajza, mint a torténettudoményi osztaly tagja, tevékeny részt
vett ebben a munkdban is. Meglehetds nagyszamud ilyen ismertetés
vagy birdlat maradt fenn az Akadémia f6titkéri iratai kozott.

A fennmaradt birdlatok szerint Bajza mondott véleményt :
1. Kazinczy munkairdl ; a 2. Madardsz Jozseftol forditott A kép cz.
szomornjatékrol (szerz6 Honwald); 3. a Kis Jénostél forditott
Polyklet utazdsa vagy rémai levelek czimii kéziratrol (szerzdje
b. Theis) ; 4. az Emlékezet Italiara ; 5. Az oreg Székel’ Tridssa vagy is
Székel, a Fold, a Hit ; 6. Nagy Péter Oroszorszag csaszarja cz. kéz-
iratokrél ; 7. Schrock Janos kozonséges historidjardl; 8. Kazinczy
Magyar régiségek és ritkasagok II. kotetérdl ; g. ugyancsak az 6
fordit4sair6l a Minna v. Barnhelm-rél és A botcsinalta doktorrél ;
10. a Gordg és romai Tudoményossignak és Szép Mesterségeknek
archaeologidja cz. kéziratr6l; 11. Pecz Leopold Kozonséges vilagi
historidjarél ; 12. Hrabovszky Dévid kiilfoldi utazésairél ; 13. Scithia
vagy is Set Helye cz. kéziratrol ; 14. Beringer Ignédcz forditdsarol ;
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Goldschmith’” Réma térténetérél ; 15. Rosty Zsigmond Hajdani és
mostani Székesfehérvar esmertetésérdl ; 16. Barany Agoston Elet-
frasairdl ; 17. Erdélynek és Magyar Orszag némelly részeinek . ..
rovid, de vildgos és valésigos historidja . . . cz. kéziratrél ; 18. Hor-
vath Zsigmond: A naptarak értelmesitésiikrél; 19. Hoblik Mar-
ton: A valkéi amazonarél ; 20. Nagy Ignacz forditasarél : Schiller
Fiescojarol ; 21. A régi Gordgorszagnak a legujabb foldrajzolatokkal
valé helyirdsi Oszveegyesiilésének probatétele cz. kéziratrél; 22.
Gombos Déniel Polgari élethez val6 lexicondrél ; 23. Tacitus munkai-
nak forditdsardl; 24. Fodor Andras N. Hunyad viarmegyében talal-
tatott régiségek gyiijteményérél. Ezen kéziratokon kiviil véleményt
adott a Tudomanytarhoz beadott kovetkezd értekezésekrdl is:
1. Hertelendy Gédbor generalis életérél ; 2. Warga Istvan : Az orszag
tudomény fejlédésének és torténetének alapvonatirdl; 3. Kallay
Ferencz : Az angol Leslie és Drummond familidk magyar szirmaza-
sokrol ; 4. Csaszar : Utazds a Quarner6i szigeteken ; 5. Kéallay Ferencz :
A keleti nyelvek térténeti fontossdgarél ; 6. Igaz-e, hogy a torténet-
irasban hatrdbb 4ll az djkor a réginél cz. értekezésrél ; 7. Fojtényi
Cassidn : Ujan egyszeritett magyar betiirendjérél ; 8. Benczur Janos :
A magyar abécé iigyében; 9., 0. Kardcsony Léazér: A magyar
nyelvbeni hangok és hangjegyekrdl; tovibba Egyetemi abc-rél ;
11. Grynaeusz Aloiz : Ungvar évrajzair6l ; 12. Briedel Fidél : A tor-
ténettan aestheticai tekintetben ; 13. Gévay Antal: Szerémi Gyorgy
képlan kézirata; 14—16. Podhraszky Jézsef : Habardy Lészlé napléja ;
Berger Illés magyar torténetir6 ; Erdési Janosnak némelly ismeretlen
munkairél ; 17. Széchy Agoston: A torténettir életérdekii nyomos-
sdga s tanuldsmoddja ; 18. Killay Ferencz : A szlavok tét nevérél cz.
értekezésekrél és 1g. Kossovics Karoly : A nemzetek had- és béke-
viszonyair6l ; melyet az Evkonyvekbe valé felvételre ajanlott.
Bajzanak ezen biralatai és ismertetései im itt kovetkeznek :

Vélemény Kazinczy munkdinak kiaddsa irant. 1

Kikiildetvén a’ Mélt6sigos El6lils altal a’ végett, hogy boldo-
gult Kazinczy Ferencz’ kézirati hagyoményanak lajstromat meg-
vizsgdlnok ’s jegyeznék-ki bel6le a’ boldogultnak a’ Tekintetes
Tarsasag éltal kiadhaté dolgozésait, véleményiinket a’ kovetkezék-
ben van szerencsénk el6terjeszteni.

Minekuténa a’ Tudés Tarsasig egybedllasa’ kezdetében gramma-
tikai és orthographiai principiumokat 4llapit-meg, mfiszavak’ for-
ditdsa és Oszvegyiijtése irant gondoskodik, szétart készit: nyilva-

1 Fétitkari iratok. 1832. év 61. szdm.
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nyosan és tettel latszik jelenteni, hogy a nyelvet Gigy tekinti, mint
alapjat és talpkévét azon nagy alkotméanynak, melly nemzeti litera-
tura névvel jegyeztetik, ’s mellynek Fundamentomaibél leend6 fel-
épitése, a’ lehetd legnagyobb ragyogésig vitele, azon {6 és ut6sé czél,
miért a’ Tudés Tarsasag oszveallott ; ’s tagjai meg vannak gy6zddve
a’ feldl, hogy mig a’ grammatikai rendszabésai hatdrozott ’s dont-
hetetlen elvekre nerh 4llapitatnak, mig lexikographidnk sziik, és
ingatag magyarédzatokkal teljes ’s végre, a’ mit legeldbb kellett vala
emliteni, stylisticink feszes, csinatlan ’s hibatlansédggal nem ajanl-
kozik, addig az utéso, a’ legfébb czél is, a’ tudomany, sok tévesztd
homadly’ és bizonytalansig’ veszedelmei kozott ingadoz, ’s terjesztése
is kevés foganatii lehet, mert darabos nyelvii ’s izlés nélkiil késziilt,
bar sok tudomédnnyal megrakott, munka legfelebb a’ tudésok’ figyel-
mét szokta magéira vonni: de a’ nagy publicum’ olvasé asztaldig
nem hat-el és igy életbe nem megyen altal. Illy szempontokbol néz-
vén a’ Tudés Tarsasidg a’ nyelvet ’s annak miivelédési korét sziik-
ségtelen volna vitatni ezen elismert igazsigokat : Hogy literaturardl
csak ott lehet ’s szabad beszélni, hol sok, grammatikai hibatlansiggal,
izléssel kikésziilt nyelvii munka és ir6 van ; hogy a’ classicitds’ ne-
véhez egy f6 el nem mulaszthaté postulatum a’ logika’ térvényein
alapult stylisticai pontossig és csin ; kévetkezéleg, hogy mindenhol,
de serdiil6 nyelvii népnél leginkabb, témérdek érdemeket szerez
maganak, ’s a’ literatura’ épiiletéhez egyenesen az alapkoveket
rakja-le azon ir6, ki nagy részét figyelmének a’ nyelvre forditja.

Ha hazédnk’ tudoményos éllasara vetjiik szemeinket, szerényen
kell megvallanunk, hogy literaturdnk serdiil$ korét éli, mert a’ nyelv-
beli kérdések még csak most kezdik az irék’ tobbsége figyelmét
magokra vonni. Olly munkdink, mellyek a’ tiszta izlésii és gondol-
kodé philologust kielégitenék, kevés szdmuak, iréink pedig, kiknek
a’ sors az imént érdekelt nyelvbeli t6kélyeknél fogva ragyogast enge-
dett, még kevesebbek. .

Tekintetes Téarsasig ! Ha ezen keveseket mélt6 tekintetbe vesz-,
sziik, ki ttinhetik inkdbb szemiinkbe, mint az, kinek munkai’ kiada-
sar6l e’ helyt véleményt adni megbizattunk ? Hanyan jutottak-el
magyar iréink koziil azon izlésre és csinra a’ nyelvben, azon miivészi
konnytiségre és classicai szinre, melly Kazinczynak verses, de leg-
inkdbb prosai dolgozdsain mindeniitt lathat6. Tisztelet a’ magyar
nemzet’ minden jelesebb iréinak, érdemdket csak ragalom akarhatnd
kisebbiteni: de azt mindenkinek sértése nélkill meggyénhatjuk,
hogy még alig van egy-két magyar ird, kinek prosija a’ tékélynek
azon pontjara hagott volna, mellyre Kazinczyé. Tudva van a’ Tekin-
tetes Tarsasdg csaknem mindenik tagja el6tt, hogy a’ dicsé férfitinak
ezen érdeme félszdzadi faradozasok resultatuma, tudva van az is,
hogy a’ kik mdi nap nyelvesin és tisztasig tekintetében legtébb
figyelmet érdemeluek, e’ sok hélira mélté elhinytnak vallain emel-
kedtenek ’s emelkednek-fol. Kazinczynak dolgozasai stylisticai
tekintetben nem csak ma igen nagy becsiiek, hanem sok idére azok
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fognak maradni, ’s honunkban az irok kozott is sokan tehetik az 6
munkdit haszonnal, ’s fogjak is tenni, studiumokka.

Illy éallasok lévén e’ dolgozasoknak a’ magyar literaturaban,
véleményiink és 6hajtasunk az, méltoztatnék a’ Tekintetes Téarsasig
e’ dolgozasok’ tigyét partfogasa ald venni ’s kérni Méltésigos El6l-
iil6inket, hogy azt a’ Tekintetes igazgat6é tanics elébe terjesztvén,
ott olly hatdrozést eszkozlenének ki, melly szerint e’ munkak’ kiada-
sdhoz az elhinyt minden kozrebocsithat6é dolgozisai felvétetnének.
Azon ellenvetést, hogy munkdinak nagy része ki volt mar nyomtatva
’s tijra-nyomtatédsok sziikségtelen, megczafolja az, hogy a’ kiadottak-
nak is nagyobb része \jra van dolgozva, vagy a’ mik nincsenek,
els6 kiadatdsokkor szaz felé voltak a’ Tudomanyos Gyiijtemény,
Minerva, Orpheus, Erdélyi és Kassai Museum, Elet’ s Literatura,
Zsebkonyvek ’s Hazai tudésitdsokban szérva ’s azokat egybe-gyiijtve
latni és birni, bizonyosan kedves volna nem csak a’ jelen : de a’ jové
generationak is.

Ha a’ Tudés Tarsasag Kazinczy’ dolgozésainak most csak egy
valogatott kiadasit fogja rendelni, nehezen érendjiik-meg azt valaha,
hogy minden munkdinak egy tokéletes gyiijteményét birhassuk,
mint a’ kiilféld birja elhtinyt jelesebb ir6iét ; mert hazdnkban a’
tobb kotetekbél all6 munkdk nem szoktak mésodik kiadast érni.

Tekintetes Tarsasidg! Ha a kérdésben forgé elme-miivek
kevésbbé volnanak is becsesek, mint a’ hogyan azok, egy olly férfiq,
ki életének minden napjait a’ literaturdnak aldozta, ki, ha maga nem
tett volna is olly sokat, masokat buzditvan, tiizelvén, intvén el nem
hervadhaté érdemeket szerzett magédnak, taldn mélté azon meg-
tiszteltetésre, hogy annyi esztendei faradsiga gyiimolcsei, annyi
szép hazafili torekedések’ emlékei ne eldaraboltan és széthanyva,
hanem tokéletes egészben adassanak éltal nemzetének.

Annak reményében, hogy a’ Tudds Térsasig javaslatunkat el-
fogadandja, batorkodunk Kazinczy’ minden munkainak kiadédsa
irant egy planumot ide mellékelve a’ Tekintetes Tarsasdg élébe ter-
jeszteni. Egyéb irdnt pedig, azon esetre, hogy ha minden itt el6-
adattak mellett is javaslatunk el nem fogadtatnék, a’ Méltosiagos
ElSliild meghagyésa szerint, a’ rank bizott lajstrombél kijegyeztiik
azon dolgozasok’ czimeit, mellyek még eddig kiadva nem lévén,
altalunk kiadhatéknak taldltattak. Minthogy azonban néhany irds’
czimébél ki nem viladglik, ha a’ boldogultnak dolgozasa-e, vagy csak
mint gyiijteménye’ egészéhez tartoz6 irat jegyeztetett-fol a’ laj-
stromba,sziikségesnek véltiik mindeniitt a’ leirt czim mellé fiiggesz-
teni, ha kiadas, vagy csak altaltekintés végett jeloltiik e ki.

Pesten, aprilis 8. 1832.

Bajza Jézsef, Schedel Fercncz,
mint kikiild6tt rr. tagok.l

A kisgytilések jegyz6konyvének 166 p. szerint a jelentést elfogadtik
s megkérték az elndkot, ajanlja az Igazgatétandcs partfogdsiba.

1 Bajza irta a jelentést.
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Vélemény ! a’ kovetkezé czimli munka’ kiadhatdsa irdnt: »A Kép.
Szomorajaték ot felvondsban; Honwald utin forditotta Madarasz
Jbzsef.«®

A’ szerz6 megszaggatott sorokban irta forditasat, miként a’
verseket irni szoktuk, de ezen sorok sem jambicus, sem trochaicus,
sem semmi néven nevezhet6 versek nem: hanem prosa minden
mérték és schema nélkiil, ’s az is a’ legszarazabb és darabosabb
proziknak egyike, mellyeket valaha magyar fordito készitett, s a’
honwaldi gyonyoérii dictionak még csak arnyékahoz sem hasonlit-
hat6é. A’ forditdsban csak a’ konnyebb és mindennapibb helyek ’s
gondolatok vannak valamennyire hiven visszaadva : a’ félemelkedet-
tebb, a’ szebb, szbval a’ koltéi részek, sem jol értve, sem bajjal €s
csinnal, mellyel az eredeti minden essentialis fogyatkozasok mellett
is olly nagy mértékben dicsekszik, visszatiikrozve nincsenek ’s altald-
ban dgy latszik, a’ fordit6 ez egész koltemény’ lelkét nem fogta-fel.

A’ mi nyelvét és stilusat illeti, az, a’ mint mondatott, darabos,
er6tlen, gyakran igen széles’s benne semmi kellem nincsen, a’ mi,
kivalt e’ forditdsnal, olly igen megkivantatnék. Azonfeliil tomve van
grammatikai és szoszerkezeti hibdkkal ’s olly orthographiai tarka-
saggal, mellyet semmi nemi principiumokkal megegyeztetni nem
lehetne.

Ezen allitdsoknak bebizonyitisira néhdny helyeit kozlom itt
a’ forditdsnak, az eredetinek mellé tételével.

Az els6 felvonas’ legelsé sorai igy hangzanak :

Lauft ! — lauft ! und reiszt die Thoren auf und zu,
Als sey das wilde Heer hier eingezogen! —
Wie mir ob diesem Lirm beinah der Mund

Erstaunend offen steht, so sperrt die Burg
Auch ihre lang verschlosznen Thore auf.

Magyaril :
Fussatok ! fussatok ! s szaggassdtok
Az ajtékat fel s bé’, mind%a vagy vad
Sereg kolt6zott volna ide be ! —
Mint nékem ezen lirma miat a’ szdm
Tsuddlkozva nyitva all ugy nyitja fel
Ezen var régtil bézart kapuit. -

Az elsé felvonds 8-dik jelenésében :

Der Leidescnhaften bin ich quitt! ich habe

Als Mensch mit Thrianen ihre Schuld bezahlt,
Und sie zu Grab’ getragen. Will jedoch

Die Phantasie des Kiinstlers sie beschaun,

Heb’ ich das Leichentuch noch einmal auf:

Da liegen sie, als wie vom Traum befangen,
Und grinsen furchtbar, oder licheln still !
Doch fiirchtet nichts sie stehen nicht wieder auf.

1 Fétitkari iratok. 1832. év 75. szdm.
? Kisfaludi Madardsz J6zsef orszdggytilési képviseld e tragédidjit
Szinnyei sem ismeri.
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Magyaril :
Az indulatoktal meg szabadultam !
En mint ember koényekkel fizettem
Az 6 adbssdgait és siromig
Viseltem azokat. De ha még is
A’ Mester Phantasidja meg nézni
Akarja, még egyszer fel emelem
A’ Halotti borétékot : itten fekiisz/ ek,
Mintha az dlom d&ltal 6szvekoteldzdtettek
Volna és rettenetesen tsufolédnak, vagy
Tsendesen nevetnek ! Mind az altal
Ne féljetek, 6k tobbé fel nem kelnek.

Ugyan e’ helyt:
Nun denn, das schwarze Kreuz auf Eurer Brust
Enthiillt mir klar das Schicksal Eurer Liebe
. Auch mein Herz ist gebrochen! Ach, ich habe
Nichts, was mich knupft an diese kalte Welt,
Als meine Liebe zu dem Leonhard.

Magyaril :
Mar most tehat
A fekete kereszt a’ Te mejeden -
Vildgosan fel fedezi eléttem
A Te szereteted Torténetét.
Az én szivem is eltorettetett !
Ah nékem semmim sints, a’ mi ezen
Hideg vilaghoz kapcsolna, mint tsak
Szeretetem az én Leonhardomhoz.!

Ezekbo6l 1gy hiszem nyilvin van, hogy e munka gyéngébb,
mintsem hogy igy a’ mint van, kiadathassék. Akkor pedig, hogy a’
fordité egy ujra dolgozas altal csak tiirhetdleg is jovahagyast nyer-
hessen, nem lehet reménység, mert e’ kérdés alatt forgd poétai dicti6-
nak visszaabrizoldsa mar magéban is nehéz feladds ’s megfejtéséhez
mas forditdi tehetség kivantatnék, mint a’ mellyet a’ ‘jelen dolgozés
bizonyit. Bajza Jozsef.2

T. t.

Vélemény 3 illy czimii kéziratrél : Polyklet (itazdsa vagy rémai levelek.
Irta franczia nyelven baré de Theis, forditotta 4 Kis Jénos.

Ezen rémai levelek’ becse sokkal ismeretesebb, minthogy rélok
hosszabban értekezni sziikség volna. Itt csak a’ forditas irant lehet
kérdés, ’s a’ mi ezt illeti, a’ véleményad6 azt hiszi, hogy a’ munka
tiszta, vilagos, minden eréltetett czifrazatokt6l ment, férfias jozan-

1 A II. felvonds I. jelenésébdl és a III. felv. 12-ik jelenésébdl egy
hosszi részlet kovetkezik még.

? A kisgytilés 1832. évi 232. pontja szerint a munkét kiadtdk Voros-
martynak is, s mivel ez is rossznak tartotta, a szerzének visszaadtik.

3 Fétitkari iratok 1832. év 85. szam.

4 Nem jelenhetett meg kiilon, mert Szinnyei csak a Felsémagyar-
orszagi Minervdban megjelent czikkei kozott emliti.
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sag nyelven lévén irva, a’ kiadist megérdemli. Némelly aprébb
grammaticai ’s orthographiai hibak, mellyek itt-ott bele cstsztak,
© talan magan a’ nyomtatasi correcturan is kijobbithat6k volndnak.

A’ véleményadéd sziikségesnek latja a’ Tudés Téarsasignak ez
alkalommal azt is jelenteni, hogy ezen kézirat szvesen 847 lapbobl
all, ’s beléle mar 511 lapnyi (és igy tobb felénél) a’ Fels6 Magyar-
orszagi Minerviban ki van nyomtatva. Ha a’ kézirat, minekuténa
mar fele a’ publicum el6tt ismeretes, még ezutan is kiadathatik e ?
ezen ‘kérdés eldontését a’ Tudés Tarsasigra bizza a’ vélemény adé.

Bajza Jozsef.2

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél : Emlékezet Italidra.

E’ munkdban egy névtelennek olaszorszagi szerelme és hadi
viszontagsigai vannak eléadva. — Az egészet kétféle szempontboél
lehet tekinteni : mint igaz torténetet s mint roméant. Mint igaz térténet
tobb kolteményi czifrazatokkal van felékesitve, minthogy hitelessé-
get nyerhetvén, az olvasénak vagy népszokdsi, vagy egyéb tanil-
sagot adhasson. Mint romén nem felel meg aesthetikai postulatu-
moknak. Az esetek benne ok- és motivumok nélkiil kovetkeznek,
mint valamelly krénikdban ; sok részes torténetek nincsenek egybe-
fiiggésben az egésszel ’s csupdn azért latszanak felhordva lenni,
hogy éltalok a’ lapszam nevekedjék. Szoval, az egész torténet nigy
van adva, mint a’ mindennapi természet azokat szemiink elé szokta
allitani ; (kivéve koltéi czifrazatait) ’s nincs benndk az az idealizilas,
melly a’ physikai vilagot aesthetikai vagy inkdbb miivészi formakban
tlikrozi-vissza. A’ konyvnek mintegy felét jatékszini el6addsok’ ’s
ezekhez val6 késziiletek’ hosszas ’s gyakran unalmas leirasai fog-
laljak-el. Ezek utan kovetkezik egy csudélatos és psykhologice nem
igaz szerelmi lemondés a’ torténet hése és hdsnéje kozott, ’s ez a
romédnnak {6 involuti6jat teszi. Az involutio késébb még csudalato-
sabban fejtézik-ki. A’ szerelmesek t. i. kik el6bb hihetetlen okokbdl
elviltak, most minden ok nélkiil 4jra dszveszovetkeznek ’s a’ térténet
hdzassagndl végzédik. Az olvaséd csak addig taldl némi nemi ingert
az olvasasban, meddig hiszi, hogy a’ két szerelmes’ szovetkezése
valamelly érdekes, vagy meglepé catastrophot fog el6hozni, mihelyt
azonban a’ nem motivalt lemondashoz ér, elveszti tovabbi béke-
tiirését ’s szeretné a’ lapokat olvasatlanil végig forgatni. Mi a’ stilust
illeti, azt rossznak épen mondani nem lehetne: de benne a’ sok
franczia, olasz, német szavak és kitételek sziikségtelen hasznédlisa
bantja a’ jézan purismushoz szokott szemet. Mar maga az a’ czimen
allo Italia is olly kevéssé haszndlhaté Olaszorszdg, mint Polonia
vagy Russia Orosz és Lengyel-orszdg helyett. Grammatikat a’ szerzd

! A Térsasag a kisgy. 1832. évi 315. p. szerint a kéziratot — mivel
nagy része nyomtatidsban mar megjelent — a szerzének visszaadta.
2 Fotitkari iratok. 1832. év 87, szam.
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semmi nemiit nem kovet, ortographidjaban is alig van valami kis
consequentia. Hogy a’ munka kiadhat6 legyen, egész alapjaibol
ujonnan kellene dolgozni ’s a’ mi beléle meghagyhat6 volna mas
rendben ’s mis formdk alatt kellene egy tjabb altaldolgozésban

el6adni. Bajza Joézsef.1

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél : »Az 6reg Székel’ Tridssa vagy is
a’ Székel, a’ Fold, az Hit; egy préba értekezésben eléadatva D. Sz.
E.P. altal. Kézdi Albisban. 1832.

Ezen kézirat egy czim alatt hirom kiilénboz8 értekezést foglal
magédban : egy histériait, egy geologiait és egy theologiait. Az els6
a’ Székely nemzet’ eredetérl, a’ székely diplomakrél, a’ Rhabbon-
barokrol (a szerzd szerint f6papi el6ljarokrol) értekezik ’s azt 4llitja,
hogy a’ Székely nemzet »ésiai régi szabad szarmaz4sti nemes nemzet«
azon okbdl, »mert a’ Székely név ezen asiai nevezetbdl Schejk szér-
mazik, igymond ; Schejk pedig annyit teszen, mint dsiai régi szabad
szdrmazdsi memes memzet«. A’ miasodik értekezés a’ foldtekének
képz6désérol szol s elmondja azon hypothesiseknek egy egész sere-
gét, mellyek a’ természetvizsgalok 4ltal e’ targyban gondoltattak.
A’ harmadik a’ hitrél szo6l, az isten lételérél, az isten megismerésének
akadalyairdl, evangeliumrél, moralrél ’s tb. ’s egy j6 nagy sereg
Cicero, Seneca’ ’s egyebekbél szedett sententidkkal van megrakva.

Mi az els6t az az a’ histériai értekezést illeti, az olly minden
vildgossdg és rend nélkiil van 6ssze irkdlva, argumentatiéi olly hid-
nyosak, okai pedig, mellyekkel ezt ’s amazt tdmogatja olly gyengék,
hogy ha egyéb irdnt ismereti kincseket rejtene is magiban, kiadni
nem lehetne. A’ mésodik értekezés nagyobb, részint masok altal
méar bévebben ’s jobban mondott dolgokat emleget, a’ mi 4j van
benne nem sok becsii, s6t a’ régi is olly zavartan van elbeszélve,
mint az els6ben. A’ Székelyekrél sz6l6 értekezéssel csak annyiban
fiigg Ossze, a’ mennyiben a’ foldteke’ feliiletérél szélvan, emlékezik
Magyarorszag’ ’s Erdély ’s igy a’ Székelyféld’ geographiai fekvésérél
is. A’ harmadik értekezés pedig épen semmi Osszefiiggésben nincs
a’ két elsével.

E’ két utoébbi értekezésre nézve Véleményads nem tartja magat
competens birénak, azonban azt meri mégis fel6lok mondani, hogy
barmelly becses ismeretek legyenek bennek letéve, illy minden rend
nélkiil s privat jegyzéki formajokban, illy szinte a’ tanulé gyer-
mekhez hasonlé stylusban a’ Tudés Térsasig 4ltal kozre semmi
esetre sem bocsdtathatninak, ’s e’ kézirat batran visszautasitathatik,
honnan jétt vala. Bajaa Jéasef

! A kisgytilés 1832. évi 316. p. szerint Vorosmarty jénak taldlta
a miivet, ellentétes lévén a két vélemény, a miivet Toldynak adtdk ki
véleményre.

2 Fétitkdri iratok. 1833. év 113. sz.
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Vélemény 1 illy czimii kéziratrél : »Nagy Péter Oroszorszédg csaszarja.«

Ezen historiai munkdban a’ torténetek, mellyek Péter czar’
életével egybefiiggésben dllnak ’s mind 6t, mind pedig korat festik,
elég szorgalommal latszanak Osszegyiijtve lenni: de a’ torténet
vizsgal6 azt kérdheti, ha mindezek valo s igaz térténetek e, mert a’
szerz6 sem 4ltalinyosan nem mondja micsoda ir6k utdn dolgozott,
sem pedig a’ munka folytdban kiilonosen a’ torténeti adatoknak
forrasaira nem hivatkozik. Ez altal a’ munka sokat, s6t talan lehetne
mondani, mindent veszit hihet6ségébél. — A’ véleményadd azt gya-
nitja, hogy ez egész munka forditds: de kinek dolgozésa legyen
eredetileg, annak, barmint igyekezett is — kényvgyiijtemények’
nem létében — nyomdéba jutni nem tudott.

A’ kéziratot a’ véleményad6d két feltétel alatt hiszi a’ Tudos
Téarsasag altal kiadhaténak : 1. Ha a’ szerz6 ki fogja jelelni, kinek
munkaja utdn forditotta, vagy ha nem forditas, a’ kozlott torténeti
adatok’ kuatforrasaira fog hivatkozni ; 2. ha stylusdnak fogyatkoza-
sait, mellyek mindenhol gyakorlatlan kezet drulnak-el, kijobbitgatja.
A’ grammatikai ’s ortographiai botldsokat, mellyekkel, béarmelly
principiumokbél tekintessenek is azok, a’ kézirat témve van, emli-
teni feleslegesnek tartja, mert ezeket a’ Tud6s Tarsasig kiilsnben
is a’ kiadas’ esetében, 6n principiumai szerint ki fognd jobbittatni.

Egyébirant, midén a’ véleményado e’ kéziratrél jelentést teszen,
egyszersmind azon ohajtdsit nyilatkoztatja-ki, hogy bar a’ Tudds
Tarsasag két dolgot kotelességiil tenne azoknak, kik kiadas végett
kiildenek be kéziratokat : 1. tudniillik hogy dolgozédsaikat csinosan
és olvashatélag, ne pedig correcturdkkal tele, mint a’ jelen kézirat,
kiildjék-be, mert a’ tisztatalan irdsokat olvasni kin, nyomtatni pedig
még nagyobb ; 2. hogy munkaik’ czimén vilagosan tegyék-ki, ha az
eredeti e, vagy forditds; mert hazdnkban, hol kényvgyiijtemények
nincsenek, felette nehéz és faradsigos — kivalt a’ histéria széles
mezején — felfedezni mi honnan vétetett, ’s meg fog térténhetni,
igen konnyen, hogy forditott munkdk eredetiek gyandnt adatnak-
ki; a’ mi altal a’ Tudés Tarsasig mdga felél az olvasékban nem leg-
jobb véleményt fogna tdmasztani. Bajza Jézsef.

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél : Kézonséges historia, mellyet Schréck
M. Jéanos irt az ifjisdg szdmdra.

Véleményadd azt ohajtand, hogy a’ Tudds Tarsasig csak olly
forditasokat bocsitana koézre, mellyeknek mind eredetijék, mind
nyelviinkre altal tételok jeles. Kozépszeriiségekkel a’ tudomény is,
a’ nyelv is keveset halad el6re, Schrécknek gyermekek’ szamara irt
kozonséges historidja, melly 1779—1784. IV. kétetben 100 réz-

1 Fotitkari iratok. 1833. év 113. sz.
* Fétitkari iratok. 1833. év 113. sz,
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metszéssel adatott-ki, becses munka lehetett a’ maga korédban ; ma
madr, a’ sok jelesek kozott, nem ollyan, hogy épen ezt kellene fordi-
tdsra vilasztanunk. Az elmemiivekben is valamint mindenben csak
addig lehet valami kitiin6, meddig a’ vildg jobbat nem ismer.
E’ szerint véleményad6é mar magénak e’ valasztidsnak sem baratja.
A’mi a’ magyar dolgozast illeti, annak hiv vagy nem hiv voltarél V-ado6
nem szolhat, mert az eredetit meg nem szerezhetvén, nem hasonlit-
hatta 6szve, ; azonban ha még olly hiv volna is a’ nyelvrél, mellyen
irva van, azt kell mondania, hogy az még a’-mult szdzad’ kozepe
tdjan is, midén a’ magyar prosa koran sem dllott ott, hol ma, kozon-
séges ¢és alacsony fogott vala lenni ’s aljassiga mellett még hibas
és incorrect is, grammatikai, syntakticai, és logikai tekintetben,
a’ mit csaknem minden lapjan bizonyitva lathatni. — Schrock mun-
kéja tovabba 4. kotet, itt pedig még csak az elsé van forditva, mellyet
imigy csonkan kiadni nem lehet. Kiilonben is ¢ munka azoknak
szamaba tartozik, mellyeket a’ Tudés Tarsasig (mint a’ jegyz6-
konyvnek mutatnia kell) azon okb6l nem fogadott el, mert sem
eredetiek, sem forditdsok egészen. Egy része Schréck utdn, mas
pedig azon kozonséges historiab6l van kiirva, mellyet Baumgarten
tobbed magaval angolb6l forditva bovitésekkel a’ mult szizadban
kiadott.

Ezen okokbél a’ véleményad6é e’ kéziratot nem gondolja a’
Tudés Tarsasag éltal kiadhaténak.

Bajza Jozsefr

Vélemény 2 illy czimii kéziratr6l: Magyar régiségek és ritkasagok.
Kiadta Kazinczy Ferencz. Masodik kétet.

Ezen Magyar régiségek és ritkasagok I. kotete 1808-ban jelent
meg 's mi nagy becsii vala, tudjik azok, kik nyelviinkkel foglalatos-
kodnak. A’ jelen kétet szinte olly érdekes, mint amaz, szinte kin-
cseket rejt magdban, mellyek mind régiségok, mind ritkasigok miatt
nevezetesek.

A’ Homilidk magyar nyelven, a’ XIV. sziazadbdl egy debreczeni
codex utdn kiirva és Székely Istvan’ magyar kalendarioma 1587.
elotti id6kbol, philologusainknak nagy becsii adomanyok lesznek ;
a’ tobbi ezen gyiijteményben taldltatok pedig, mint a’ Judicium de
simetra anni 1468, grof Teleky Jozsef elegidja, 1779-bél részint
ritkasdgaik, részint- pedig targyok miatt érdekesek.

Véleményadé azt hiszi, hogy e’ kéziratot a’ M. T. Tarsasdgnak
kozrebocsatani igen nagy becsii és hasznos dolog leszen ; néhany
czikkelyt azonban sziikségesnek tart kijelelni, mellyeknek kihagyésat
6hajtana. Illyen: 1) Birkenstok’ Sandor Leopold Palatinusunk halé-
lara irt inscriptiéja, melly a’ Fels6 Magyarorsz4dgi Minerviban volt
kiadva ; illyen 2) a’ legels6 magyar sonettek czimii czikkely, mellyben

1 A kisgy. 1833. évi 267. p. szerint a vélemény elfogadtatott,
* Fétitkari iratok. 1833. évi 118. sz.
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Kazinczy és Szemere’ sonettjei kozoltetnek. Ezen sonettek el6szor
Horvat Istvan altal adattak-ki ’s azéta, kivalt a’ Szemereéi, minden-
felé Tud. Gyiijteményben, Auroraban, Muzarionban, Magyar Poezis’
kézi konyvében egész az unalomig sokszor voltak kinyomtatva.
Ilyen 3) Kazinczy Berzsenyihez irt epistoléja, melly Dobrentei’
Erdélyi Muzeuméban jelent-meg el6szor ’s Kazinczy’ minden munkai
kozott ismét meg fog jelenni. Ezeknek ujra kiadatdsat, illy kis olvasé
kozonségnél, mint a’ magyar, sziikségtelennek hiszi a’ véleményado.

Bajza Jézsef.?

Vélemény 2 Kazinczy Ferencznek illy czimii forditdsairél :

1. Minna von Barnhelm, vagy -a’ katonaszerencse. Vigjaték
Lessingt6l. 2."A’ botcsinalta doctor. Vigjaték.

Lessingnek Minna von Barnhelm czimi darabja egyike a’ német
legjobb vigjatékoknak, mint ezt Németorszig elsé rendii kritikusai
csaknem mind megvallottik, ’s nem lehet iranta kétség, hogy azt
nyelviinkén adni nagy nyereség. A’ jelen forditéds olly jo, a’ millyet
csak Kazinczy mesteri tollatél varni lehetett 's mélt6é arra, hogy a’
Tudés Tarsasdg’ koltségén kozre bocsdtassék. Midén azonban
véleményad6 e’ forditast kiadasra ajanlja, kotelességének tartja
megjegyezni azt, hogy ajanlasa csak feltételes ; ’s kozrebocsathatonak
csak gy véli ezen kéziratot, ha benne az illyetén német beszédek :
Minna von Barnhelm, Major von Tellheim, Graf Bruchfall, Paul Wer-
ner, Herr Juszt, Officier ’s. tb. kiigaztattatnak. Ezekre a’ boldogult
szerz6t a’ németek példija ragadta-el, kiknél Henry Brougham, és
William Shakspeare-t irni szokasban van. Nalunk az illyeneket még
semmi divat sem sanctiondlta ; helyes okok pedig még ott sem ja-
valljik, hol mAr szokdsban vannak. Ha forditunk, adjuk vissza
mind azt nyelviinkén, a’ mi visszaadhaté, ’s ne tarkitsuk beszédein-
ket idegen szOlasokkal sziikség nélkiil, mellyeket a’ jatékszini nézo
nem fogna tiirni. Ezeknek kiigazgatasa nem fog sok faradsigba
keriilni ¢’ 4ltalok e’ kiilénben jeles forditds, Véleményadé meggy6z6-
dése szerint, nem veszit, hanem csak nyer és el6addsra is alkalmassd
tétetik.

A’ Botcsinalta doctort hasonlélag kiaddsra mélténak itéli a’
Véleményado, de itt is feltételiil — sine qua non — teszi azt, hogy a’
Herr Apotheker’s ehhez hasonlé kifejezések megmagyarositassanak.
A’ 135. lapon all6 lajbs is talan mellényre (a’ mi til a’ Dunédn divat-
ban van) kijobbitathatnék.

Bajza Joézsef.®

1 A kisgytilés 1833. évi 152. p. szerint a vélemény elfogadtatott
és nagygytilés megkéretett, ajanlja az iligyet az Ig. tandcsnak.

2 Fotitkari iratok. 1833. évi 113. szdm. ‘

3 A kisgyiilés 1833. évi 321. p. szerint a vélemény elfogadtatott.
a Kulfoldi Jatékszin szamdra.

Irodalomidrténeti Kozlemények. XXIL 16
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Vélemény 1 illy czimti kéziratrél : »A’ Gordg és Rémai Tudoményos-

sagnak és Szép Mesterségeknek Archaeologidja, mellyet Eschenburg

Joachim Jénos Kirdlyi Tandcsos Kanonok és hajdan Braunschweigi

rendes Tanité Ur’ munkdjédnak VI-dik eredeti kiaddsa szerint a’ két
testvér Magyar Hazaval kézél. N. N.«

Eschenburgnak neve ’s munkdi a’ német literaria historiabél
ismeretesbek, hogysem roélok e’ helyt hosszabban emlékezni sziikség
volna. A’ mi kiilénésen e’ jelen munkéjat illeti : ennek becsét bizo-
nyitja az is, hogy tobb kiadést ért ; ’s mind a’ mellett, hogy ¢’ nem-
ben az Gjabb kor mar jelesebb dolgozasokat is mutathat, senki sem
fogja tagadhatni, hogy ennek nyelviinkre &ltaltétele igen hasznos
volna, mert hazank’ iskoldiban historia literaria — a’ tudoményok’
igen nagy kardra — nem tanittatik, a’ rémai literatura csak feliile-
tesen, a’ gorog pedig épen nem ismertetik, melly nagy fogyatkozasok’
pétlasaira Eschenburgnak jelen munkaja kivalt ifjainknak nem kis
tekintetti segéd lehetne. Mindazonaltal barmi ajanlatosnak tartja a’
véleményadd a’ munka’ kozzé tételét, a’ jelen forditasrél kénytelen
megvallani, hogy az tébb fogyatkozdsokkal van tele, mint hogy
a’ Tudds Tarsasdg dltal kiadathatnék. A’ benne eléfordulé tudoményos
és sz€p mesterségi miiszavak tobbnyire rosszil vannak forditva ;
az eredeti textus’ értelme sok helyt hamisan, néhol pedig épen nincs
vissza adva ; a’ stylus homadlyos és gyakran az eredetinek szavakhoz
tapadt, szolgai forditisa miatt igen darabos. Olly foglalkozasok,
mellyek miatt az olvas6 a’ munkatél kedvét veszitené, mert beléle
akarvan tanilni czéljahoz csak nagy faradsigokkal juthatna, holott
az eredetiben illy akadalyokkal kiizkédnie épen nem kell, mert ott
minden konnyen értheté, vildgos.

Bajza [ozsef.2

Vélemény 3 illy czimili kéziratrél : »Koézonséges vildgi histéria a
tanulé ifjhsdg’ szdmara. Készitette Pecz Leopold, Soproni evang.
predicator.« 4

Véleményad6 ohajtand, hogy a’ tudoményérél ismeretes érde-
mes szerz0 ezen munkdjit még egyszer és nagyobb gonddal mint
most, é4ltal dolgoznd, anndl inkdbb, minthogy tanul6 ifjisig’ sza-
méra irott kézonséges historidnk nincsen, a’ szerzd pedig bizony-
sagait adta jelen kéziratdban, hogy e hianyt kipétlani képes volna.

Igy a’ mint e’ munka szerkesztetve van, véleményadé6 4ltal a’
Tudés Téarsasagnak kiadds végett nem ajanltathatik, mert :

1) A’ stylus benne darabos, a’ szavak elhelyezése hibds, magyar-

* Fétitkari iratok. 1833. évi 117. sz.
A kisgy. 1833. évi 112. p. szerint a vélemény elfogadtatott.
Fétitkari iratok. 1834. évi 104. sz.

* Petz Lip6t (1794—1840.) ezen munkdja — Szinnyei szerint —
nem jelent meg nyomtatdsban.
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talan ; az dkes igék hajtogatdsiban semmi szabaly, az ortographia-
ban ingadozas, kévetkezetlenség.

2) A’ torténetek’ elmondédsiban nincs elegendé rend tartva.
Példaul : a) tudva van, hogy Réma varosa Krisztus sziiletése el6tt
753-dik évvel épiilt s hogy Réma’ historidja itt kezd6dik, mégis a
szerz6 feléle az elsé idészakban (melly egész Cyrusig (555) megyen)
nem emlékezik. &) Hasonlokép Filop macedoniai kirdlyrél a’ har-
madik idészakban van emlékezés, holott a’ harmadik idészaknak
Nagy Sandorral kellene kezdddnie, Fiilop’ historidja pedig a’ méso-
dik id6szakba tartoznék. ¢) A szerz6 az els6 idészakban néhany illy
kicsiny terjedelm@i historidb6l konnyen, kimaradhat$ dolgokrol
emlékezik a’ nevezetes Carthagoénak, a régi vilag’ talim els6 keresked6
varosanak kezdetér6l pedig, melly olly nagy szerepet jatszik a’
romai torténetekben is, csak tigy mellesleg néhdny széval van em-
Iékezet. Véleményadé ismer kisebb historiai compendiumokat, mint
a szerz6é, hol a’ Carthagéi szabad status kezdetérdl egész lapok
vannak irva, itt tehat a hely’sziike nem mentség. °

3) A’ munkéban véleményadd tobb nevezetes hibat és fogyat-
kozast vett észre. Egy-kettd szolgaljon itt bizonyitvanytl. Szerzénk
historidjat nem a teremtésnél kezdi, hanem ott, hol az emberek mar
polgéri tarsasigba allottak Gssze. Véleményadé azt hiszi, hogy Mézes’
irdsai nem csak a’ theologusra, hanem a historicusra nézve is neve-
zetesek s az O bizonyitasait csak ugy konnyedén elmellézni nem
lehet.

Még akkor is ha azt allitandk, hogy azok nem egyebek mythosi
regéknél, kotelességiink volna 6ket a’ mint vannak el6adni. Kezdeté-
ben maga a’ historia is mythos és rege volt ’s az egyes nemzetek’
torténetei is, ha régiek, kezdetben tobbnyire regék kozt boronganak.
A’ vilagi historicus Moses’ konyveivel maskép fog ugyan mindenkor
banni, mint az egyhazi, de elmell6zni soha sem fogja, mert ez édltal
a’ historia teljessége sértetik. — A mésodik idészakban a’ rémaiak’
torténeteit beszélvén szerzénk, azt mondja: hogy » Porsenna Clu-
sium’ kirdlya meggyézte a’ romaiakat s adot vetett rajok.« Ez hibas
allitds. Livius, Plutarch Dyonosius Halicarnassensis bizonyitjak,
hogy Mucius Scaevola meséjétdl (melly szerint 300 romai ifji eskiidt
oszve Porsenna’ megolésére) megrettenvén, a’ romaiakkal békét
kotott.

Tobb efféléket hordhatott volna fel véleményadd, azonban a’
Tudés Tarsasignak nem tiszte a’ munkédkat a’ vizsgalok éltal corri-
galtatni, arra pedig, hogy a’ kézirat jelen allapotjaban nem hasz-
nalhat6, a’ felhozottak elég bizonysagul szolgalhatnak.

Bajza Jozsef,*

AN 2

1 1834. évi jkv. 307 p. szerint a vélemény elfogadtatott.
16*
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Vélemény 1 Hertelendi G&bor generalis életérél.

E’ biographia nincs azon nytgalommal irva, mellyel historicus-
nak a’ maga hdsérél szolni illik, hanem magasztal6 beszéd, dagéilyos
képekben, s’ nem minden részrehajlas nélkiil. A’ miket a’ biographus
altalaban Hertelendi generalis fel6l magasztalolag mond, azok nin-
csenek az 6 el6szamlalt tettei altal igazolva, ’s igy az olvasé nem
hiheti-el a’ magasztalast. Ki nem olly sok el6szeretettel tekint Her-
telendi’ életére, mint a’ jelen biographia ir6ja, az Hertelendiben e’
biographia’ elolvasisa utdn egyebet nem lat, mint hogy olly polgar,
olly katona s’ olly ember volt, kihez hasonlé hazidnkban mindég
elég volt és ma is van, az az, kiben j6, dicséretes tulajdonok voltak,
de semmi kitiindleg jeles nem. Kozépszerii emberek’ életét csak az
fogja érdekesen megirhatni, ki embert és charaktert festeni mesterileg
tud, mint példaul Plutarch. A’ jelen biographia iréja, ugy latszik eld-
adasabol, még igen fiatal és gyakorlatlan arra, hogy az életirds’
kiilénben is nehéz pélydjanak e’ nehezebbik részén valami érdekeset
tudjon adni ; egy Hunyadi Janos’ vagy els6 Matyas életét, hol tettek
szblanak az olvas6hoz ’s az életirénak nem sziikség olly sokat magabol
meritenie, érdekesebben fogta volna biographusunk megirni, mint
Hertelendy’ életét, ki, bar mi hasznos ember lehetett egyébirant,
nagy dolgokat nem vitt végbe.

E’ szempontokbél tekintve ez életirdst Véleményadd a’ Tudo-
manytar’ szerkestetéjének kiaddsra nem ajdnlhatja.

Bajza Joézsef, s. k.2

Vélemény 2 illy czimli munkérél : Kiilféldi utazasok 1830., 1831. és

1832-dik esztend6kben. Irta Hrabovszky David, a pozsonyi evang.

lyceumban magyar nyelv és literatura’ rendkiviili tanitéja. I. rész.
Utazas a’ keleti tenger koril. 4

Attekintvén véleményado e’ kéziratot, melly a’ szerzének hanno-
verai, dan- és svédorszagi utjait foglalja magédban, réla a kovetkezen-
déket jegyzi-meg :

1) Az utaz6 semmi kiilonos czélt nem tiizott-ki Gtjdnak : utazdsa
nem tudomanyos, nem orvosi, statisticai, nem geologiai, vagy fii-
vészi, nem népismerteté, nem politicai stb. Vannak ugyan benne
ezen elészamlaltak’ némellyikére tartozé aprébb észrevételek itt
ott elszoérva, de azok tobbnyire kevés becstiek. Utjanak leirdsa nem
all egyébbdl, mint azoknak el6szdmlalasibol, hol jart az utazé, és
miket latott : a’ mik ugyan igen érdekesek szoktak lenni az utazasi

1 Fétitkari iratok. 1834. év 104. sz.

2 A jkv. 202. p. szerint a vélemény elfogadtatott.

3 Fotitkari iratok. 1834. évi 104. sz.

4 Hrabovszky David (1804—1860. évek végén) e munkdja Szinnyei
szerint Utazdsi rajzok Némethonban, stb. czimén 2 részben megjelent
Kassan, 1837-ben.
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leirdsokban, de a’ mi utazénknak az a’ szerencsétlensége volt, hogy
barmi nevezetes helyeken jart is egyebet mindennapi dolgoknél
nem latott, vagy ha latott is, azokrol érdekes, vagy tanilsdgos koz-
léseket nem nyujt.

2) Az utazd sokszor szovi-be leirdsai kozé sajat észrevételeit,
de ezek nem ritkan félszeg, gyakran hamis felfogasai a’ dolgoknak,
mellyeket sem tapasztalds, sem semmi philosophia alaposaknak
nem vallhat. Visszasak példaul azok csaknem mind és kevés historiai
cognitiéra mutatnak, miket utazénk imitt-amott Napoleonrél mond.

3) A’ szerz6 a’ keresztil utazott helyekrél ’s latott népekrol
igen feliiletes ismertetéseket nyujt.

4) Eléadasa épen nem vonzé és mulattat6, a’ mi utazasi leira-
sokban mar csak a’ targyak’ valtozatossiga és kiilonfélesége miatt
is konnyti : hanem sgdraz, unalmas, rendetlen, a’ tirgytol sziikség
nélkiil elcsapongé ’s tomve van hosszi mindennapi beszédekkel.

5) Ez egész hosszii utazasi leirasban alig keriil el6 valami érde-
kes személyrél valé tudositds, mint ha az utazénk éltal megjart
orszagok egy nevezetes emberrel sem dicsekedhetnének ’s a’ szerzé
kénytelen volt volna pusztin tornyok’ és utczak’, hajok’ és hdzak’
lefrdsat kozleni, holott ezek is tigyetleniil vannak leirva. Vélemény-
ado6 pedig ugy gondolja, hogy a’ nevezetes személyekrél irt kozlések,
egyik legnevezetesb szakaszai lehetnek az utazési lefrdsnak, mert
embert leginkdbb ember érdekelhet.

6) Ha mind azok, miket a’ Vélemény ad6 eddig elszamlalt,
valok nem volndnak is, ’s ez utazési leirds remek volna, a’ stylus és
nyelv benne olly darabos, disztelen, incorrect, grammatikai és syn-
taktikai hibakkal teljes, hogy mar csak azért sem lehetne kozre-
bocsitani : azért vélemény adé e’ kéziratot szerzéjének visszakiildeni
itéli.

Bajza [ozsef.1

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél: Scithia vagy is Set Helye H. Sz.
P. C. G. altal harom kotetben.

Attekintvén véleményadod e’ kéziratot, kénytelen megvallani,
hogy benne, bar jOkora vastagsigi hirom kotetre terjed, semmit
sem taldlt a’ mi figyelmet érdemelne, a’ mi mélté volna, hogy a’
Tudés Tarsasdg 4ltal kozre bocsatassék. A’ szerzd igen kiilonds
dolgokat &llit ugyan ’s azokat tdmogatja is hosszas beszédekkel,
csak az a kar, hogy nem okokkal is egyszersmind, ’s hogy éllitasait
vagy inkdbb képzeleteit, -senkinek elhinnie nem lehet, és talin a
szerz6 maga sem hiszi, mert, a’ 107-dik lapon igy kidlt fel : »Oh ha
olly szerencsés lehetnék, hogy az én elmélkedéseim, nem csak véle-
mények, hanem valésiagok lehetnének.« Igaz, hogy ez nagy szerencse

1 A jkv. 54. p. szerint a vélemény elfogadtatott.
2 Fotitkari iratok. 1834. évi 104. szdm.
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volna a’ szerzére nézve, de ezen szerencsét a’ historiaban nem puszta
szO-hasonlatossdgok’ erészakos fiirkészése, hanem hiteles datumok
és valé combindtidk altal érhetni-el.

A’ munkarél elég volna azt mondani, hogy az mint historiai
vizsgalédéasa aldl van minden kritikdn, mint koéltemények és hypothe-
zisek’ gyiijteménye pedig sokkal izetlenebb, hogy sem valakinek
csak mulatsigot is szerezhetne : mindazéltal, hogy véleményado ne
latassék puszta hatalomszoval itélni, ajanlja a Tek. Tarsasignak a’
a’ kézirat’ némelly helyeit felolvastatni ; ugymint :

1) Az 1. és 2. lap’ jegyzését,

2) a’ 44 5. 6., 7., 8., 9. §usokat,

3) 2’ 44. §usnak kozepét,

4) a’ 154., 155., 158., 159., 160., I61., 163., 164. §usokat, bel6lok
mind a’ szerzé’ gondolkodasa, itélete és combindtioi, mind pedig a’
munka’ szelleme ki fog vilagosodni.

Bajza [Jozsef.r

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél : Goldsmith’ Réma térténete, mellyet
angolbél magyarositott Béringer Igndcz az erdélyi kir. kamara’
titoknoka. 1833.

Véleményad6 nem tartézkodik itt kinyilatkoztatni, hogy ezen
Roémai torténetek Goldsmithnak jeles ir6ji neve mellett is, olly szdraz
¢s mondani lehetne lélek nélkiil vald elbeszélése a’ kiilénben érdekkel
teljes, tettekben talan minden tébbinél gazdagabb, rémai historid-
nak, hogy azt annyi sok jelesebb toérténetir6k’ munkai kozil, kik
ugyan e’ targyat dolgoztak-ki, forditdsra vélasztani nem vala mélté ;
azonban miutidn a’ Tuddés Tarsasig ezen munkdt — béar hogyan
tortént legyen az — a’ forditandok’ sordba tette s’ annak kovetkezé-
sében mar forditatott is, a’ jelen forditast véleményadé az eredetinek
hibdja miatt tébbé vissza nem vetheti, s6t nem vethetné maga a’
Tudés Tarsasidg sem, inconsequentia vétke nélkiil : azért itt csupan
és egyediil a’ forditdsrél szabad ’s lehet itélni.

A’ fordité nyelvét zordonna teszik az illyenek, mikkel a kézirat
tomve van : vdrosan, dldozzan, igazsdgat, uralkada : véroson, aldoz-
zon, igazsagot, uralkodék belyett ; tovabba : dllatt, magaknak, dllat-
tak, vilasztishaz, javalhassan, tdirgyhaz, hadakazobb, rajtak, rohand-
sakat. A’ fordit6 nem hogy keriilné az egynemti, vocalisok’ &szve-
hangozdsat, a’ mi nyelviinket tagadhatatlanul rutitja, hanem
inkdbb azon igyekszik, hogy ott is monotoniékat csindljon, hol a diva-
toz6 szokds, azokat meglehet6sen kikeriilte, hogy a’ magaknak és
dllattak, a’ magoknak és dllottakndl szebb hangt legyen, azt a fordité
nehezen fogja veliink elhitethetni. Hibasak tovabba a’ forditdsban

1 A jkv. 27. p. szerint a vélemény elfogadtatott, a kézirat vissza-
adatott.

* Fotitkari iratok. 1834. évi 104. sz.
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az illyek is: hdrom ifjak, szdz lovagok, tiz szdzadok’ stb. ezer hason-
nemu, hdrom ifji, szdz lovag, tiz szdzad helyett. Ezeket csak emphasis
végett szabad néha hasznalni, példaul: »Nyolcz szazadoknak vér-
zivatarja kozt« Berzsenyinél. — A’ fordité imperfectumokkal iigyek-
szik stilusit széppé tenni, de azon feliil, hogy ezeknek halmozisa
nem szép, grammatikat nem tudvén illyekre téved : 4llapada, neve-
kede, tetne, fertézéde, mikkel a’ lapok el vannak tarkitva. A’ szavak
helyezése gyakorta igen hibas és a’ mesterkélés altal sokszor logikat-
lannd vilik. Példaul : yHa a’ fejedelem’ tavol 1étét a’ hdboru magéval
hozna« a’ mit a’ maga természetes egyszeriiségében igy mondanénk :
vha a’ fejedelem nem volna hdbortban¢. Ismét : »Valamint Romulus
elore latta, szintugy voltak elsék a’ Sabinusak, kik néjeik ’s lednyaik-
kal megjelentek,« e’ helyett : »A Sabinok mint Romulus elére 14ta,
els6k jelentek-meg, néik ’s ledanyaikkal.¢ Tovdbba: E’ Romulus’
viselete nem tetsze a’ tandcsnak, melly annyira hanyatla, hogy
csupan a’ Romulus’ kemény rendeléseinek helyben hagyasara esz-
koziil szolgala « melly constructio a’ mellett, hogy nem szép, még
grammatice és syntactice is hibds.

Altaldban a’ fordité nyelvének nincs semmi nemessége, mit a’
histéria kivéan ; széles, aradozo, disztelen sokszor mindennapi, s6t
alacson kitételekkel megrakott. Ezen okokb6l Véleményadd azt
hiszi, hogy e’ forditds csak akkor volna kiadhat6é, ha egészen tjra
dolgoztatnék, igy a’ mint van, minden tartézkodéas nélkiil vissza
adathatik szerzdjének.

Bajza Jézsef1

Vélemény ? illy czimii kéziratrél : »Hajdani és mostani Székes-Fejér-
var Esmértetése. Kozli Bark6czi Rosty Zsigmond.® T. Fejér Var-
megyének Bocs. Aljegyzdje«.

A’ jelen munka’ szerzéje iigyekezett mindent megolvasni a’
mit csak Fejérvar’ histéridjahoz és topographidjihoz tartozénak
vélt, s’ olvasisa és kutatdsai kozben sok adatokat és jegyzéseket
gyiijtott, kivalt Fejérvar’ historidjara nézve, ’s ezen faraszt6 szorgal-
maért dicséretet is érdemel : munkajat azonban nem lehet egyébnek
tekinteni, mmt studiumnak, mint késziiletnek Fejérvar’ historidja’
megitdsihoz. Kéziratdban mint valamelly krénikdban gondosan
egybe vannak gyiijtogetve a’ tortént dolgok ’s évek’ rendébe rakva,
de ezek csak toredékek ’s Gsszefiiggésben, combinati6val feldolgozva
nincsenek, ’s igy nincs is tobb becsok, mint a’ mi a’ historiai emlékez-
tet6 tablaknak szokott lenni, azért véleményadé e’ kéziratot — nem

1 A jkv. 305. z) szerint a kéziratot a szerzének visszaadtak, a mésik
bxrélé TS Dessewf y Aurél volt.
Otitkari iratok. 1835. évi 22. sz.
3 Rosty (1811—1875.) fenti miive, Szinnyei szerint, 6ndlléan nem
jelent meg, de ugy latszik, egyes részleteket kozzétett 1857—1860-ig
a M. Emléklapokban és a Dele]tuben 3 -
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is emlitve bovebben azt, hogy a’ stylus benne felette rosz, ’s a’ nyelv
téomve van mindennemii grammatikai hibdkkal — illy alakban nem
ajanlhatja a’ Tudés Tarsasagnak, de nem ajanlhatja foltételesen
sem, mert a’ szerz6ben nem litja azon tehetséget, hogy ezen egyéb-
irant meglehet6s szorgalommal gyiijtott jegyzeteib6l valami tiir-
‘hetéleg jot alkotni képes legyen.

Bajza Jézsef r. t.1

Vélemény 2 illy czimii kéziratrél : »Eletirdsok. Debreczeni Barany
Agostontél. 1834.« 3 :

Ezen életirasok kozott véleményado6 taldlt tobbeket, mellyek
historiai tekintetben ’s adatokra nézve meglehetés szorgalommal
vannak dolgozva ’s mellyeknek, biographiank’ sziikében, nem lehet
becsoket tagadni: de taldlt viszont ollyakat is, mellyeken latszik a’
felilletes kéz. Azonban e’ feliiletesstg mellett is, amaz ismeretes
horatiusi intést tartvin szem el6tt: »Ubi plura nitent...« nem
volna idegen ezen életirasi gytijteményt a’ tudés tarsasdgnak kiadas
végett ajanlani, ha jak és még eddig ismeretlenek volnanak, de a’
17 biographia koziil /izenegy mar elébb a’ Fels6 Magyar Orsz. Mi-
nerva’ 1825—26—27—28—30 és 31dik évi folyamataiban volt
kiadva, és pedig — ha Bdlori Gdbor’, Szécsi Mdria’ ’s még egy-kettd’
életét kivessziik, mellyek e’ helyt itt-ott bévitve vannak — szorél
széra ugy, mint a’ jelen kéziratban allanak. Tovabbé : a’ még eddig
ki nem adottak kozott is Vid, Salamon kirdly’ tandcsosa’ biographiéd-
jat véleményad6é mar elébb Budai Ferencznek »Magyarorszag’ pol-
gari histéridjara val6 lexikondban¢ olvasta, ’s itt csupidn gondosabb
nyelven, nem olly konyhai kozonségesen mint Budaindl van adva.
Brudern Jozsef' biographidja pedig igen futdlag késziilt ’s nekrélog
inkdbb hogysem életirds ’s nem tudat tébbet, mint a’ mennyit €’
nem rég elhinyt férfiu fel6l hirlapjaink kozlottek. Ez okbdl véle-
mény-ad6é a’ jelen kéziratot a’ tudés tarsasignak kiadds végett
nem ajanlhatja.

A’ szerzének nyelvére ’s eléadasira nézve is lehetnének ezen
kiviil észrevételek, minthogy azonban a’ kéziratot fontosabb okok
nem ajanljdk kiadésra, ezeket véleményad6 csak gy mellesleg és
roviden akarja itt érinteni. Ohajthat6 volna tudniillik, hogy a’ szép
szorgalmii szerz6 egyszeriibb ’s kevésbbé keresett ’s virdgos stylussal
élne biographidiban, mert a’ historiai miiveknek, hova a’ biographia
is tartozik, nem a’ phantasidhoz, hanem észhez kell sz6lniok ; ohajt-
haté volna mdsodszor, hogy az eléadds’ formaiban nagyobb valto-
zatossdg volna. Azok a’ biographidk’ elején 4all6 rhetori pompaji ’s

1 A jkv. 334. p. szerint a kéziratot a szerzének visszaadtdk; a mdsik
birdlé Luczenbacher volt.

® Foétitkari iratok. 1835. évi 22. sz.

3 Bardny (1798—1849) e munkdja, Szinnyei szerint, nem jelent
meg kiilon, -
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nem minden dagalytél iires declamatiok és ismét a’ biographiak’
végén allo elegiai fohaszkodasok, mint példadl :

»Oszlopodat, Flérian, hé érzéssel emeli {61 Szatmar, én vissza-
zengem sohajtdsait a’ banatnak boldogult foldim’ hamvai f6lott ’s
csendes nyugtot 6hajtok neki.« Vagy : Nytgodjél sirodban csenddel,
magyarok’ egykori nagy kirdlynéja !« — Ismét: »A’ sirhalmok’
kegyes nemtbje leheljen nyugalmat e’ deréknek hamvaira. Intse
hasonlékra a’ nemes példa a’ jové kor’ gyermekeit '« — Ismét : Nyu-
godjanak hamvaid a’ sir’ s6tétén is atvilaglé férfi, Pdzman Péter !
Az érdemet becsiilni tud6 maradék beszakadt halmodra boril ’s
folotted bukonnyet ont. Oh adhat-e a’boldogabb arnyaknak ennél
tobbet az élet 2« :

Ezen beszédek magokban nem volndnak roszak, de midén min-
dig vissza és vissza jének, mintegy szabaly szerint, valahdnyszor egy
biographiat it olvastunk, felette kellemetlen locus communisokka
valnak, untaté monotoniat sziilnek ’s a’ szerzének szegénységét
aruljak el az eléadasi formakban. Ezeket hasznos volna a szerzének,
gondos kertészként, mint buja kinovéseket, mellyek a’ becsesebb
torzsok’ élteté nedveit szivjak, levagdalni, éltala e’ gyiijtemény
bizonyosan nyerni fogna.

Bajza [oézsef r. t.2

Vélemény 2 illy czimili kéziratrél: »Erdélynek és Magyar Orszag
némely részeinek a’ Masodik Lajos Kirdly Mohdcs Mezei siralmas
veszedelmétsl, az 1526-ik esztendétdl fogva, az Erdélyi Fejedelmek
igazgatdsok alatt volt boldog és boldogtalan, virdgzé és siralmas,
rovid, de vildgos és valésagos Historidja; mely ama’ nagy emlé-
kezetli Néhai Gr6f Bethlen Farkas Urnak Apafy Mihaly Erdélyi
Fejedelem bélcs Tandcsossdnak, Fejér Viarmegye nagy érdemi Féis-
panjanak és Orszag Cancelldriusdnak igen ritka és mindenek el6tt
nagy kedvességben 1év6, Dedk nyelven irott, nagy Historidjabél,
magyar nyelven kiszedegetve e’ révid summéban szoritva, egészen
a’ dicsésségesen uralkodott Felséges Magyar Kirdly és Erdélyi 6ro-
kdés Fejedelemig, a’ Felséges Nagy MaAria Terézidig léhozatott. I,
II. Kotet.«

E’ szentivany-éneki hosszusagi czim meglehetésen bélyegzené
e’ kiszedegetett és lehozatolt historiat, ha a’ szerz6 maga nem mondana
is, hogy az egy boldogtalan és siralmas historidja Erdélynek és
Magyarorszag’ némelly részeinek.

A szerz6 sem historicus, sem stylista ; pedig ha egyéb nem,
legalibb az olvasék iranti illedelem kivdnnd, hogy mind a’ kettd,
ha csak kozépszeriileg is legyen. O, Bethlen Farkas’ munkajat azok-

1 A jkv. 271. p. szerint a kéziratot a szerzének visszaadtik, a
masik biralé Luczenbacher volt.
? Foétitkari iratok. 1836. évi 4. sz,
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nak, kik latin nyelven nem olvasnak, leginkdbb pedig asszonyok
szdmara szedegelle ki, és hozta-le, de sem azt nem tudja mit kellett
volna felszedegeini ’s mit elhagyogatni, sem azt milly rendben, sem
azt micsoda nyelven. Bethlen széles dradoz6 ird, de nyelve, koénnyt,
vildgos, eldadasa néha kellemes is, és tartalmas reflexiéi bizonyitjak,
hogy kordnak kitiinébb elméi kozé tartozhatott. A’ fordité’ nyelve
hibas, eléadisa izetlen ’s magyar Bethlene ama’ latinnak minden
becsesebb sajatsigaitél meg van fosztva.

Kénytelen vagyok megvallani, talin masok’ véleményének
ellenére is, hogy még nem ismerem olly histéridjat a’ két magyar
hazanak, mellyet akar egészben, akér igy kivonva, nyelviinkre for-
ditani kiilonds nyereségnek tarthatnék. Forditanunk csak classicus
torténetirokat kellene (kozépszeriieket eredetileg is tudnanak koz-
tiink frni), hogy pedig classicus mai napig csak egy is volna, azt
szabad legyen kétlenem. Azonban még eddig talin nem is lehetett,
mert torténetbivarainknak sokat kell még vilagossigra hozniok,
meddig a’ sziikséges el6késziiletek meglesznek. Mi most még csak
némelly egyes szakaszokban remekelhetnénk.

Bethlen’ munkéjénak forditdsaval szinte nem nyernénk sokat,
ha az jol forditatnék is ; illy forditdssal pedig mint az eléttem lévo,
csak az olvasbkat fognidnk a’ magyar nyelven irandé historidktol jo
elére elrémiteni ; ’s a’ szerzének nem igen magas képzeletei lehettek
a’ Tudds Tarsasag’ fel6l, midén e’ kéziratat bekiildvén, azt remény-
lette, hogy talalkozhatik biralé tag, eléggé engedékeny, hogy ne
mondjam vak, illyetén iskolds gyermeki gyakorlatokat nyomtatdsra
ajanlani.

Azon esetre ha a’ heti iilés meg nem nyfigodnék az itt elmondott’
véleményben, bdvebb meggydz6dés végett ajinlom, annak mit a
szerz6 a »J 6 Olvaséhoz« irt, magabél a’ forditasbol pedig az elsé lapnak
felolvasdsat ; amaz befogja bizonyitani, milly csoddlatosan paranyi
korben forganak a’ szerzé’ gondolatai, emez pedig mint stilistat
fogja 6t félreismerhetetlen vonasokkal bélyegzeni.

Pest, januir 4d 1836.

Bajza Jézsef, r. t.A

ViszoTa GYULA.

1 A jkv. 5. K szerint a kéziratot a szerzének visszaadtdk ; a masik
birdlé Sztrokay Antal volt.



