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Atque his, dum breviter quidem, sed genuine Spectabilis Dvrae
Amico desiderio satisfecisse me arbritrarer, pretiosis favoribus pleno
cum Cultu devotus, persevero Unghvarini. Die 5ta Octobris 1805.

Spectabilis ac Perillustris Dvrae

humillimus servus
Emericus Fekete mp.
R. Unghvar. Gymnasii Director.

(Ivrét-alak, 2 levél. Kazinczy az elsé lapon »No 6.« sorszimmal
latta el. A kotet 35—38. lapja.)
(Kazinczynak e levél alapjan készitett jegyzetei :)

»Ungvéari Gymnasiumbeli Loc. Dir. Fekete Imre Ur levele.

1. Dayka 1795. 21. Xbr. bekoszéon mint Prof. II. Humanitatis
(Rhetor). Egéssége valtozd volt, midén az el6tt valé nap oda ért.

2. 1796. 26. Jul. feleségestiil eggyiitt Kassira mégyen magit gyo-
gyitatni.

3. 1796. 20. Octobr. ex Phthisi megholt. 21. eltemettetett a’ kozons.
temetében, ad Calvariae montem.

4. Versekben kért szerednyei bort a’ Pispoktél. Azok a’ versek
nem taldltatnak. ;

5. Sirjat mar tobbé senki sem ismeri.

6. Bardtjai Kovalik Gyorgy I. Hum. és Kritsfalusi Gyoérgy M.-
Nyelv. Professorok voltak.

7. Kozonségesen szerettetett tanitvanyai dltal. Illyen vala Val-
kovszky Janos Varadi Prof., Alex. Loley Ungvaron. V. Fiscalis.

8. Fekete Urnak versei a’ Dayka haldlira ’s az ungviri Gymna-
siumbeli Ifjak’ nevei 1796. (Dayka alatt 30. tanitv. Els6 Valkovszky).«
(A sarga kotet 19. lapjan.)

HarsANYI ISTVAN.

HORVATH ISTVANNAK MINDEN NAPRA SZOLGALO
JEGYZOKONYVE 1805. ESZT.

(Mdsodik kozlemény.)

II. KOTETBOL.

Oszve vagyon itt irva a’ nydjassag a’ Tudomanyt illeté dolgok-
kal: de hiven megtartatik mégis az igazsig utan valo torekedés, melly-
ben all az emberi iparkoddsnak majdnem legnemesebb része. :

Horvdth.
Majus.

1. Napa. Nem derekas iidovel ajanlyja magit Majus holnapunk.
Most, mikor, kiki a’ Zoldtérségekre sétalni, 6hajtana, iszonyu szélfergetegek
gatoljak a’ kivansagra gyult sziveknek vdgyaikat. Nyoltzad félérakor
magam is, mivel eluntam hon hallgatni a’ siivolto zugast, Révai Miklos
szomszédomhoz forddltam. - Olvasta el6ttem Méltdsagos Martonfi Jozsef
Erdélyi Piispknek levelét, mellyben Bardtinak jelenti: hogy Eszrevétele-
ket készitett vala Grammatikajara. Oriilton orilltiink mind a’ ketten ezen
J6 hazafitinak iparkoddsain. Vajha igy mivelkednének mds Piispok
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Tarsai. Régi panasz kozottiink, hogy a’ tehetés Egyhédzi Igazgatdk
viszsza élnek kezdkre altal adatott Javaikkal. Tiz dérakor végok szakad-
van oskolai letzkéimnek, Virdag Benedekemhoz siettem. Tanatsoltam neki
hathatds szavakkal az 1494-iki kirdlyi adé Lajstromanak lefordittatasit.
Gondolora vette a dolgot. Olvastam el6tte kedves Horvath Andorom-
nak jozan gondolatokkal megterhelt levelét is. Batoritott lingosan enge-
met, hogy viszontag batoritsam, buzditsam, Gsztonbzzem nagyreményl
Andoromat. Edes foglalatossig leszen ez szemem  el6tt ha egy kevés
iid6t nyerhetek. Délutani letzkéim végokkel Markovits Janos driga
Baratommal sétalni 61 ballagtunk a’ Duna hida mellett 1év6 sétald helre.

2. Kilentz 6rakor Virag Benedeket meglatogattam a’ hozzam jovo
Ferentzy Jantsimmal. Beszélettiink neki némelly torténeteket Nagy Tiszt.
Katona Istvin Urnak megtiltatott konyvébol. Szivesen hallgatta: szavain-
kat mindaddig, még végre fGlhevillvén eldszedte illy tzim kézirasban
1évé munkatskajat: »A’ XVIII szédzadnak Emlékezete Magyar Orszég-
ban.« — Olvasta és kérdezte réla val6 részre nem hajlé itéletiinket. Mi
igen beleszerettiink még egészen el nem késziilt Munkajaba, kértitk azért:
hogy végig kidolgozvan tenné altala Gsmeretesebbé Rakotzynak szomor
viszontagsdgait. Red allott. — Tizenegy orakor szokasunk ellen ebédeltiink.
Ndlunk evett valam Frantz . . . . nevili kapistranus Barit Frater, ki
tobb esztendoktol fogva Segrestyés a’ volt Paulinus Atydknak templomok-
ban. Szerzetessége elott Varga legénykedett sokdig, még végre ' bele-
szeretvén a’ lomha tunyasagba eszéhoz -hasonlé barat tsuhdba o6ltozott
inkabb, hogysem a kaptafit mozgatta. Ez mindenképen elhitette Potyon-
dival és a’ tobbi hazbeliekkel, hogy a’ Budai Kapisztranus Barat Atyaknal
sajat keze irasa Oriztetik a’ gonosz 6rdognek. Sohajton séhajtotta latni
Potyondy Rafaeliink ezen ordogi jelet: de folliil halladtak sohajtdsait az
enyeim. Esedeztem tehat buzgén elotte, hogy engemet illy ritkasag latas-
tol meg ne géitolna: mert kivantam vala fontosabban megvizsgalni
alattomban az Ostobasagnak vak balga, hit hirdetményét. — Kozos kotsira
iiltink valamennyien, és a' Frater tarsasigaban Budara hajtattunk az
emlitettem Baratokhoz. . . . . Mihelyt jottiinknek okarul szot ejteni kez-
dettiink, azonnal folugrott koziilok egy joformédn kotyagos, és megmutatta
az irast. Ebbll dllott egyik lapon: »Ich Josef Milossi unterschreibe mich
auf Fufzig Jahr.« A papiroskanak masik lapan pedig ezen szavak for-
dultak el6: »Ich Chatarina Majerin unterschreibe mich auf Fufzig Jahr.«
Mosolyogtam alattomban, mikor latam, hogy az ordog Németiil, nem
pedig Magyaril, irt vala még ezeltt 30 esztendokkel.

3. Ha jol hallottam Sziil6imt6l, ma 21 esztendeje vilagra jottom-
nek. Hosszii iidok! behamar elfolyatok ti, és engemet a’ tsotsomos
gyermekbol Ifidi korba tevétek. Mar boldogil 21 esztendoket megéltem !
Soha sem kivantam eddig valamit, hogy azt meg ne nyertem volna:
mert soha sem kivantam ollyast, a’ millyest meg nem nyerhettem vélna.
Illyen leszen-e ezutin is természetem? Boldog szelek hordoztik eddig
életemnek hajéjat: mitsodas szélvészek és forgetegek rongdljak, ragadjak
azt tovabbi esztendeimben ?
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Junius,

1. Napan. Oskolamnak végével tiz érakor Kultsar Istvan Urat meg-
kerestem és tobb Tudds beszélgetéseink utan illyetén kornytlallassal bird
potsétnyomonak levétetett misat adtam kezéhez: »VOIC KA PAGVS 1728.«
Szandékom tselekedetem dltal arra torekedett: hogy megtudvan Kultsar
Ur Poka Teleki Kondé Jozseftél, ha vallyon ezen pdtsétnyomé a’ Vajkaiaké *
volna e, azoknak, ha sajatok volna, viszsza ajandékoznam. Vettem én
a potsétnyomét 1 fl. a’ mult 1804 Esztendoben, Octéber holnapnak
11dik napin Agardon Székes Fehérvarmegyében az Urményi urasignak
Voérosmarti Janos nevii Ispanyatél, ki azt Edes Atyjatol, kinek Hézanal
Fehérvarott a’ foldbol kidsatott vala, haszonvételre elhozta. Elso tekintésre
valaki tiistént e’ potsét nyomét 1728-bol valonak mondhatja: de a régi-
ségeknek osmerdje azt 1528-b6l valonak lenni is vélheti annélkiil, hogy
nevetséget okozhasson. Mert 1.) Ha ezen pétsét nyomé valaha Vajka
falué volt, a benne el6 jové homalyos o botli 4 helett régiebb iidore
teszi 1728-dik esztendonél. Nehéz elhitetnem, hogy illy késon Vajkat
Vojkanak hivtak volna. 2.) A’ pbtsét nyomén kornytlirasan kiviil latta-
tik egy mezételen leany, kinek jobb kezében kard vagyon, melynek
hegyén all a gutsmas torok f6. Mar. 1728-dik esztendd korlil nem . vala
tobbé bajunk térok szomszédunkkal: ellemben 1528dikban és elotte
sokaig hartzoltanak veliink szomszéd torokeink. Jobban illik tehat erre
is potsét nyomonk 1528-dik esztendore. 3.) Az 5 Arabiai szam XVI
szdazad elején Magyar hazankban szakasztott gy irattatott, mind a’ 7.
(hét) szamunk. Legesleg eloszor taniltam eztet az Egri régi Magyar
kézirasokbol, mellyeket szamomra kedves Vitkovits Miskdam 1803-dik
esztendoben sajat kezeivel Egerben le irt. Igy fordul ezekben p: o:
Urnac Zenth nevebe kezdetic azzonunk Marianak halalarol valo zep
predikacio 1725. masutt ismét: Olvastatik eg’ igon zep pelda mel’ igon io
az zent Jeronimusnak aietatossagat zolgalnia es kepet az zijzeknek cellaiokba
tartania. Ezen darab igyen végzodik: »Az kij irta eg’ ave Mariat keer
1.726.« masutt ismét: Urnak nevebe kezdetik az dicosegos Zent Anna
azzonnak elete ’s. a 't. a’ végén: 1726 ’s'at. Ezen régiségekrol, hogy
a XVI szdzadbél valok, bizonyos igazsig. Ugyanis a’ beszéd és irasnak
moda szakasztott ollyan, millyen lenni szokott a’ tdbbi XVI. szazad
elejére tartoz6 Magyar kéziratokban. Mas az: Ezen gyiijtemény, Vitko-
vitsom bizonyitasa szerént fehér kutyabdrben vagyon bekétve, és egyik
tablajan a’ konynek lathatoképen lehet olvasni a’ bekotés esztendejét
kinyomva ekképen: MDCXXVII: hogyan irhattdk volna tehat azt
1725dikben, a’ mit mar 1627 be kottettek birtosi?. Azomban efféle le-
iratdsarél 5. szamunknak még bizonyosabbra vezérlet engemet azon régi
Magyar  kézirds, mellyet Winkler Mihal Pétsi kanonok Pesti Fo oskolai
konyvtarunknak ajindékozott. Talalkozik ebben egy lclen az esztendd
szam igyen le irva: 1°798. Ezen esztendé szamnak olvastatdsaban meg-
nem egyeztek F T. Révai Miklos és Tek. Schwartner Marton Urak.
Révai 1408-nak, Schwartner 1478-nak olvasta, és magyarazta. Kozokbe
jottem véletlen(il, midén folyt a’ kényvtar épiiletében a’ tudoméanyos
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porlekedés. En 1508-dik esztendébél valénak lenni mondottam a’ kéz-:
irast és az Egri régiségekbol akartam vitatni allitasomat. A ’par Tuddsok
fol sem fogtak allitasomat, és annak okat. Révai a’ kézirast szallasdra
kikérte haszonvételre: a’ porben pedig megmaradvan mindegyik véleke-
dése mellett, semmi itélet tétel sem hozattatott. Martius holnap 12-dikén
1804ben meglatogatvan Révai Miklosomat, elovettem olvasds kedvéért
az asztalan fekvo kéziratot; Forgattam és olvastam eldl ’s hatil a’ draga
régiséget ; és ime! a végén el6fordiltak természeti renddk szerint szamaink
ekképen: 123 X 7.6. A .8.9.X.11.12.13 1 X,17,16,1 A ,18,
19,20 21 22, 23 2 R 27 26 2 A 28 29 3°.

3. Hajnalkor butstt vettiink Pap batyammal egyiitt agyunkbdl, és
kiadtuk mindfelé az Intézeteket. Nagy késziilettel varta az egész helség a
Torvényi vizsgalasra (Visitatio canonica) jovo Fehérvari Piispokét Milassin
Mikl6so§, Harmintz tébbnyire nemes lakosok (nyoltzat kivéve a’ tobbi mind
Kalvinista volt) elejibe nyargaltak a’ Fehérvari szolohegyekig; Kileptz
valésigos katondk a’ fald hatdrdndl oOrt allvdn redja varakoztak; a
tobbi népség rendbe szedve zaszldjaval a’ falu vegén tul kisietett: Min-
den Urasag tisztek kotsikra iilvén jotova kihajtottak, hogy illendéképen
fogadhassak. Nyoltz érakor eljott a’ hasas, kovér, és jol meghizott Egy-
hézi Pasztor a' falusi népségnek ahitatos sopankoddsai és fohaszkodasai
ko6z6tt néhany - Papoknak Tarsasagokban. LegeslegelGszor a’ gyerkotzéket
Batyam altal kikérdeztette ; azutan mise végével bérmélt; végre a’ Batyam
szobajaban a' Templom vagyonainak lajstromokat, és néhény kérdésekre
val6 feleleteket elolvastatott maganak. Kevés iid elfolyasa alatt elvégez-
tetett az egész vizsga: mellyet egy 60 fl dragabb ebéd kovetett. Mihelyt
megtelt a’ has, azonnal megjelent Tiszt. Onody Samuel Ur Pispok Ur-
nak tisztoletére, mert ebéd el6tt nem igen Gromest latja Piispok 6 Ex-
cellenciaja a’ Vendégeket, és Tisztolet tevoket. Nékik beléptekor alattom-
ban mintegy belol nevetkeztek; masok, kiknek kevesebb bodité szelet
fuvott koponydjokba Papi allapotok, emberségesen fogadtak. — Maga a’
Piispok, noha nagy Kalvinista vadasz, oromokkel fogadta vala otet.
kiben olly ritka emberiség lakék. Végezetre a’ sereg papok Patkai kanonika
visitatiojokat néhdny pohar kiiiritésekkel nagyobb hitel kedvéért lepotsé-
telték, és azutan Zamoly szomszéd helségbe hajtottak hol estvélig
vizsgalodasokat véghez akarak vala vinni.

8. Kevés id6 muiva levél vételem utin Virdghoz sétaltam. Néla
talaltam épen a’ bor Istenségnek szorgalmatos Ugyész kolt6jét (tréfa legyen
a’ mi tréfa) és sziiletett Tsapolojat Vitkovits Miskamat. Olvasta elGttiink
valami Egri koltonek sziilleményeit, mellyeket a’ szerzé neki nyomtattatni
altal kiildott. Ismét nevettem, mikor latdm, hogy Benedek megvaltoz-
tatta az irasmodot annélkill hogy mas nyelv hibdit megjobbitott volna.
Minek koll annyira tsupdn magara a' kiilsé ruhazatra gondosnak lenni,
ott; hol szennyes, meg romlott, hibds a’ belso test? Nyoltzadik szazad
foly, -tanitja ezen tapasztalasom, miéta Magyar Iréink sziinet nélkiil' a’
diohéjan ragodnak : hogyan léphettek volna belsé tokélletességeihoz
nyelviinknek ? Most is inkdbb vetekednek az irasmédan, hogy sem a
beszédnek .és nyelvnek tisztasagdn, hibatlansigan. Udeje volna egy-
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szer megokosodnunk Mihelyest- ez megesnék, tiistént eg.yez6 lehetne
lrasunk :

9. Alig kelhettem f6l 10 orakor kinzé fofajasom miatt: akkor Is
nem mas- hovd, hanem egyenesen Révaihoz mentem. Beszélgetéseink utan
ebédre nala marasztott mmthogy ezen a' napon szentelték fol 1778-dik-
ban aldozo papnak

13. Nyoltz 6rakor Misénk volt, kilentzed félérakor pedig Fdosko-
lank Zaszl6ja alatt az Urnapi processioval varosunkban fol 's ald jar-
kaltunk majd 12 éraig. Az idén hatodszor valék jelen ezen ajtatossigon:
de soha sem lattam egyiitt a’ processio . . . annyi Ifjusigot jelen lenni
mint ma. — Maéskor részszerint tsekély szammal jottek oszve; részszerint
pedig mindjart az elsé oltarndl hatramaradtak, vagy egészen elmentek
az ajtatossagbol. Gondolkodtam igazi okardl e’ torténetnek : nem egyébben
alt, minthogy az idén katonik az djtatossagon sem jelen nem ' voltak,
sem nem lovoldoztek.

15. Tiz orakor Révai Mikléshoz mentem, és, mivel gydnge egész-
sége miatt 10 orakor hon tanitja hallgatéit, jelen voltam oktatasain.
Midon eltdavoztak tanitvanyai 6 irni kezdett, én Ihre Janos Lappé-szétarat
olvassgattam. Nem esett keresésem minden haszon nélkiil. Kéza Simon
Torténetes konyve I. Fejezetében igy ir a tobbi kozott . . . . hungarice
Kerechet appellantur, procreare: pullos dignoscuntur. Kivantan kivantam
vala mar jo 1idotol fogva tudnom valami bizonyost ezen Kerechet nevil
madarakrol, mert mindég tsak abban dllapodtam meg, hogy kélletett
Kézanak valami ollyas okanak lennie, mellyért épen ezen madar nemet
emlitette: de faradsigos keresgéléseimmel sem meszsze juthattam mind
addig; még végre Thre konyve elottem tiszta vilagossdgot nem szerzett.
El6szor e Kerechet szonak értelmét nyelviink rejtekeibc’il iparkodtam
fejtegetnem : azomban ezen fogla]atosségomban tsak a’ szirkiiletig, nem
pedig a nap fényig érhettem. Ebben éllott egész vizsgaléodasom : Mon-
dani szokjuk némelly madarakrél p: o: a’ Golyarél, hogy azok kerepiil-
nek, midén hangaikat halgatjuk, vagy kiirni akarjuk. Igy p: o: eld
jO Révainal (Lasd Elegyes verseit 1II k. VIII Alagya) a’ Golydrdl:

Fetske sereg kis agyag fészkét rakogatja tsevegve,
S’ hiz fedelét gélydk mdr kerepelve iilik.

Bizonyos tovabba némelly Allatokrél és Madarakrol, hogy azokat
hangoktdl nevezziik: Igy p: o: hogy a' Fetske név a Fetske madarnak
sajat- Fels hangabdl és ke kitsinyitd szavunkbol ‘eredett, annak elhite-
tésére nem sok boltselkedés kivantatik. Mar e két - észrevételeket szem
elott tartvan a’' Kerepll szonak tagadhatadtlanil Ker az igazi gyokere,
valamint Térd-ep-#il szavunknak 7Térd a’ torzsoke. Ker tehat, mely ma
zorgés nemét (strepitus) jelent, igazdn némely - madaraknak természeti
hangok. Tegyiik a Ker szohoz a masik kitsinyito Magyar szavat, leszen
Kerels, valamint kobol koévets, gub-bol (hoszszabbitva guba) gubats
s 'a t. Eképen tudjuk a' Kézandl elofordulé szonak szarmazasat és igazi
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értelmét. Ugy: de miképen mondatik, kérdezhetné valaki, a Kerets név
Keretset-nek Kéza Simonnal ? Szapordn meg feleliink erre, ha szemiinket
s ezzel egyiitt esziinket jol Kkinyitjuk. Kézdnak ezen sorai: »auesque
Legerfalc quae Hungarice Kerechet apellantur« tdbbes szamban vagynak,
nem lehet tehdt a' Kerechet sz egyes szamban, hanem tdbbesben. Ha
tobbes szimban vagyon, szembetling igazsag az, hogy itten akar a' Ki-
ado, akar a régi Ir6 ¢ botd helett # helheztetett, mert Keretsek minalunk
a tobbes szambeli elsé eset, nem pedig Kerechet. Hogy Kerechet egyes
szamban nem lehet semmiképen, az is mutatja nyilvan, hogy Magyar
nyelviinkben az efféle Oszveszerkesztés tudtomra egészen jdegen. "Azt
mondja pedig Kéza érthetdleg, hogy Kerechet valosigos agyar szo.
Mi Kitsinyité szavak utdn ef szavat soha sem tesziink Neveinkben. Ki
hallott valahol efféle neveket az egyes szam elso esetében, kovetset,
gubatsat; fiatsat 's a’ t? Hibas ezen szoban bizonydra a' Kiadds: sott
nem tsak ez a példa, hanem mis szazak bizonyitjak ¢ bt helett ¢
botiinek tételét. Vajha mar megsziinnének gondatlan Diplomatikusaink
a' ¢ és £; u és n; v és r; botlket foltserélgetni, 's vigyazatlansagok
altal uj homalyossagot okozni! — Eddig mehettem anya nyelviink belso
természetébGl. Nem tudtam még miné Madar lehet a’ Kerets madar és
min6 okbol emlithette Kéza tsupan a’ Kerets madarakat. Mindezekrol
eléggé tuddsitottak Ihre Janos Lappd szétardnak kovetkezendo sorai a’
138-dik lapon; »Kerats avis nomen, picus arboreus. Fingunt Lappones
hanc avem fuisse Rusticam, quae cum salvatori petenti negasset panem,
ablegata est in sylvas, ut sibi cibum ex arborum vermiculis quaererete.
Ezen sorok igen természétesen rea illenek Kéza Simon Kerets-ére. Ugyanis
1. Kéza szavai a’ Keretseket egyenesen Lapponiaba helheztetik. 2. A’ Lappo
szotar Ker-ats szinte Ggy kitsinyité sz, mint Kerets. 3, A’ Kerats madarat
Ihre leirdsa szerént mi ma Harkédlynak hivjuk: erre padig a’ Kerets
névnek follebb eléadtam igazi értelme mindenben rea illik. Eleget ker-ep-iil,
midon a fabin férgeket keres, a Harkaly. (Lasd Lud. Mitterpacher
Compendium Historiae Naturalis Buda: 1799 pag. 157). — 4. A’ Lappok-
nal most is Gsmeretes mesét tudhattak magyaraink, kik az effelékét ma
is oromest beszélik gyermekeiknek : tudhatta Kéza Simon is, ki hasonl6-
képen Oromest beszél konyvében efféle torténetekrol. Konnyd mddon
emlithette tehat Kéza polgar Tarsainak a’ Kerechet madarakat, midon
épen azoknak laké helekrdl teve szavakat. Még egyet: Nem a’ Kerets
madartél vette e dltal vitetett értelemben mostani értelmét a’ Keres ige ?
Talan, mert itten mar bizonyosat mondani nem batorkodom, Keres (quaero)
igénk gyokeres értelmét a’ Ker szOtol nyerte; mivel zireg zorog p: o:
fazékaival, ki a' konyha olmarjomaba valamit keres szinte ugy, mint a’
harkaly, mikor a fa héja alatt férgeket keres.

_ 16. Ha valaha Romaba jutvan, valamint Potyondink tugy én is
megtsékolndm az ottan bizonyos Szentegyhdazban imadas kedvéért ki-
tetetett Kristus praeputiomat (Papi hitével potsitelte ennek valdsagit
tobbizben Potyondy Rafaelem): nem tudom, mitsoda keresztyényi vak-
buzgdsag forrdsa tsoroghetne és szakadhatna ki szivembdl. — Tiz érakor
Virag Benedckhoz mentem. Erés és megtzafolhatatlan okokat hordottunk

14*
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elé egymasnak arrél: hogy mindaddig, még Gymnasiumainkban Deak
helett Magyar nyelven nem fogjak tanulni Ifjaink minden sziikséges
tudoményainkat, addig mindég tudatlan Ifjak fognak kiildetni a’ Fdisko-
lakra, és szaz Ifiak kozlil, kikben masképen nagy ész lappang, alig’
fejtédzik tiz ki haszndra Hazdjanak. Vajha ezt sok tapasztalds ne bizonyi-
tand. Beszélgetésiink kozott igen megtetszett nekem Virdg észrevétele,
midon ezeket mondotta: »Hidd el Kedves Otsém! azért irnak Oskoldink-
ban annyi Clamantest; azért alusznak annyiszor oskola alatt a’ gyermekek :
mert nem értik, a’ Dedkil démmogé Mestert, vagy nem érzik, ha értik
is, a’ Dedk tzifrasigoknak erejoket 's hathatésdgokat«.

17. En valéban ritka belsé gyonyoriiséget tapasztalok abbdl: hogy
ifjikoromban két valdsagos Remek leanyoknak hazassdgokat megénekel-
tem. Megosmeri kiki Pepirdl: kogy Urményi Jozefa valésigos Erkoltsos,
jo szivili, olvasott és nemes indulati Leany; Nagy Annanak kivilogatott
szépségeit diszes erkoltsosségeivel Oszve kaptsolva érezik azon szamtalan
férfiak, kik ot lattokban elbdmulva tsudaljak diszeit.

19. Oskolai letzkéim utin kimentem Heinrich Jézsef Inasommal
azon helre, hol a' Nefelejts bokrokat talaltuk a’ napokban Markovits
baratommal. Hirom jonagy tserép edényt megtoltottiink foldestol kidsott
Nefelejtsekkel : mellyeknek haza tzepeltetésitk is Nefelejts leszen mind
enen magam, mind inasom elott. Izzadtunk hoszszas utunkban és kegyet-
lentl meg faradtunk. Estve sétiltam a' varosban fol s ald sokdig.
Azon Osmerds leinykaknak, kikkel Oszve taldlkoztam, Nefelejtskéket
osztogattam.

20. Haza érkezvén a' Theatrombdl az agyomban szokdsom szerént
olvasgatiam, és ma ugyan Pal jegyz6 munkajat vevém kezembe, midon
mér Salustiusombdl egy j6 darabot keresztiil fiirkésztem. Olvastomban
ma vevém legel6szor eszembe, hogy az 1., 47. 49. és 50. Fejezetben
talalhaté Ecilburgum sz6 nem egyébb, hanem a’ hibds olvasdsnak idom-
talan szileménye a’ valdsigos Etilburgum sz0 helett. Atylat, térténet-
iréinknak egyes meg egyezések szerént Efel vagy Etilnck hivtak, ezen
névhéz jarult a’ nemet burg (vir) és leve a' két szobol egy oOszve
szerkesztett: Efelburg,. vagy Etilburg. A’ Kéza Simonnal (III fej) el6jovo
Echulburc szavat Ethulburg-nak koll tehat szinte igy irni és Etholburg-
nak ki mondani. Thurétzi Janosnak Eczelburgja is (I. K, XVIIL fej)
Ethelburg-gal vagyon hibasan fol tserélve. — Régi, ’s talan szornyl régi
is, ez a hibas olvasas elannyira, hogy mar talan {idésebb hdrom, négy
szazadndl. Vajha egyszer behozndk Diplomatikdnkba vigyazatért azon
tapasztalasomat, melly # és n; ¢ és #; v és r botiikknek szamos hibabol
tortént foltseréltetésoket targyazza! — Nem mondhatndk akkor tudatlan
iréink : quam horrida, aspera et cruda sunt hec Hungarorum nomina!
A’ tudatlansag faja: Echulburc nem tsuda ha goromba ’s vad hangnak
tetszik Etdlburg vagy Etelburg helett. :

21. Délutani letzkék utan Viraggal beszélgettem hat 6raig szallasan.
Igazi Magyar hazafiuhoz ill6 buzgdsig volt szokas szerént targya beszé-
diinknek. Tobbnyire, midon Ezen Férfiatol eljovék, mind én, mind 6
megihletodést éreziink sziviinkben. Derekasan tudjuk egymadst biztatni,
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batoritani, buzditani, jobb kovetkezendé reménynyel tudomanyos allapo-
tunkra nézve taplalni.
23. Tizedfélkor Révaihoz mentem, kinél épen nala vala Kultsar

Istvan. — Hozzdja vitte a’ Jutalom kérdésekre adott feleleteket: hogy
azokrol meg mondana itéletét 6 is, mint legértelmesebb biré ezekre nézve.
Révai egy néhanyat maganal fogott olvasds és megitélésért. — Vetsernye

végévél Vitkovits Miskamhoz altal ballagdogdltam Buddra. Epen mené-
félben vala; de kapujaban dszve akadtunk. Olvasta el6ttem egy »Tar-
kanyi Remete« nevi Romdn munkdjanak kezdetét, mellyben 0 a’' jozan
Nevelésnek mddat szandékozik eloadni a’ Romén ruhdzat alatt. Szerentsél-
tesse folytatdsiban Virgontz esze, jozan gondolkodasa, - szorgalmatos
munkassaga !

24, Tiz o6rakor f6l hajtottam vizben hanytaté poromat. Tistént
lefekiidtem ezutin agyamba, és olvastam »Napoleon und Pitt« nevi
konyvét Orvosunknak 11dotoltésl. Egy oraig haszontalan vartam a’ Sz.
Leokadia iidnepét; mert a’ langyos viz italokra sem esett délel6tt gyomrom-
ban valtozas. Nyoltzad félkor Révai Miklosom szobajiba kopogtam.
Olvastam elotte kérésére a’ Jutalom kérdésekre adatott feleletek kordal
Grof Teleki munkdjat. Véletlen ott taldltam félnyitni a’ kényvet, hol
a’ ritka szorgalmi és ritka hazafiui szeretettol fényeskedé Méltdsag
azt beszéli; hogy azok, kik a’ Zsido, Arabs, Chaldeai s "at. Napkeleti nyelvek-
kel egyben hasonlitjak nyelviinket, a’ Literaturanak semmi hasznot sem
hajtanak. — Mit allithatott volna inkabb alkalmatossabban Grof Teleky
Laszlonk Révainak folboszszulisdra? Tiistént lemondott az olvasasrol
és itéletmondasrol : engemet pedig kért, hogy, altal advan Kultsar Urnak,
a' nala hagyatott feleleteket, menteném ot beteges allapota és sulyos
dolgai altal. — Kar, hogy Révaink az ellenkezo vélekedéseket ritkan
olvashatja békés tsenddel és meg nem ihletodés nélkiil!

25. Délben hozzam jove Turtsanyi. Kért engemet, hogy koholnék
valahogyan egy Sz. Janos képe ala bemetszeni valo Magyar kotott
beszédii aldirast; mert az édes anyja Irigyeinek megszégyenitésokre
Nepomoki Sz. Janosnak oszlopot szindékozik emeltetni valamellyik josza-
gan Nitra varmegyében. En kozonségesen ilyen kolteményekbe nem
orémest, vagy épen nem avatkozom a’ Papokra hagynam ezen elméjok-
hoz ill6 targyat: azomban baritom kérésének engedni kész voltam annal
inkabb mennél oromestebb olvasnék f6lsé Totosodott Varmegyéinknek
minden helységeikben Magyar alairasokat. Elmenetele utan baratomnak
tiistént bele kaptam a’ ream bizott munkaba és hevenyébe haromféle
alairast is véstem.

26. Egész nap olvasgattam Révai Grammatikajanak harmadik
részét. Sok tanilasra mélto dolog hever e maga nemében legeslegjobb
munkanag minden levelén. Alkotmanyardl koézonségesen kozmondasomma
valt: hogy azt a pokol kapuja, sott mag a' mennyorszag kapuja sem
ronthatja el. Azomban nem allitom ezt az alkotmany némelly részeinek
magyarazataikrol: mert a valdsagos magyarazatoknak foltalaltatasokra
még tobb szdzad segéde is fog talan megkivantatni, Hogy mind valdsagos,
értelmes magyar szavatskak azon rovid szotagok, mellyek a’ szarmaztatasban
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gyokér magyar szavainkhoz jarulnak : az bizony minden iidoben tagadhatat-
lan igazsag leszen ollyan Magyar 0 el6tt, ki nem fél a gondolkoddstél -
ellenben, hogy p: o: a' fsik-or-og, vagy #sav-ar-og szoban mit jelent-
senek igazan az or, meg og szoOtagok, azon bizonydra tovabb is kell
fejiinket torniink, tobb Hazafinknak koll dolgozniok. Sok szotagotskak-
nak ugyan Révai maga is fol forkészte mar igazi értelmoket, és jelen-
tésoket: de sokakéban tsak a’ lehetoségig, némellyekében pedig tsak
a’ tsupa vélekedésig jutott. Lehetetlen egy embernek maginak egész
nyelvet ujra mintegy teremteni: elég vala Révaitol azis, hogy 6 jeget
torvén veliink megdsmertette nyelviinknek titkait, rejtekeit, kintses tulaj-
donsagait, hogy megtanitott okokon pedig itéletem szerént tzifolhatatlan
okokon épiift boltselkedése benniinket nyelviink tsoddlatos alkotmanyanak
(systema) Osmeretére. Valdjaban masodik épitéje marad 6rokké nyelviink-
nek Révai Miklosunk, kir6l mi méltin bamulva s egyszersmind orilve
danolhatjuk :

Nyelviink diszességét, Szazadok fordultak,
Tsudds ekességét Hasztalan koldultak,
Strd homdly rejtette ; Napfényt sohdjtdsaink,
Mihelest torvényét, Révait nyertenek,
Titkos szovevényét Thol ! tzélt értenek
Népiink elfelejtette. Ezer o6hajtdsaink !

27. Tsotortok lévén, mihelyest 11 orakor kijottem a’ Gazdalkodast
targyazo letzkébol, Markovits Janos Baritom unszoldsaira kivitettiik
magunkat a' Budai Sauvinkelbe - (tisztaban auwinkel) hogy a’ draga
természet szemlélésében gyonyorkodtethessitk faradt érzékenységeinket,
mellyeket iszonytan gyotrenek az er6t majd nem folliil hallado koteles-
ségek. Kiérvén azonnal ebédeltiink, azutin pedig mind a’ ketten neviinket,
és szeretonknek nevét égdorgés és villimlasok kozott bemetszettik egy
nem igen {id6s faba, hogy holtunk utin is maga a természet egyiideig
fon tartsa emlékezetét szeretetiinknek. Folliil a fiaba szerettem Markovits
Janosom, aluil pedig én metszettem be botiiimet. Ihol! mind a' kettonk
munkajanak képe:

E.T. TEREZ
T.M HORVAT, L

Sok szunyog tsipéseket szenvedtiink botiizésiink alatt, de mind jo
szivvel tiirette velink a’ kellemetes emlékezet.

28. Egy orakor utnak indultak Val felé két kotsival Urfiaim,
Potyondi Rafael, Schmid Gyorgy, Foldmérés tanitoja, Stipsits Aloysius
Emanuel a’ Régiségek Tanitéjok és Jankovits Antal Urfi oskolatarsom, —
Kovettem oket én a harmadik kotsin 6tddfélkor Schedius Lajos Aesthetika,
Sziits Istvan Boltselkedés Tanitéja és Ifiu Schedius Karoly tarsasigaban.
Harom esztend6tol fogva minden esztendGben Péter és Pal napjara kivit-
tilk eprézni a’ Tanitékat, kik magoknak idot vehettek. — Mélté lett
volna nyomtatasra az a’ tudomanyokat illeto beszélgetés, melly kozottiink
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folyt vala az egész ut alatt. A nemzeti nyelv, a' Boltselkedés, az
Acsthetika, a' Torténetek, a’ szabad meg jozan gondolkodds hanyszor
szoban forogtak ! Schedius kijelentette; hogy mihelest Szerdahelyi Gydrgy
meg haldlozik, azonnal Magyartl kiadja az Aesthetikat. Sziits, ha a’
konyv rostaloktél nem kellene tartania Magyar Psychologia Emp§ricat
szeretne késziteni 's a’ t. — Nyoltz dra utin Valba értiink, kezet
tsokoltunk, azutan tiistént vatsoraltunk. — Vatsora utan Schediust
hatalmasan biztattam egy magyar tudds ujsig elkezdetére arra a' modra,
a' millyenre késziilnek Az Annalen von Oesterreichischen Literatur und
Kunst nevii tudds levelek. — Ajanlottam magam, Ferentzy, Vitkovits és
tobbeknek segédoket. Igérte a' sikeresitést: bar beteljesitené.

30. Mind ebéd, mind vatsora alatt folyvast Magyar nyelvet tar-
gyazd kérdések tétettek vala fol Magyar sziivii Kegyes aszszonyunktol,
ki nyelviinkhoz viselteté nemes indulatira nézve méltan mmden egyébb
f6 Aszszonyok fol6tt megnyerheti a’ ditsoség koszorujat. O Gyermekeit
is tobbnyire ezen tekéntetre nézve ugy nevelte; hogy épen nem tart-
hatunk fel6lok ollyast, a’ mi gyakran meg esik, hogy valaha szégyenlék
beszéleni hazai nyelvoket.

11. KOTETBOL.

Akarmeddig élink, semmit sem ¢éliink, ha Kivaltképen a' Haza
szamdra nem éliink. . Horvath

Augustus.

1 Napa. Kilentz o6rakor Eggenberger kényvarosi boltdban valék,
hol sokaig beszélgettem Bene Ferentz orvesi karbeli Tanitoval. Nagy
botsben tartom ezen korira nézve még Ifiu, tudomanyat szemlélve pedig
Oregekkel vetekedd, Polgdrnak szorgalmat. Edesen folytak ¢l azon nagy
szamu 6rak, mellyeket tavali 1804 esztendben Politia Medica és Medi-
cina Forensisbél adatott letzkéinek aldoztam. Kisugarlott tanitisa moda-
bdl naponként sajat tokéletességére torekedé igyekezete: de naponként
bimboztanak elmei tchetségeinkben is nemes igyekezetének teremtményes
névényi. Mindég figyelem alatt tartotta érzékenységiinket, tudta elménknek
tudomany utan vagyodé kivansdgait boltsen kielégiteni. A’ himlo oltas
korlil valé faradozasai késé Utdinknal tisztoletben tartatjdk emlékezetét :
a’ veszedelemb6l kiszabadultak pedig ¢des érzések kozott dldani fogjak
Orvosoknak emberiségét. Orok ditséretére szolgal az is, hogy maga jo
szantabol a’ Latszatos halalrél taval Magyar letzkéket adnia kezdett,
midén’ elébb a koévetkezendo iras altal nyilvan meghivta embertarsait:
»J6v6 Vasarnap 10dik Juniusba az Orvosi oktatésoknak rendelt épiilet-
ben elfognak -kezdGdni a’ kozonséges tanitdsok a’ hirtelen halal ellen
valod segitségrol, és a’ latzatos halottaknak feltimasztasokrdl, és folytat-
tatni fognak minden Vasarnap reggel hét orakor. Ezen tanitasra meg-
jelenhet, kiki az emlitett veszedelmekben forgé ember tarsanak sege-
delmet nyujtani ohajt. Ex concessu Facultatis die.. 3io, Junii celebrato
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1804. Decanus. m, p. et Facultas Medica R. Sc, Universitatis Ung.« —
Szamos Ifiusag ¢és sok jeles kiilombféle rend(i férfiu jelent meg oktata-
saira. — Mindenkor fontosan, velésen, érzékenyen, vildgosan rajzolta
elonkbe magdt eloszor a’ latszatos nagy hertelen haldlt, azutdn pedig
annak igazi okat, és végre az ellene vald segitséget. Szavait, hogy annal
inkabb behatnanak j6 mélyen elménkbe Prébatételekkel érezhetobbekké
tette. Szoval: nagy iparkoddsat, szorgalmatossigat, tudomanyait még
ellenségei sem tagadhatjik meg téle. Mit nem véarhat még iidvel illyetén
okos ¢és dolgos tagaitdl az emberiség, a' tudomdnyi kar. és a mit leg-
eloszor koll vala emlitenem: a’ Magyar Haza? — Délben hon nem
ebédeltek Urfiaim Potyondival: én groéf Battyanyi Istvan Urfinak azon
kegyességét, mellybol hivatalos vendégévé akara tenni, meg koszonvén
szokott asztalomnal végezém ebédemet. — Nem lehet dolgos embernek
félnapot evésre szentelni: tandtsosabb tehat kerlilni vélekedésem és
szokasom szerént a’ vesztegetésre ingerlé alkalmatossagot.

Otodfélkor bekopogott szoba Ajtomon ma mar mdsodszor Atzél
Jozsef Urfi. Hivott ismét az ugyneveztetett Viros Erdejébe. Engedtem jo
szivlii kérésének és elmenvén hozzdjok Ferentzy Jdnos baritommal, mint
Nevelgjokkel, és velok az Atzél Urfiakkal kivitettilk sajat kotsijokon
magunkat az emlitettem mulatéo helre. Hajokazasunk volt fomulatsagunk,
melly alatt kormanyos hivatalt viseltem. Midon jol meg faradtunk
Ferentzy benniinket derekas uzsonaval vendégolt.

5. Oskolai letzkém utdn 6szve szamoltam a' papiros kontzoknak,
mellyeket mult 1804 Esztendonek November holnapatél kezdve maig
beirtam, szamokat és 18 kontzoknak, azaz 432 arkusoknak lenni bamu-
lassal tapasztaltam. Ennyi sok irds nem tsoda hogy vérhanydva tette
mellemet.

6. Negyed félorakor édes alom ébresztett fol hajnali nyugodalmam
utan, mivel nagy gydnyérkodésemre, azt dlmodtam, hogy Kedves Trézsim,
meghallvan beteges allapotomat, hozzam lejott volna Gydrbol latogatds-
kipen. Oromok, tsékok, olelgetések kozott fogadtam a’ kegyes leanyt :
de nem soka tarthatott vele beszélgetésem almom félbeszakaddsa miatt.

September.

1. Napatdl fogva egész september nyoltzadikaig sziinet nélkiil
poreinben dolgoztam, hogy értvén mar magam ezeket is velosen forgat-
hassam. — Atyam egész leveles tar volt mindenkor ezekre nézve, &
tudta a’ leghomalyosabb dolgokat legviligosabban. Méltdin nagy tsapés
volt erre nézve is varatlan haldla, hogy ezen tsapast elmellzzem
nemzetségemrél magam szantam red magamat helette a’ kifiirkézésre. —
Szerentsésen dolgoztam €s mivel a’ torvényt is értem, maris joval meszsze
elhalladtam szerelmes Atyamat. — A’ Kiralyi Tabla iiléseibe mindennap
bejartam.

8. A’ pompa utan Ferentzyvel szdlasomra tértem, ki Vitkovitsnak
kovetkezendo vigasztalo verseit nyujtotta kezembe:
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Budarol
4-dikén
September — =

Pestre

Székesfehérvari
Horvath Istvan

Barattyanak
Vitkovits Mihaly

Téged nemessé jol nevelé Atyad
Gydszos kimultdn sirni, Egyetlenem !
Szinnyél meg: A’ koz sorsnak O is
Mar lefizette szabott addjét.

2. Jol jart! Nyavalgé Teste bilintseit
'S €' bal vilignak meszsze kidradott
Istentelenségit ezentuil

minden vigasztalast.

3. Nem ldattyakinnal: melly bajok iildozik
Kis életiinket ; mint tor az ember az
Emberre ; mint drullya bérért
Nemzeti jussait és Hazdjat.

4. Boldog, ki Illy sok tstinya veszély elGl
Kordn elillant, 's kortsosoddsra tért
El6k kozott nem tir! — Ha igy van

Nem nyogi lelki le tsiiggedéssel. Szivbeli bdnatidat felejtsd el.

5. Bdr most keservvel ldtogat 'a kemény
Végzés, ma holnap kész 6romot derit
Rdad. Illy vegyes valtoztatdssal
Jir kel az Emberek dllapottya.

Félvidiltam Bardtom sorain, mert ha egyebet nem tekintenék is
(sokra vethetem pedig figyelmetességemet) mar az a' legszelidebb emberi-
ségbol szarmazé vigasztalo szandéka Baratomnak melly szivre hato ipar-
kodas elottem! A’ kékeménységli embernek is koll illyen véletlen szives-
ségre éreznie. Sokat vesztettem draga Atyam Kiholtdban, sokat birok
még azomban illyetén nemes érzékenységli Barataimban. Folséges Baratsag!
igaz az: hogy birtokosidnal a’ keser(iséges szomorusag érzetekor is tudsz
édes gerjedelmekkel kedveskedni. Tsupan te emelheted f6l a' jézan
Okoskodasra a’ letsitiggedet elmét, és tlrhetové teszed a’ kozonséges
inséget. Megsz(inom, ah megszindm! ezentul Draga Miskam! siratni
orokre tolem elvalt Atyamat, és midén Kkeriilgetni fognak a’ szivet
emésztd banatok, ezen érzékeny Dalod leszen erés vértem és paizsom
a’ ream fiitni akaro keserlség ellen.

9. Délelott sokaig Révaival beszélgettem. Ettol Eggenberger kony-
ves boltaba jutvan megvettem 2 fl. Praynak Epistolae Procerum Hungariae
nevii konyvét. In 4to nyomtatta ki ekonyvet Revitzky Jozsef Ur a’
Politzidnak Rendes Tanitéja, és a' Kiralyi Tablanak szam f6l16tt vald
taga, azon alkalmatossaggal, midén fia Revitzky Adam a’ Bétsi Theresi-
anumban (Pesten a’ Filosofia 1. esztendejében oskola tarsam vala

%g esztendoben) az egész Torvénybol Ferentz Tsdszar oltalma alatt
nyilvan vetekedett. A’ Tsaszarhoz szolo ajanld levél, mellynek vége
el6ttem igen utdlatos Schedius tollabdl szarmazott. J6 munka maga a’
konyv, vagynak benne Verboczyrél némelly ujsagok; vagynak igen sok
eddig nem tudatott, de hiteles dolgok. — Tsak az kar, hogy a’ kiado
fosvénysége a' Bétsi elosztogatasbol megmaradott egynéhany nyomtat-
vanyokbol az egész koltséget ki akarna nyerni. — Mindezek utan Virag-
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hoz és Révaihoz mentiink. Ferentzy tolok elbucsuzott. Délutdn midén
Ferentzy hozzim eljott, nem sokdra . Vitkovits is meglatogatott. Meg-
vendégoltem Oket egy szornyli nagy Tsanyi Goérdg Dinnyével. Ettol-e,
vagy mi mastél nem tudom, olly jo nevetséges kedviink duzzant, hogy
alig tudtuk vala mar abba hagyni a’ sok tréfas nevetést. Peretsenyi Nagy
Laszl és Tertina Mihaly Tudds urak szolgaltottak vala okot ezen szer-
folott -valo kedviinkre, Igérte tudni illik Ferentzy, hogy mihelest a’ Varadi
és Aradi tajokra eljut, azonnal véghoz viszi, hogy Vitkovits Peretsenyi-
t6l Lantotagot (2) nyerjen, Tertina kozbenjarasa altal pedig Jénai, Gottingai,
Roémai, Berlini, Pragai, Manheimi, Bonéniai 's a’ t. Tudos Tarsasigoknak
levelezo Tagokka folvétessék. Miskank erGsen szabodott, és kaszonte
igen igen kegyes és nyajas gondossagit Ferentzynek. Sokat nevettiink.
Estve vatsora utan ismét megjelent nalam Ferentzy. Adtam Néhany
Okaimb6l ‘gondviselése ald 12 nyomtatvanyokat, hogy azokat utiban
kiosztogatnd ajandékul. Baratsagos tsokok kozt hagyott el holnap Boros-
jené felé (Aczél urasag joszaga Arad Varmegyében) elinduld szivemfele,
kinek én minden szerentsét kivanok utazasaban.

14. Este felé sokaig beszélgettem Révaival. Napkozben megvettem
az Otsém szamara Scheller, Broder, Venk és Schmitson Deak Grammatikajat.

15. Mind délel6tt, mind délutdn Révaival nagy tanatskozasokat
tartottunk a’ Tiszta Magyarsig szerzbje Verseghy Ur felol. Mi fog
kovetkezni, utobb mutatja meg az iido.

16 —17—18. Mindég némely Gatsi poszté fabrikahoz tartozo ira-
sokat forditottam Németbol Magyarra Schwartner és Schédius Uraknak
kérésokre. Azomban mindennap sétaltam ebéd utan Viraggal; Meglato-
gattam mindennap Révait és Eggenberger konyves boltat,

22, Egész nap irtam és olvastam, kivévén azon egynéhany Délutani
6rat, mellyet Viragnal koltottem. Ma érkezett Pestre Urményi Ferentz
Urfi Gallitziabol. Estve balba flangéroztam. 2

24. Ma reggel még agyomban fektemben eme rovid de igen nagy
hiborodast okozé levelét vevém szomortsaggal kiiszkodé kedves Edes
Anyamnak :

Kedves Fiam!

A’ Jozsi fiamnak ezen Attestaitumat a' Petd Urnak, mivel kivéanta,
add altal kezéhoz. Ha pedig megszabadulsz Pestrol, mentiil elobb lehet,
latogass meg, hanem NB: Székesfehérvirott, és nem Péatkan; mert nagy
sziikségem vagyon read. Egyéb erant mindnyajan egészségesek vagyunk
az Isten kegyességébdl, tsakhogy nagy Keserliségben szenvediink, Elj
boldogul addig is, még lat

Székesfehervarott

20 Sept. 1805 Edes Anyad Tompos Anna.

25. Reggel nyoltz érakor Nagysagos Petd Jakab kiralyi Tanatsos-
hoz siettem Horvath Jazsef szerettem otsémnek Testimonium Scholastiku-
mdval,  hogy neki megmutatvan, és tole, ki legnagyobb tehetségli a
dologban, bolts tanatsot kérvén a’ kiralyi Zsold megnyerésért otsém sza-
mara esedezhetném e’ napokban.a Kiralyi Heltarté Tandts elott. Meg-
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igérte hatalmas kozbenjarasat, és meghagyta, hogy esedezd irast ten-
nék fol.

27. Ma jokor foltettem a’ kirdlyi Zsold megnyerésért esedezo irast
Otsém szdmdra ¢és nyoltz 6ra utian Peté Urral kozéltem. Jonak talalta.

27. Innend Kultsar Istvan urhoz siettem, ki kért vala engemet, hogy
ajanlo levél altal siirgetném Kerekes Jozefa Ezeredesnét, és esedezném
magam is vele egyiitt a’ jo szivii Aszszonysagnal, hogy Mihalyi Ignatz
‘kéaplar szolgalatot viselo Katona ottsét ajanlasa altal tetetné be férje
altal a’ valdsagos kaplari hivatalba. Megteszem Kultsar kérésére, mihe-
lest ki tanulhatom az Ezredesné hollétét. Beszélette tovabba azt is Kul-
tsar Ur, hogy szandékozik ismét illyen jutalom kérdést foltennie; Vagy-
nak ¢ a’ Magyar nyelvben Nyelvkiilonosségek : (dialektusok) Ha vagynak,
mellyek azok, és hanyan taldltatnak. Mit lehet haszonnal mindegyikbdl
kivenni a' Nyelv tsinositasira nézve? — Egyenesen kifejeztem elGtte
itéletemet, hogy tudniillik ezen kérdésnek is igen tsckély haszna leszen,
valamint az el6bbenyinek, mellyet a’ Magyar nyelv tsinossaganak graditsa-
rol o] tett vala a’ mult esztendoben. Mind untalan siirgettem én ezen
jutalom kérdést ditséretre méltd iparkodassal foltevo urat, hogy tegyen
efféle kérdést fol megoldozasul: Mitsoda Kezdete és Eredete volt Magyar
nyelviinknek ; Millyen viszontagsagokon ment altal mind belsé természe-
tére, mind pedig az Orszag dolgainak folytatatasokra nézve eredetétol
kezdve egészen a’' mostani iddig? Az ollyan nem kevés ditsoségére
szolgilna Hazdjanak, a' ki ezen foltételre illendGen, fontosan és velosen
meg felelne. Nyelviink viszontagsigai kozott, mellyeket a’ régi torténet
iroknak Magyar szavaikbdl, az 6k levelekbdl, és a' fon maradott néhany
Magyar irasokbdl kollene megbizonyitani, nem fordilna e’ sziikségképen
el6 a’ Dialektusokrdl valo gyonyorli kérdés is? Soha sem lehet boltsen,
meg fogja utébb a' tapasztaldas mutatni, értekezni a nyelv beli kiilonos-
ségekrél, ha tudva nints maga a' nyelvnek mindenféle torténete: Mert
a’ nyelvbeli kiilonosségnek tudomdnya nem egyébb a’ nyclv torténetérol
valé kérdésnek némelly dgozatanal. Itélje meg akarki szabad 1élekkel
okoskodasom modat : latni fogja viligosan hogy nem puszta képzelodésen .
épitett. De maésképen is tobb haszon hartlna Literaturankra az utdbbi,
hogy sem az el6bbi kérdésbol. Lassa Kultsar Ur mit akar inkdbb foltenni;
En hizelkedést nem kedvel6 emberhez képest elejébe terjesztettem véle-
ményemet. Dél intett haza a’ példias Hazafiutol.

28, Ot drakor levelet irtam Sexardra Horvdth Jdnos Atyamfidahoz,
mellyben tudtira adtam, hogy, ma ki inddlvan Pestr6l, nem sok #id6
muilva haza érkezem, és ha Fehérvarra fol jovend, el megyek vele
Gyoérre, a’ nalam heveré kiralyi parantsolattal, familiam dolgai és levelei
miatt.

October.

1. Elég 1idom levén az irdsra ide irom ezen hdrom esztendds
Magyar Grammatikahoz tartozé véleményemet: Az Uldnna Magyar
Utbsz6rol  észrevétel. — Megtzalolhatatlan = igazsag Révai Miklosnak
Hazai nyelviinket targyazé uj alkotmanyaban azon mély belatasbol
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szereztetett allitds, melly Magyar Utédszavainkat (postpositiones) ecrede-
tokre nézve valésigos Allatos neveknek (Nomina substantiva) lenni
tanitja. Mert a’ ki tsak egy kevéssé tud gondolkozni, tsekély faradsiga
utan konnyen észre veszi, hogy a' Mellettem, helettem, utdn, végett,
elétt s a' t Utdszavak eme mostandban is szokdsban levd allatos nevek-
t0l: Mell (pectus) Hel (locus), u¢ (vestigium), vég (finis) e/ (initium)’sa’t.
szarmaztak. Egyligylien élt ezekkel a’ tisztoletet érdemld régiség ugyan
azon értelemben, mellyet gyokereik birtanak, mint igazi jelenté szavakkal :
de 0d6 jartaval, megfeledkezvén eredetdkr6l a’ gondatlan Maradék, mas
mellesleg valé értelmeket, nyertenek. — Elannyira terjesztette pedig a’
szokds a' kesObbi vigydzatlansagot, hogy néha egészen més szavat
teremtett az ugyan egy szobél, vagy sohasem hallatott szarmaztatdst
hozott be a' tanulatlanok kozé. lllyen egy par példat akarok itten
rovideden ¢l adnom olly megjegyzésszl, hogy az egész vélemény azom-
ban nem egyében, hanem a’ [dllebb emlitettem bolts allitason és magan
az Iras modanak kétségtelen torténetein épiil és allittatik. Félvevén
tehat talpkovil e' két féle szilkséges igazsdgokat, azt batorkodom meré-
szen vitatnom: hogy 1) Az Utdnna Utosz6 meg nem kiilomboztethetik
okosan az Ut dllatos névtol. 1) Hogy az Uldnna sz6 helteleniil és
hibasan szarmaztatott az Uf allatos névtél. Ha mind a két részét fol-
tételemnek velosen megbizonyitom, kétségkivi(il elérem azon hasznos tzé-
lomat, melly arra iparkodik, hogy ezen kortsos fajzatot a' szeplotlen
nemzeti nyelvbGl tova ki iizze és hajtokdlja. — Kénnyd munkdval
elhitethetem minden okoknak engeddvel foltételemnek eldbbijét, mivel ez
sz6 szaporitisok nélkll is elég valdsagosan megvildgosittathatik. —
Az egész dolognak mivolta tsupan torténetes észrevételtol fugg. Ditsé
Magyar eleink hivebben keresvén a’ hazai nyelv édességét, nagyobb
részént j. botd nélkdl ejtették ki a’ birtokot jelenté szavakat harmadik
személyGkben, mivel utaltaik a’ nyelvnek belsé természetével paranyi
baratsigban 1évé lehelletes botiiket. Igen kevés régi magyarsagott olva-
sott valaha az, ki ezt soha sem tapasztalta. Nem fordil e’ minduntalan
mar a’ legrégiebb levelekben gy, valamint a’ XVI. szdzadi magyar
irasokban el6 hida, folde, pataka, vdirada, taga, bota, emlékezete, uta,
kuta ’'s'at. mai j-vel megfortoztetett hidja, foldje, patakja, vdradja,
tagja, botja, cmliékezetje, utja, kuija lehellettel tetéztetett szavak helett?
A’ nyelviinkre 's orszagunk éllapotara nézve szerentsétlen XVII szdzad
kedvelhette tsak meg az ilyen bardolatlan hangokat, mellyek utobb
magiban a’ nyelvben is szorny(i zlirzavart szerzetek. Altal értették
boltsen régiebb szazadaink, hogy nem tsak az wtam -ad,-a; utunk-atok,
utok, hanem az wfdn uté sz6 is ut allatos névtél eredett szakasztott
ugy, mint kdta harmadik személyi birtokbdl on szénak hozzaja jottével
hdtdn (indorso) szarmazott: de bezzeg f6l nem érhette ezt aluszékony
és tompa eszével a’ XVII-ik szdzadbdl vald gondatlan Magyar férfiu.
Mi természetes, ha eképen beszélni: a’ predikitzic vegém, a’ 16 hdtdn,
a' beteg fiilén, a’ szardndok wutdn nem eléggé természetes? Mikor a
meggorbedett . vén Magyar Por kedves fiat igyen szolitotta: Az cke utdn
siess, A’ 16 ember utdn wmiivelkedjél, az orszdg wutdn jdrj, nem akart
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egyebet mondani gyermekének, mint azt, a’ mit, ha Dedkul (Latinil)
tudott volna; imigy ejtett volna ki: in vestigio seu via aratri propera,
In vestigio seu via Probi hominis labora, in via Regia incede. Nem
derekasan fejezte ki belsé gondolatiat? In vestigio seu via aratri pro-
perare nem annyit teszen e, a’ mennyit jelent post aratrum properare 'sa’t.
Ilyen folséges kornyllirasokkal ¢l mindeniitt tsodalkozdst 's bamuldst
okoz6 draga Nemzeti vagyonunk. Szilkséges azomban kérdeznem: hogyan
felejthette el a' késobbi mindennapi szokds az wfa és ufdn szonak ugyan
egy kozos eredetét? A’ meg viltoztatott vad és durva irdasmoddal sza-
poran betstiszott ez a feledékenység. Mig az egyligyiiebb wutdn irdsmod
mellett szorgalmatosan megmaradtak eleink, €s az wufjdn, vagy wutlydn
ujjabb hangokat be nem fogadtik; addig kiki tudhatta és dltal érthette,
hogy az wufa (most uttya, vagy utja) szohoz, melly harmadik személy-
beli egyes szamhoz tartozé birtokot teve, hozzaja jarult vala az on az
an (Latinul praepositio i) utd sz0, és igy lett ufa-an, Oszve forva:
utdn. Mihelest azomban Magyar Atyaink folfogtak, az u#ja 's uttya
irasmoédokat és az wfa iras mod egészen kiavilt; a vizsgilodd ész, meg-
vetvén tobbnyire mai szokasként a’ régi konyveket meg iidosebb iraso-
kat, ki nem taldlhatd a’ Nyelv torténetének Osmérete nélkiil az wtdn
szonak igazi eredét. Mi lett a’ tudatlansagnak kovetkezése ? Nem egyébb,
hanem a’ két ugyan a Torzsokt6l szarmazé kiejtés az egyes Atyafisig
helett idegennek tartatott egymasra nézve. Fontmaradott mindazonaltal
a' tudatlanabbak nyelvokon a' régi mfdm szo is, noha a’ Tanultabbak
az utdn helett wttydn vagy wutjdn-nal kezdettek élniok. Zirzavar erede
a’ nemzeti nyelvben a' kétféle szokasbol 1ido jartaval, mellyett hogy el
harintandnak a’ nyelv természetére nézve homalyos itélettel biré Magyar
irok, megkiilombozteték eredetokre és jelentésokre nézve az ugyan egy
szavakat. Az uldn sz0 utdszbvd tétetett: az wuijdn vagy uttydn kortsos
kiejtés, melly jobban tetszett otromba fiiloknek. Allatos név maradott.
Hibas volt kétség kiviil a’ félre tsapé kiilombség tétel, mert eképen az
egyik tetemes hiba a’ masikat sziilte. — De ellenvetésiil szolgalhatna
mindazok ellen valamiket itten az Ufdn szénak szarmaztatasar6l enen
vélekedésem szerént el6adtam, halhatatlan érdemd Tanitomnak Révai
Miklésnak tanitisa, ki a Magyar Grammatikdjanak elsé Darabdban a
— lapon ezen Utdn szavat az u#é és on vagy anm szavakbol eredetnek
lenni beszéli. Orok halaadds a’ Nagy férfiinak! En mindazondltal nem
eskiidvén Mesterem szavara hanem gydzé okaira, itten e draga polgar-
nak itélete utin nem gondolkodhatom. — Mast tanit itten az Analogia,
mellyt6l sajit Rendszabalyai szerént nem tanatsos szaporan elpartolni.
Mindenekben megegyez az utdn szo a' Végén, Hdtdn, hajdn, myakdn,
fodrdn szavakkal, mellyek a’ vége, hdta, haja, nyaka, fodra szavaktol
erednek : miért ne szarmaznék tehat az wufdn és az Uta birtokos har-
madik személytol? Tovabba még az is nyomja Tanitom vélekedését,
hogy a’ ragaszték alkalmaztatja magéanhangzojat a’ Gyokérhoz, nem 'a
Gyokér a’ ragasztékhoz; e’ szerént pedig az u/6 és om vagy am sza-
vakb6l nem wufdm, hanem utén Keriilne ki. Lassa tehat Révaim, e dolog-
rél mikép itéljen: — én nyomai utan okoskodom ihol! ottan is, hol
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vele egyet nem tartok. Még azt mondhatna valamelly ingerkedé az
elobbi ellenvetésen kiviil, hogy az wfdn Kkiejtés egyenlé Analogiat tart
talan a bunddnm, Isigdn, széndn szavakkal. Ez a' feneketlen' mon-
das sem dénthetné el mindazon daltal épitésemet. Vagynak, tagad-
hatatlan dolog az, nyelviinkben maganhangzéra kimend szavak, mellyek
minden személy nélkiil magokhoz veszik az on' vagy wan kimenetelt,
vagynak ollyan szavakis, mellyek részszerént most mind maganhangzo-
val, majd magdnhangzé nélkiil is (p: o méh vagy méhe, pardzs vagy
pardzsa, pof vagy pofa) végzodnek, részszerént pedig mostanaban magan-
hangzén mennek ki, noha hajdan massalhangzon (és viszontag) végzod-
tek ; de mindenképen meg vizsgalvan az wutdn szavat, az illyenfélékhoz
nem szamlaltathatik. Ugyanis mivel az Uf sz6 nem maganhangzéra
végzodik, és az Utdn szoban harmadik személy lappang (ez a’ régi
konyvekben ‘el6fordulé példakbol untig kitetszik) a’ Bunda, széna, isiga
's a’ t. ollyatin szavakkal egy Analdgiit nem tarthat; azt pedig, hogy
ma vagy hajdan Ufa és Ut egyenloképen lettek volna szokasban, senki
nem vélheti, ha eszébe juttatja. hogy az wufa szénak semmi nyomdoka
sintsen akar a' régi, akar a Mostani magyarsagban. Egy sz6 mint szaz:
all, és nem oknélkiil all foltételemnek elGbbije, mellyet azért is elore
kollott  vala botsdtanom, mivel a kovetkezendo rész folyadéka az.
elobbenyinek. - Nem lehet kétségbe hozni foltételemnek mésodik részét
is, mert az igen vilagos rendszabasabol foly a’ jozan okossignak. Egy
kiejtés sem heles a’ nyelvekben, ha az a' nyelvek természetokkel és
a’ Logikai egybeckaptsolds rendével ellenkezik. Mar, ha az utan széban
jelen vagyon a harmadik személy, Utdnna heles szarmazasu -kifejezés
nem fehet. Hol ejti ki kétszer ugyan egy kiejtésben az ugyan egy sze-
mélyt a’ Magyar nyelv? Ilyen példat haszontalan Keresiink valami
Analogiaban. Utdn ennyit teszen Latinul: in via ejus, Utdnna pedig
ennyit: in via ejus ejus; ugy de megegyez e az ejus ejus a' Magyar
nyelv természetével ? Irtoztaté hiba ez, azomban még enndl is szonyliebb
fényeskedik a’ tobbi személyekben. Uldnnad Latinul igazan azt jelenti:
in via ejus tui; wtdnmam in via ejus mei, wfdnununk, in via ejus no-
strum ; wfannatok in via ejus vestrum; #idnnok in via ejus erorum;
Nintsenek ezek a' Logikai egybenkaptsolas rende ellen? A’ ki igy beszél,
soha sem fejezi ki azt, a’ mit kiejteni szandékozik, nem is volna tulaj-
donképen egyébbnek jele, ha a’ szokasnak régisége nem Oltalmazna, az
efféle beszéd, mint a’ megbomlott hii és dlmodozé emberi észnek. Midon
Utdnnunk-kal élink, nem akarjuk mondani, in via ejus nostrum, hanem
in via nostrum. Ezt pedig nem fejezi ki Utdnnunk, hanem Utunkon,,
Miért nem ragaszkodunk inkabb az igazi kifejezésekhez? Uton, utadon,
utamon, wulokon, wutatokon, ulunkon valésigos hibatlan szarmazasok,
mellyeket maga szerzett a' nyelv, nem pedig a' durva tudatlansag,
ezekkel éljiink tehat, mint heles nem amazokkal, mint heltelen szdrma-
zasokkal. Igen kivanja ezt a’ nemzeti nyelvnek tisztasiga, melly az:
illyen kortsos almodozasoktol magara nem kevés szennyet vonhatna. —
Ezeknek utékon nem volna egyéb hatra, mint néhdny példaknak eld-
szamlaltatasok, mellyek historica fide is megbizonyitandk, hogy folyvast
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szokasban volt- az nfa sz6 hajdan-a’ mai u#ja és utlya helett. Ha Diplo-
matikai Jegyzéseim és Excerpta fusiora libris Ungaricis seculi XVI nevii
kéziratom velem volnanak, a XI szdzadtol fogva a XVILig hozhatnék
el6 bizonyité helyeket. Azomban kiki elhiheti Magyar parolamra is a’'
dolognak 1ugy 1étét. Nem buslakodom tehat azért, hanem tsak azt irom
még ide, hogy azt is megmutathatndm hasonloképen a' XVI: szdzad
irokbol, a’ mit az ufdn széban lappangd 3 személyrél mondottam, noha
az mar onként is kovetkezik magyardzatom szerént az Uta irdsmodabél.

2. Estve sotétedéskor elbutsuzvan Mészéaros Jozseftdl, és a’ tobbi pap
Uraktél, a’ Batyammal Patka felé inddltunk. Az uton, valamint egész nap,
ugy tetettem magamat, mintha épen semmit sem tudnék az Edes Anyam-
nak- galibdirdl: A’ Batyam sem szollott rélok semmit is. Midon a’ szo-
bdba beléptem, megtsokolvan 80. esztendénél iidésebb Oreg Anyim
Asszonynak Zadory Klara Horvath Ferentz Nejének kezét, kérdeztem az
Edes Anyamnak hol létét. A’ Batyamra keményen redja taimadvin emlé-
keztettem Pesten mondott szavaira, mellyekkel, midon én az Edes
Anyédmnak jovendd allapotarél gondoskodni akartam, engemet nyugtatott.
O el beszélette az egész galibds torténetet Gigy hogy a' hol vétett, magat
is bevadolta, kért mindazonaltal, hogy hallgatnam meg elobb az édes
Anyam panaszait is, és azutan itélnék. Ez vala magamnak is szindéka,
mert egyébként utamat az Edes Anyam akarata ellen Patkafelé nem
vettem volna. A vetekedés kozott eszembe jutvan, hogy alig hilt meg
eddig sirjaban az Edes Atyam teste, és. mar is ilyen valtozasok tortén-
tek, mint a’' kis gyermek ugy sirattam draga Atyamnak halalat, ki
még élt, rendbe tudta vala tartani boltsesége altal ‘az egész Patkai
Atyafi tarsasagot. Tobb oraig tsopogtek szomori kényveim. '

5. Ide irom az Edes Anyamnak keresztlevelét, melly ma kezembe
akadt a’ tobbi masok kozott:

Infrascriptus testor Mariam Annam Anno 1756 Die 14" May
ex Parentibus Francisco Tomposs et Elisabetta (Csik) ejus conjuge legi-
timo thoro natam, spondentibus pro ea D. Tobia Kersbaumer et Anna
Theresia eius consorte hic per P. Linkiss Piaristam Curatum S. Baptis-
matis fonte ablutam esse. In cuius rei fidem. Datum Pest 18* Marty 1793.

LS.
Stephanus Toth mp.
Abbas et Parochus.

6. Ebéd utan ismét a levelek korul faradoztam. Kozottiik talaltam
az Atyam édes Atyjinak Horvath Ferentznek korosztlevelét; ezt tandtsos-
nak vélem ide beiktatni, hogy ha talan valaha elveszne is az eredeti
irds, tudhassik Atyamfiai, hol kereshetik és talalhatjik ujra fel:

Lecturis salutem in Domino!

Infrascriptus testor vigore psentium providum Franciscum Horvath,
alias Beretrics legitime natum fuisse ex parentibus Stephano Beretrics
alias Horvath, et legitima consorte Elisabetha Radics, s. Baptismatis
lavacroque ablutum in possessione Szilsirkan Anno 1723 die 9* Aprilis

-
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per Admodum Rev: Dominum Josephum Taksy per insulam Rabakoz
vice Archidiaconum fuisse. Patrinos vero, seu spirituales parentes praetat-
tacti Francisci Horvath (ut matricula sonat) Praenobilem Fransiscum
Nagy et Evam Nagy exstitisse. In cuius fidem has usuali sigillo munitas
dedi die 19* Juny Anno 1761. .
(LS) Michael Vathy mp.
Parochus Szilsirkdny.
7. Elévettem ezen tzimli konyvet: »Enekek konyve sziikséges
Litanidkkal és Imadsiagokkal. A’ Magyar Keresztény Katolika Anya-
szentegyhaz szolgalatjara Székesfehérvari Piispokségben. Pesten Landerer-
nél 1785 in 8% Ezen konyvnek végében ezeket irta be sajat kezével
draga Edes Atyam sziiletésiinkrél régi szokds szerént:

Anno Dominy
1774 die 4"

Sziiletett' N. Horvath Jdanos Fiam Székesfehérvarott az Gubanoczy
Hazéanal, Keresztattya Tek. Vintzentzy Ur.
Anno Dominy
1778 die 24 Majy

Sziiletett N. Horvath Ferentz fiam Székesfehé{vérott a’ Gulnerné
Asszony haza félibe. Keresztattya Tek. Vintzentzy Ur.

Anno Dominy 1784 die 3% Majy

Sziiletett N. Horvath Istvdin fiam Székesfehérvarott a Kersnprant
(most Kirovics Gyorgy birja a’ varmegye utszaban) hazanal. Kereszt-
attya Holner Gyorgy babsiité —

Anno Domingt
1790. Die 6* Octobris.

Sziiletett Nemes Horvath Orzsébet Leanykank Székesfehérvarott a’
Kersnprant hazanal Keresztattyja Holner Gyorgy babsiito.

Anno Dominiy
1791 die 10* Decenbris.

Sziiletett Nemes Horvath Jozsef fiam Székes Fehérvarott az Kersnprant
Ur hazanal. Kereszt Atyja ugyan Holner Gyérgy Ur babsiité.
Anno Dominiy 1799 (?) die 30* Julii
Sziiletett N. Horvath Anna Ledanykank a’ Naiszer Posztds héaza félibe
Székes Fehérvarott. Megkereszteltetett die 31* Julii, mivel Pap azon nap
melyen sziiletett, nem taldltatott. Kereszt atyja Holner Gyorgy babsiit6,
kereszt anyja ennek hiitvise.
Anno Dominiy 1795 die 26® Martii
Halt meg az Edes Atyam Horvath Ferentz Néhai Istenben bol-

dogult. N. Horvath Istvannak Radits Orzsébettol valé fia. — Ezekhoz
szomorusaggal koll hozzajok nekem ragasztanom:

Anno Dominiy 1805 die 20 Augusti
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Halt meg Kalézd Fehérvarmegyei faliban az Edes Atyam N. Hor-
vath Janos, néhai Horvadth Ferentznek Zadory Klaratél valo fia; ki
eltemettetett Székesfehérvarott die 22* Augusti hora 6 pomeridiana az
Egett vérosi temetében.

8. Délutan 4ltal vettem az KEdes Anyamtdl egy eziist gyiirlire
metszetett potsét nyomot, mellyet az Edes Atydm Horvdth Ferentz oreg
Atyam haldla utdn, mint annak sajat joszagat Orizet ala vett Orok
emlékezetil. Draga Atydm haldla utdan, ki haszndlta vala a' potsét
nyomét, most én akarom emlékezet okaért gondviselésem ala venni. Ihol
tehat a’ potsét, mellyel az oreg Atyim és Edes Atyam élt. (5 darah
potsét kovetkezik a sorok utan).

9. Reggel Puretitsét tsak ugyan hon talaltam, ki meg irvan
keresztlevelemet, az Otsém dltal haza kiildétte. Ihol vagyon, a mint
kiadatott !

Lecturis Salutem a Domino!
Vigore praesentium fidem facio, ac testor in Libro Baptisatorum

Parochiae Intramoenialis Liberae Regiaeque civitatis Alba Regalensis haec
formalia contineri:

Annus Con
Nomen Nomina : Nomina .
Dies %}lensis Infantis Parentum 3:) Patrinorum Baptisans
Anno Joannes Georgius
1784 Stepha- Horvith Sar. Hollner R. D,
Die et Franciscus
nus tor et ~
3-to Anna Elisabetha Pais
Maii (Tompos)

Super cuius modi Baptismo et Inscriptione praesentes propria
manu scriptas et subscriptas, ac officii sigillo munitas dedi Litteras
Testimoniales Albae Regiae die 9-° Octobris 1805,

(L S) Ignatius Puretits m, p.

Parochus Albensis Intramoenialis.

Tudatlan volt Pais Uram, ki most Etyeki Plébanos Fehér var-
megyében, midén az Kdes Atyimot Szabé Mesterembernek irta. O nem
volt soha szab6, hanem Zubbontsa, kit Exomidariusnak hivnak Latdntil,
nem Sartornak. Beirhatta volna otet Paplanosnak is. Azomban még e
mellett az Atyim nemesi karakterét sem jegyzette fol, a’ mi mar
iszonyt lustasag volt., Ha fontoléra veszem, hogy az Edes Anyam veze-
ték nevét kihagyta, akkor mar boszonkodnam is Pais Uramra, ha az
emberiséget nem tekinteném. .

10. Fol kelvén kikérdeztem az Oreg Anyamat az KEdes Atyim
sziiletése helérdl, 's tobb effélékrol. Ezeket hallottam tole, a’ mik fol-
jegyezni valok: — Nemes Horvath Jinos Edes Atyam szilletett Asz-
szonyfan Gyorvarmegyében Nemes Horvath Ferentztél és Zadory Klara-
tél. Megkereszteltetett Tapon Gyérvarmegyében valami Vida nevezetil

IrodalomtOriéneti Koziemények XXII 15



226 ADATTAR

Plébanustél. Kereszt atyja vala Petrovics Janos. Nemes Horvath Ferentz
elvette nejlil Zadory Kldrat és megeskiidtek Ecsen Gyérvarmegyében. —
Zadory Klara sziiletett €s megkereszteltetett Pazméndon Gyorvar-
megyében.

13. Millyen édes oréom szalna gyopds sirhalmomra, ha rélam is,
mint 6 rola (édes Atyja), sajat ellenségeim bardtaimmal egyiitt hirdetve
hirdetnék : Dolgos, érzékeny szanakod6, faradhatatlan és J6tevd ember,
igaz ember volt utolsé fogytdig.

14. Majd elfelejtém orok emlékezet okaért foljegyzeni, hogy a’
Barat Monostorban Fehérvdrott jové November holnapban elkezdik
Magyarazni a Philosophidt. Régtél fogva nem dicsekedhetett ilyennel
hazam. — Vagyon Pesten egy régibb Thesisem, mely a’ Fehérviri
Barat Philosophusoknak szamokra késziilt.

Néh. SzicHYy KAROLY masolatabol.

VALYI K. ANDRAS ELETEHEZ.!

2

Amplissime Magistratus,
Domini singulariter colendissimi.

Insinuata coram superioritate literaria egregii domini Andreae Sikur,
scholae nationalis localis professoris resignatione, de dato 4-ae Decembris
anni proxime praeteriti ii mihi fuerunt dati ordines, ut stationem hanc
taliter vacaturam individuo e statu protestantium deligendo conferam}
quo ita altissimae menti regiae commixtionem scholarum in locis per
diversae religionis accolas inhabitatis, praecipienti satisfiat. In cuius
dispositionis obsequium praenominato domino professore per ampissimum
hunc magistratum occasione ultimae restaurationis applicato, egregium
dominum Andream Vilyi, evangelicum helveticae confessionis addictum,
in studiis debite versatum et in ipsa docendi methodo clementissime
praescripta insigni cum laude approbatum linguarumque praeter patriam,
quae ei vernacula est, latinae, germanicae, slavicae, imo gallicae etiam
et italicae gnarum, professorem orbatae huius suo institutore classis
denominavi.

Quem quidem amplissimo magistratui ceu scholae huius patrono
per perillustrem dominum Carolum Dietenhofer, scholae regiae districtus
huius normalis directoris ea cum officiosa petitione praesento, ut eum
quidem contestatis erga reliquos dominos scholae huius professores gratiis
complecti, ipsum vero eiusdem e tam multis aliis pro statione hac con-
currentibus individuis delectum et denominationem pro certissimo singularis
illius cultus et studii, quo erga eundem amplissimum magistratum et
iuventutis localis commodum et feror et ferri debeo, argumento sumere

1 Lasd a XXIL évf. 336. lapjat.



