MANDI MARTON ISTVAN PORE.

(Befejez6 kozlemény.)

Novelte a helyzet kényességét az a megalizdsszimbamend
superintendentialis hatdrozat, mely a Kengyel Lajos bizonyit-
vany-iigyét a professoratusra nézve nagyon hatranyosan in-
tézte el s Marton Istvint hathatés védelmébe vette.

Sinai és tanartarsai méltan félthették tekintélyiiket az
ifjusag el6tt, mely csak azt latta, hogy egyik tarsuk kemény
vadakat vag tandrai szemébe, tudatosan megsérti az iskolai
fegyelmet, ellenfelei mindent elkovetnek eltavoztatisira és &
mégis bennmarad az iskola falai k6zott, s6t felsébbsége kénytelen
6t mindazon j6téteményekben részeltetni, melyekben a tébbiek
részesiilnek. Hogy ezt a helyzetet mennyiben idézte el6, vagy
legalabb az iigy elmérgesitéséhez mennyiben jarult hozz4 maga
Sinai is, valamint, hogy Marton bennmaradasinak mennyiben
volt oka kiils6, vilagi tényez6k kozbenjardsa, az nem jon itt
szamitdsba. A helyzet, akarmint veszsziik is, nagyon karos és
bomlaszt6é hatdsti volt az iskolai fegyelemre. Ha pedig Marton
még azt is ki tudta vinni, hogy primariussa lesz, a professoratus
az eddiginél is ferdébb helyzetbe sodrodik.

Hogy ennek elejét vegye, a professoratus megbizta Sinait,
hogy a tanari kar nevében részletesen megokolt memorandumot
terjeszszen a fécurator Rhédey Ferencz elébe. Sinai ezt ki is
dolgozta. Felelve a Sup. Consistorium hatarozatara, kifejtette
a tandri kar allaspontjat a Kengyel-iigyre, de f6leg teljes rész-
letességgel Marton Istvanra vonatkozolag. Ezt a beadvéanyt,
mint e por egyik legérdekesebb documentumat, szintén szésze-
rinti alakjdban ko6zlom.

Tekintetes Consiliarius és Superintendentialis Saecularis F6
Curator Uy.1

A Piskolton tartatott Superintendentialis Gyiilés 2 vége-

1 Eredeti fogalmazds, Sinai kezeirdsa. A Nemzeti Mazeum kéz-~
irattiriban, Fol Hung. 912. sz. a.

? Az els6 fogalmazds innen egy darabon ki van hizva s a kézirat
margéjara van irva a jéval révidebb helyesbitett szoveg. A kihtizott
rész a kovetkez6: ... a mellynek tsak a hirét hallink vala ez el6tt,
hogy a végzésit megkiildeni kivdnta az Ur Tiszt. Superintendens Uram-
nak illy nagy erOtlenségibe, koszonettel vettitk. A melléjek ragasztott
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zésinek megkiildését koszonettel vettitk. A melléjek ragasztott
levélbe panaszolkodik arrél az Ur elleniink, hogy két feldlriil
is értette, hogy mi Marton nevii tanitvinyunknak historiajaba
artatlan létére beavatkozni nem restellettitk. Nem ir6dik ugyan
meg név szerint, hogy kik légyenek azok a kettdk, a kiktél vala-
mit értett az Ur: mi mindazaltal ugy vetiink hozzi, hogy az
egy Kengyel Lajos nevii nemes ifjutul tolt ki mind a két rend-
beli delatio, az els6 ugyan az 4ltalunk szamara készitett Testi-
monialis Levelet, mellynek valami Copidjat vitte el, mutatvéan
be, a mésodik pedig szoval azt mondvan be, a mit vagy egyikonk-
nek, vagy mdasikénknak a szdjabol privatim kaphatott ki. Az
elsében az Urrél, Tek. F6 Curator Urrél egy sz6 emlékezet
sintsen. A mésodikba ha bé hozta is az urat Kengyel Lajos, fel
lehetett volna fel6lle tenni, hogy minthogy érdeme felett valo
testimonialist, a mitsodast kivant volna, nem adhattunk nekie,
igazat nem kivan mondni elleniink, vagy ha mi igazat mond is,
meg elegyiti azt ollyakkal, a melyek nem ugy voltak. Azt is fel
lehetett volna tandlni, hogy azokat, a mellyeket beszéllett
Kengyel Lajos, senki 6 redja nem bizta, hogy beszéllyen mind-
ezekr6l. Mind ezekbdl meg tetszik, hogy mi bé nem vittiik a
Mérton Istvan dedk Historidjaba az Urat, és hogy ha Kengyel
Lajos altal magat abba be hagyta vitettetni, az nékiink nem
tulajdonittatédhatik. Tanatsossabb lenne vala azért az indula-
toskodé4sokra ki nem fakadni, és azokat az (sok és kémélletlen)
imputatiokat s subsumtiokat, mellyeket mind kozonségessen
egyik Collegank ugymint Tiszt. Sinai Miklés Uram ellen irdsdba
tészen az Ur, ok nélkiil nem tenni s nem tselekedni.

Az egész dolog T. Sinai Miklés Uram declaratioja szerint
is igy folyt kozottink. Kengyel Lajos a midén a tudva 1évé
Testimonialist sollicitalnd, akkor kozlotte a Professoratussal
Collegank Szathméri Istvan Uram Tek. Poginy Lajos Nemes
Méramaros Varmegye F6 Notariusa ebben a materidban hozzaja

levél eleibdl, mihellyt azt olvasink, vettiikk észre, hogy azon gyfilés
alkalmatossigdval meghagyta az Ur magdt indittatni, és osztdn almél-
koddsra és fajdalomra fakadt ki, és azonnal kételkedni kezdénk feldlle,
ha vallyon azok a lépések, a mellyek illyen indulatoskoddsba tétettek,
cgyenes lépések é. Mert mi ugyan, dmbar ollyan gyenge emberek
a mitsoddsoknak tartatunk, a reank tartoz6é dolgoknak follytatdsiba,
arra szorgalmatossan figyelmezni szoktunk, a mit tandtsul 4d Severinus
Boetius, ama régi értelmes vilagi Ur, a Philosophia Vigasztaldsa nevii
koényvének elsé szakassza végén :

Tu quoque si vis Pelle timorem,
Lumine claro Spemque fugato,
Cernere verum, Nec dolor adsit,
Tramite recto Nubila mens est
Carpere callem, Vinctaque frenis
Gaudia pelle, Haec ubi regnant.

Arrél panaszolkodik, tudniillik az Ur elleniink, hogy ...
! Kihuzva.
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kiildott levelét. Abba a Testimonialis kérésén kiviil az is volt,
hogy az Otsét Kengyel Lajost azért is viszi el innen az Univer-
sitasba, mivel j6 privatus praeceptorat (Marton Istvant) meg
nem nyerhette a Professoratustél és hogy Tek. F6 Curator Ur
mellette tett interpositioja sem haszndlhatott nékie semmit
ebbe. Lassa a Professoratus, mire mégyen illyen tselekedetével.
Azért ugyan jot fel6lle és a Collegium fel6ll a j6 emberek nem
mondanak s a tobbi. Méltatlan orczazasnak tartvan a Profes-
soratus Pogéany Lajos urnak ezen levelét, a mellyet e mai nap
is resentiscal : mindazaltal a kért Testimonialis dolgahoz hozza
szollott és egyik kozziiliink ezt mondotta, hogy semmi Testi-
moniumot Kengyel Lajosnak nem ad, a ki azon kiviil, hogy az
utolsé esztendbbe semmi Letzkéjét nem jarta, még is szidalmazta
6 kegyelmét. Masodiknak kozziilink e volt az értelme, hogy
irédjék az Urnak Pogany Lajos Urnak és informaltassék az
egész dologrol. Harmadik kozziiliink igy értett, hogy az Urnak
Pogany Lajos Urnak irni mar késd, a ki hamar hozott itélete
altal keresztiil ment a dolgon, hanem magénak Kengyel Lajos
ifjinak, a kinek helytelen delatioibul lattatik ezeket emlitett
Pogéany Lajos Ur irni, meg kellene mondani, a mellyekben hiba-
zott itt tanuldsédnak idején, és hogy a Testimonialist is ezek sze-
rint és a mint érdemli, ugy kell kiadni. Ebbe meg is 4llapodott
a Professoratus és egyikénk Kengyel Lajosnak széemébe meg
mondotta, melly igen nagyott hibazott abba, a midén a Profes-
sorok tanitésit el hagyvan, Marton Istvanhoz, ahoz a rosz er-
koltsii és a Collegiumba 1évé Disciplinat fel forgaté emberhez
adta magit: mert a mitsodds erkoltsii a Praeceptor, ollyat
szokott be szivni a tanitvany s a tobbi. Ekkor mondotta Ken-
gyel Lajos, hogy javallottdk néki Marton Istvént, és hogy az
Ur Tekintetes F6 Curator Ur irtt is a Professoratusnak mellette.
Akkor mondotta a fel tett Collegank el6tte : Kar volt irni egy
ollyan rosz ember mellett, a ki tobb excessusi kozott ennek a
Collegiumnak Disciplinajat fel forgatta. A Venerabilis Super-
intendentia, a szomszédbeli nemesség, az ide valé magistratussal
egyiitt a Professoratust ennek a Disciplindnak fel tartdsaba
eleitél fogva manutenealtak, mert kiilomben ez a Collegium
eddig fel nem 4llhatott volna. Most koézel van hozzd, hogy né-
melly illyen engedetlen és fiiggetlen iffjak 4ltal, mint Marton
Istvan, tdmadas és partiités légyen a Professorok ellen. Ha az
lészen, meg fogjuk mondani 0O Felségének, mi az oka. Vagynak
ennek a Collegiumnak bizonyos Canoni és Torvényi, a mellyek
szerint kell a Disciplinanak fel tartattatni és ezeknek fel forga-
tasdval a Tek. F6 Curator Ur interpositiojanak sem lehet hellyt
adni. Béar tsak azon nagy érdemii Ur, a mikor ittben gyakran
megfordult, egy szbval kérdezett volna meg benniinket Mérton
Istvan fel6ll ; vagy tekintette volna meg azokat, a mellyek bé
vagynak irva feldlle az Oskolai Szék Actai’ kozzé, tudjuk, nem

IrodalomtOrténeti Kozlemények, XXII. 12
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intercedalt volna egy széval is mellette. Ezek igy 1évén, mi 4ltal
nem lattyuk, miben sértetédhetett volna meg az Ur Tek. F6
Curator Uram. Mert azt ugyan el nem hitethettyiik magunkkal,
hogy az Ur azt kivanna télliink, hogy ha istentelen s praecep-
toraihoz engedetlen, pértos és excessusaibl kijobbulni nem
kivané, vagyis incorrigibilis dedk ifju mellett interponallya
magét, mi annak is hellyt adjunk. Mar pedig illyen mindenekben
Marton Istvan, a mint a kovetkezd leirasbol nyilvan ki tetszik :

1-mo. Ez ezel6tt nyoltz vagy kilentz esztendbvel Kets-
kemétrodl, a hol dedkotska volt, nem jott el tisztességessen. Mert
6 ‘ott Tiszt. Gozon Istvan Rector és Sarkozy Janos Curator
Urakat nyelvével meg rédgalmazvan, ugy biintetédatt meg,
hogy le huzattatott publice, meg tsapattatott és minden Testi
monialis nélkiil kiildédott el. Mi veténk kozbe magunkat a
ketskemétiek ‘elétt és ugy szerzénk nékie Testimonialist. Meg is
fizetett nékiink érette : mert

2-do. ad diem 10 Junii Anno 1780 mind az Oskolai Székben
lévé primarius deak ifjakat, mind a Professorokat egyenkint
tragar nyelvével tsufossan meg megmartzongolta. Melly gonossa-
géaért publice le hizattatvan, meg tsapattatott és az oskolabol
ki vettetett. Igérvén mindazonaltal meg jobbuldsat valami egy
holnap ‘mulva bé vétettetett a Collegiumba ; de Reversalisra,
és hogy 20 legénnyel alabb vetddjék a graduséba, és a meg sér-
tett feleket meg kévesse. Lasd sub A. Extractum Protocolli
. Collegii sub numero 7-mo et NB De ez 4ltal is nem jobbult,
mert

3-tio. a mult 1784-dik esztend6ben mense Julio a melly
tdmadas Szalai Istvan altal gliscalt vala a Collegiumban,!
annak is egyik fuvdja és gerjesztéje volt Marton Istvan. Annak
elnyoméséra, a midén Gssze hivta volna a Professoratus akkor
itt benn a varoson jelen lévé Tiszt. Superintendens, Tek. F6
Curator és a vérosban lévé Curator Urakat, azok el6tt redja
siilt; hogy Senator Nemz. Hathvani Mihaly Uram elétt azt mon-
dotta hogy- nem’a Superintendentia, nem is a Curator Urak
elétt kellene a Professoroknak a Collegium fundati6irél és capi-
talisair6l szamolni: hanem & el6ttok,” a gregaria iuventus ®
el6tt, 6k tudnanak arrdl szamot venni, a mikor az Ur: Frater
Istvan ® Curator Uram még ‘ezt a verset mondotta Méarton
Istvanra :
3 Sordlda facta pecus totum corrumplt ovile.

1A Jegyzékbnyvekben nincsen nyoma.

* Martonnak ez a gondolata nem olyan lehetetlen, mint elsé tekin-
tetre latszik. A XVII. szizad folyaman az iskola vagyonit csakugyan
maga az lf]uség a Coetus Amplissimus kezelte. — L a debr. ref. foglmn
1804—05. évi Ertesitéjét. 13. L

3 Mint meghivott tag szerepelt a Sedes 1784. decz. 14-iki rcndkn il
gytilésén.
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Ez az egész motus a V. Superintendentia altal abba ha-
gyatvan

4-to. Marton Istvan nagyobb szarvat emelt és ugyan azon
1784-dik esztendében november holnapjaban azt kezdette
camards téarsai és azon hazba laké eskiidt dedk elétt hintegetni,
hogy abba a kényorgés formuldjaba, mellyet a dedkok az Audi-
toriumba elmondanak, j6 lelki esmérettel 6 nem mondhattya,
a mant serény Tanitéinknak, ugy szintén kegyes patronusink-
nak veliink valé dajkdlkoddsok, mert sem a Taniték nem seré-
nyek a tanitdsba, sem a Benefactorok, a kik az mriepi Bene-
ficiumot meg vontdk a dedkoktol, nem kegyesek (és'nem Isten
félok) és 6 meg mondotta elére, hogy ha & lészen a Praeco, el
haggya azokat az Eplthetumokat A minthogy el is hagyta
a mikor azzd tétet6dott és ditsekedett osztan vele, megmondot-
tam — gy mond — hogy el hagyom s el is hagytam. Mindezexért
ad diem 4-tum Decembris Anni 1784 az Oskolai Székre cital-
tatvan, meg vallotta a vétket, a melly obiicialtatott vala nékie,
cgyszersmind az egész Oskolai Szék elétt minden tisztelet és
fiiggés nélkiil viselte magat, a Professorokrél pedig motskosan
s hamisan ezeket is mondotta, hogy T. Hatvani Istvan Uram
Otet akasztofara valénak itélte, a tobbi pedig 6tet Tek. Fo6
Curator Ur el6tt, mint valami sceleratust, ugy festette le és ugy
demigralta. Akkor mindezekért s azért is, hogy a Contrascriba-
val perelt és annak szavat nem fogadta, az oskolai torvények
szerint sententia hozattatott ellene, hogy mint Professor és
Curator urakat rdgalmazoé és az officialisoknak engedetlen vak-
mer$ ember vesszOvel verettessék meg és végképpen a Colle-
giumbol kiildettessék el. De akkor ugyan tsak ki nem mondé-
dott ellene ez a sententia. Lasd sub A. Acta Sessionis II-dae
ad diem 4. Decembris Anni 1784. :

5-to. Ad diem 11-mam Decembris A. 1784 el6 vétetédvén
az Oskolai Székben a Marton Istvdn dolga, és a minap ellene
hozattatott sententia ki mondatédvan, rész szerint,a mellyeket
az elébbeni Szék el6tt meg vallott vala, vissza kezdette mondani,
rész szerint némellyek ellen a Primariusok kozziil kezdett szal-
lani, hogy nem esméri meg azoknak birésagat és mids moédon is
sok felé tsillintsapozott. Midén meg mondédott pedig nekie,
hogy a ki mondott sententianak eleget kell tenni s a togat leg-
elszor is le kell tenni, megmondotta kereken, hogy sem a togdt
le nem tészi, sem a sententianak aldja nem adja magdt, s ez meg
is leve : mert utollydra re infecta el oszlék az Oskolai Szék.
Illyen engedetlenséget s6t vakmerdséget dedkba nem tapasz-
taltunk, nem is hallottunk, hogy lett volna valaha ebbe a Col-
Ieglumba Igy forgata fel Marton Istvin a Collegium torvény.
szerint valé Disciplinat. Liasd sub A. Acta rr-mae Decembris

~ 6-to. Nem hagyhatvan ugyan tsak a Disciplinét fel fordulni
a Professoratus az itt hellyben 1év6 Curator Urakat is dszve _

12*
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hivta a Collegiumba ad diem 14. Decembris A. 1784. Akkor
meg kérdédvén Marton Istvan, miért nem engedelmeskedett
volna a minap re4dja ki mondott sententianak ? Publice min-
denek hallattira ezt felelte: quia, inquit, in isto Deliberato
multa false, quin et perfide sunt scripta. Hogy siirget6dott, hogy
a Sententidnak eleget kell tenni, akkor apelldlt, hol Tek. F6
Curator Urra, hol a Supermtendentléra Jollehet szokatlan dolog
volt az Oskolai Székrél Superintendentidra vagy misuva apel-
ldlni : mindazonéltal bizonyos restrictioval az is megenged6dott
nékie. De ugy, hogy ki mennyen a Collegiumbél a toga letétele
utdn és ugy kovesse az apellatat a V. Superintendentia el6tt,
a melly ha 6tet absolvalni nem fogna, hat az Oskolai Szék a
Sententidba kimondott biintetést nékie ugyan tsak fogna infli-
galni. Igy ki olvasédott valami nehezen a Collegiumbd6l Marton
Istvan, de biintetés nélkiil és a Disciplindnak nagy meg tsonku-
lasa 4ltal. Lasd sub A. Acta diei 14. Dec.

. 7-mo. Marton Istvan az Apellatajarél a Superintendentiara
lemondott és folyamodott az Oskolai Szék konydériiletességéhez
ad diem 18. Decembris A. 1784. Akkor azt valaszolta nékie
az Oskolai Szék, hogy még a kozelebb hozott Sententidnak sem
tett eleget, mert a Collegiumbél ki sem ment. Mennyen ki hat
elébb s ugy installyon. Azt meg tselekedvén, kovetkezé héten
ismét instalt ad diem 24 Decembris A. 1784. Erre az instantia-
jara és mivel Tek. F6 Curator Ur is levele 4ltal érette intercedalt,
maga is igérte menyre foldre meg jobbuldsit, be vétetodott
Méarton Istvan, de ezekkel a conditiokkal, 1-0 hogy adjon maga-
rol Reversalist, 2-do a megsértett feleket publice aldzatosan
megkovesse, 3-tio tiz legényekkel a gradussarél alabb le vettet-
tessék, 4-to a jové tavaszon valamelly mesterségre innen a
Collegiumbél ki mennyen. Mert id6ével a Primariussagra kovet-
kezvén, 6 ennek a Collegiumnak Disciplindjat fentartani alkal-
matlan. L4sd sub A. Acta ad diem 24 Decembris.

8. Illyen rendkiviill valé konyoriiletességébdl az Oskolai
Széknek be vétetvén Marton Istvan, semmivel sem lett sem
jobba, sem engedelmesebbé. Mert 6 ezen 1785. esztendének elsé
holnapjain, a két nemes iffjakkal egyiitt, a kiket a Professoratus
hire nélkiil tanitott és a kiket a Professoratus letzkéit6l el
idegenitett, azon kotelézkodott tsak hamar, hogy 6 a kis Audi-
toriumba tehessen azoknak collatiot. E végre az Urhoz Tekin-
tetes F6 Curator Urhoz, mikor be jovetelét meg sajditotta,
le jart és annak meg nyerését ott siirgette. Arrél ott vett-e
valami j6 valaszt, vagy nem, mi azt nem tudjuk, elég az, hogy
mi elénkbe die 26 Januarii A. 1785 ezt az irast adta bé, a mellyet
az Oskolai Székek végezési extractusa utan sub B. adnectalunk.!
A mellybdl ugy tartyuk, hogy ki nézheti minden, hogy felemelt
fével kevéllykedik és insultal a Professoratusnak Marton Istvan.

* Ennek a’ beadvianynak sehol sincs nyoma,

i
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9-mo. Oskola mesterségre sem ment el a tavaszon, a melly
conditio alatt be vevédott vala. A Piispoki mesterséget kinaltuk
és tszoltuk 6tet tovabb két hétnél, de azt meg vetette makatsul
és még ki szokott a Collegiumbol, mikorra gondolta, hogy errél
a dologrol szollani fogunk véle. Ekkor tdjban ujra requiralta
elleniink Tekintetes F6 Curator Urat és azon kérte, efficiallya,
hogy minden biintetés nélkiil maradhasson. Mas fel6l az emlitett
nemes urfiakkal azzal fenyegetett benniinket, hogy a Felséges
Consilium el6tt repraesentaltat benniinket, a miért nem enged-
jik oda nékiek collatiora a kis Auditoriumot. Jut is esziinkbe,
hogy volt ollyan forma a Tek. F6 Curator Ur levelébe, mellyet
kiild6tt hozzank, hogy aligha mi meg nem érdemellyiik az ollyan
repraesentatiot.?

I . Azt mar nem is emlittyiik, hogy most legkozelebb a
tanitvanyi eléaddsiba mitsoda tsaldrdsagban tapasztaltatott,
azt sem, hogy 6 hirek s engedelmek nélkiill a Professoroknak
hogy szedi fel a tanitvanyokat, azt sem, hogy minden tartalék
nélkiil lévén mar a Collegiumba, hogy barangol maganossan
fel s ala a varoson, mert ezek ki tetszenek az Oskol'u Szék
Actaibél ad diem 5 Julii A. 1785.

11-mo. A Piscolti Gyiilésre is Kengyel Lajos tanitvanyatol
a melly levelet kiildott, rakva volt hellytelen és hazug expositio-
val, a mennyire tudjuk.

Ezeket kivantuk papirosra tenni rész szerint hogy vdla-
szollyunk az Ur hozzank botsitott levelére, rész szerint, hogy
a Marton Istvan dolgdba sziikséges informatiot adjunk, mellyek-
kel maradunk Tek. Consiliarius és Fé6 Curator Urnak Debre-
tzenben et. 15 Julii A. 1785.

igaz kotelességii szolgai
a Reformdtusok Debretzeni Collegiumdnak Rectori.

Hogy ez a fogalmazas igy ment volna el a f6curatorhoz,
a mint megirédott, nem valészinii. A kihtizasok mellett is béven
maradtak még benne olyan mondédsok, melyek Rhédey érzé-
kenységét méltan sérthették. Valésziniibb, hogy a professoratus
alapos simitds utdn juttatta a levelet rendeltetése helyére.
Hogy mikor s mily mértéki simitasokkal, nem tudjuk. A memo-
randumnak egyetlen . nyoma Sinainak véletlen szerencsébdl
megmaradt kéziratos fogalmazvanya.

Az el6terjesztés lényegében azonban a simitds utdn is
ugyanaz maradhatott. Egyrészt panasz a superintendentidnak
a professoratusra nézve sérelmes és az iskolai fegyelmet veszé-
lyezteté magatartdsa miatt, masrészt elészamlaldsa Marton
Istvan a tanarok tekintélyét és az iskola rendjét megbonté’
tetteinek jellemzése az 6 »pértos és incorrigibilis« viselkedésének,

* L. Rhédey fontebb kozolt levelének megfelelé helyét.
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mely miatt — a professoratus véleménye szerint — egyaltalan
nem érdemli meg, hogy a superintendentia és a fégondnok
partfogasukba vegyék.

A méltatlankodés és keseriiség maradt bizonyira a memo-
randum végleges alakjanak alaphangja. Méltatlankodés a miatt,
hogy a superintendentia, a kornyékbeli nemesség és a véros
vezetésége, melyek az iskolairend fenntartdsdban a tanéri kar-
nak eddig kezére jartak, most ime megnehezitik a professoratus
helyzetét az ifjusiaggal szemben és maguktartdsival az ifjusig
partiitését segitik elé tanaraik ellen.

Nagyon jellemzo dolog, hogy mivel fenyegeti meg ket Sinai.
»Ha az (t.i. partiités) lészen, meg fogjuk mondani O Felségének,
mi az oka.« Sinai mindenkor kegyében éllott az udvarnak.
Udvari oOsszekottetései segitségével sikeriilt késébb 1790-ben
sok akadalyt gorditeni Domokosék torekvései elébe, a kik a
nevezetes 26. articulus megalkotasanal sok nehézségbe iitkoztek
Sinainak az udvari cancellaridhoz beadott s a papi érdekeket
védelmez6 reflexiéi miatt.! Ellenfeleivel szemben tamaszat az
udvarnal kereste, melynek élete végéig odaadé hive volt. Ki-
tetszik ez szamos feljegyzéséb6l. Csakis a lelke mélyébél fakadé
Oszinte érzés irathatta vele pl. a sajat maga szamara készitett,
tehat egészen bizalmas jellegli napjari jegyzeteiben egy audientia
utan II. Lipét kirdlyrél és csaladjarél : Vivat et prosperetur
Augustissima tota sua Domus ! Viszont természetesen Domokos
és a vilagi urak szemében Sinait ez az Osszekottetés még gyiilol-
tebbé tette.

Méartonnal szemben egész biinlajstrommal all el a tanéri
kar. A felsorolt adatok tobbnyire rovid summézéasai az iskolai
torvényszék jegyzokonyvei alapjan mar mondottaknak. Elejétol
végig az egész memorandum Maértonnal szemben nagyon ellen-
séges hangi. Mindeniitt mint rossz erkolesii, pértos, istentelen,
engedetlen, excessusib6l megjobbulni nem akaré ifjut emlegeti.
Egyéb biinét azonban sem felemliteni, sem bizonyitani nem
tudja, mint hogy »a Collegiumnak Disciplindjat felforgattae.

Ha az egész por anyagat végigtekintjiik, csakugyan nem is
talalunk olyan adatot, mely Martont rossz erkilcsiinek mutatta
volna be. Egyetlen jellembe vagé dolog talan az az eljarésa,
hogy a didktisztviseloknek két hasonlé nevii tanitvanyét test-
vérekiil dictalta be. De ez is batran elmehet sokszor el6forduléd
didkesinyszamba, maga a Sedes sem tekintette egyébnek.
A tanari kart nem is ez bantotta, hanem vakmer6 daczossaga,
melylyel iskolai follebbval6ival a maga igazdnak védelmére
szembeszallott. Er6s akarat, daczos elszdntsig, a gondolat-
szabadsag rajongé tisztelete jellemzik Martonnak a Sedes el6tti
follépését. Azonban Sinai maga is olyan szilard akarati, ers

! Keresztesi Napléja. 327. L
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egyéniség volt, mint Marton Istvian. Hamarosan félre is dobta
volna 1tjabol, ha Martonnak a koriilmények alakuldsa hata
mogé nem 4llitja a szintén erds, mondhatni zsarnoki egyéni-
ségli Domokos Lajost s vele a vilagi urak pértjdnak tdmoga-
tasat.

Sinai csakis ennek a tudataban szanta ra magat a Martonnal
valé békés megegyezésre, hogy t. i. benn maradhat a collegium-
ban, de csak addig, mig alkalmas rectoratus nem akad, akkor
azutan tavozzék szép szerével. Mert — mint a memorandum-
ban nyiltan ki is fejezi — Marton most a primariussagra kovet-
kezik, mar pedig 6 »a Collegiumnak Disciplindjat fenntartani
alkalmatlanc.

Itt van a por tovabbi fejleményeinek és csattané befejezd
szakaszanak iitkozé pontja.

Emlékezhetiink ra, hogy a superintendentia piskolti jin.
29-iki gyfilése, melyben a Kengyel Lajos kérvényével kapcso-
latban esett sz6 Marton Istvanrél, a rd vonatkozé hatdrozat
utolsé6 pontjaban felhivta a tanarokat, hogy »Mértont a t6bbi
tanul6tarsai sordban s bizonyos jotétemények élvezetében hagy-
jak meg addig is, mig iigyét a curatoratus legkozelebb ujra el
nem veszi s hatarozni nem fog benne«

Sinainak s tanéartarsainak alkalmazkodniok kellett a superin-
tendentia teljes hatarozottsaggal kifejezett kivansdgahoz. Nem
bolygatni az tigyet addig, mig a curatoratus a dologban vég-
leges hatérozatot nem hoz. A curatoratus, mely a féiskolanak
bizonyos tekintetben féléttes hatésaga s a superintendentidhoz
follebbviteli foruma volt, nem sokaig késett a hatarozattal.
Hérom héttel azutan, hogy a piskolti gytilés az iigy végleges
rendezésével megbizta, julius 22-én mar hatdarozatot hozott.
A végzést atkiildétte az iskolai széknek, mely azt aug. z2o-iki
iilésén bemutatta, de érdemlegesen nem foglalkozott vele, hanem
elhalasztotta egyik november havi gytilésére, mikor a téli félév
megkezdédésével tagjai teljes szamban egyiitt lesznek. A cura-
toratust e gytilésen nem maga a fégondnok, Rhédey, hanem az
egyik helyi gondnok képviselte. A gyiilés egyébként, a jegyzo-
konyv tanusdga szerint, igy folyt le.

Az iskolav torvényszék rendes gyiilése 1785 nov. 19-én.

Nagytekintetii Rhédey Ferencz fégondnok tr megbizadsa-
bol az iskolai szék iilésén megjelent tekintetes nemes Szombati
Istvdn 1r, a f6iskola helyi gondnoka, hogy végrehajtsa a Curato-
ratusnak Marton Istvén {igyében hozott, tobb lapra terjed6 haté-
rozatat,! melynek rovid tartalma a kovetkezd volt :

! E hatdarozatnak egész terjedelmében meg kellett lennie a Cura-
toratus iiléseinek jegyzOkonyvében a debr. ref. egyhaz levéltiraban.
A targymutaté még mint meglevét jelzi. Sajnos azonban, e jegyzékonyv
1762—1787-ig terjedd igen értékes része a levéltar utolsé atkoltozése
alkalmdval elveszett. ; .
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A curatoratus 1785 julius 22-én tartott gytilésén Marton
Istvan togatus deédk iigyében ezt a hatédrozatot hozta :

mivel Marton Istvan nem Aatallotta indulatainak, mint
a hogy a Curatoratus szine el6tt megvallotta, az iskolai nyilva-
nos konyorgés alkalmaval kifejezést adni, tovabba rosszakarati
ferditésnek nevezni az iskolai szék jegyzékonyvében foglaltakat,
a nemes ifjak nevelésének e féiskolaban val6é elhanyagolasat
hanytorgatni, 4ltaldban hanyaveti médon beszélni az iskolai
szék szine el6tt; mindezekért hozzdjarul az iskolai széknek
1784 decz. 24-én és 1785 julius 5-én hozott hatarozatahoz,
melylyel Martont két izben a gradusban lejebb tette, a maga
részérél azon hozzdadassal, hogy nevezett Marton a nagytisz-
teletli professor urakat s magat az iskolai széket az egyik helyi
gondnok jelenlétében megkivesse. Harom hé elteltével azonban
helyezzék vissza arra a helyre a gradusban, melyben azel6tt
volt, kozben pedig az esetleges iskolai jotéteményektdl se tilt-
sék el.

(E hatdrozat bemutattatott az iskolai szék 1785 aug. 20-iki
gytilésén.)

Mérton Istvan e rendelkezéshez képest bocsanatot is kért
a Sedes jelen gyiilésén két professor, nevezetesen Varjas Janos
és Sinai-Miklés, valamint az iskolai szék Osszes székiil6 tagjai
jelenlétében (az egy Vitéz Jozsef primarius nem volt jelen,
mert még oktéber hénapban Nagyvéaradra ment irnoknak a
kirdlyi biztos dr meghivasa folytan). De hogy — a rendelkezés
szerint — régi helyét a gradusban visszanyerhesse, annak
akadélyai vannak. Els6 sorban az, hogy a sorban utdna kovet-
kez6 6t ifju mér primariusi tisztségben van, nevezetesen Kovdcs
Joézsef,' a poetai classis, Bdthori Istvin a syntaxista classis
tanitéja, tovibba Vitéz Jézsef, Naszilyi Jdanos és Szép Gyorgy,
a novendékek ételkezelje (alumnorum dispensator). Ezeknek
egy tisztségben nem lev$ didkot elébe tenni nem lehet. Pri-
mariusi tisztséget pedig a tobbek kozt Marton csak azért sem
viselhet, mert a szokott vizsgat még le nem tette. E kotelezett-
ség alol senkit nem lehet feloldani a primariusi tisztségre emelen-
dék koziil. Igy rendeli azt a tanuldk erkoéleseirdl szold torvény
XXXV. szakasza és az 1749 febr. 18-rél kelt statutum.? Ez
iigyben megkérdeztetvén a két tavollevé professor : f6tiszteleti
superintendes és professor P. Szathméri Istvan,23 valamint
Hatvani Istvédn is, egyértelmiileg azt felelték, hogy a torvény
és statutum rendelkezését6l nem szabad eltérni a primarius
tételben, hanem azt mindenkor el6zze meg a kivant vizsga.

! Csokonai tanitéja éppen ez id6tajt.

* A toérvényszakaszt 1. Békefi i. m. 132—133., lapjain. A statutum
nem taldlhaté meg Békefinél.

3 1785. okt. r11-én vialasztottik piispokké, azonban tandri alldsa-
rél nem mondott le, a professorsigot viselte haldldig mint piispdk is.
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Igy tehat az iskolai szék Marton Istvant a gradusban hat ifjaval
hatrabb tette, kozvetleniil Szép Gyorgy, az utolsé primariusi
tisztségben levd ifju mogé. Régi helyét azonban megkaphatja,
ha letévén a kivant vizsgat primariussd valasztjak és ha oly
kivaléonak mutatkozik, hogy az iskolai szék tagjai 6t egyezé
szavazatukkal mélténak fogjak tartani arra, hogy oly derék,
feddhetetlen életii és ismert késziiltségii 6t ifjinak elébe tegyék.

Az iskolai szék hatarozata tehat nem fedte teljesen a curato-
ratus rendelkezését, mely hiarom hénap leteltével Martonnak
a gradusban elfoglalt régi helyére valé visszatételét kivanta.
A megokolds érdekes vilagot vet a collegiumi togatus ifjusig
s kivalt a didktisztviselok gondolkozasara. A gradus, az ifjaknak
érdem szerinti sorrendje, nagy szerepet jatszott a collegium
belso életében. A togatusok helye az érdemsorban vagy a tanulas-
ban tanusitott eldmenetel, vagy pedig a didkkozosségnek mas
tton-moédon (a kantusban vagy a tiizolté csapatban) teljesitett
szolgélat alapjan, de mindig szigord mérlegelés szerint jutott ki.
A gradus azonban nem pusztan arra volt j6, hogy az ifjak
becsvagyat sarkalja, érdemeik alapjan allapitvan meg koztiik
a sorrendet, hanem egyszersmind mérték volt az iskolai nagy-
szamu jotétemények kiosztasdban. A ki eldl dllott a gradusban,
tobb és értékesebb jotéteményben részesiilt, mint a hétulallé.
Az electio alkalmaval, mikor a kardcsonyi, hisvéti és piinkosti
legatusi kiildetéseket osztottak ki, természetszeriileg a gradus
elején levok foglaltdk le maguknak a legjobb jovedelmii
legatiokat.

Ezért kelthetett a Sedes tagjai kozt nagy visszatetszést a
curatoratus kivansaga, hogy Martont, mint egyszeri didkot
most mar primariussagban levé didktarsai elébe tegyék. A Sedes
e kivansigot — wudvarias hangon ugyan — de megtagadta.
Hogy azonban a curatoratus valamiképen meg ne sért6djék,
a kérés megtagadasanak élét azzal tompitotta, hogy Marton rog-
toni visszahelyezését az iskolai torvénybe litk6zonek jelentette
ki. Mérton, ha visszahelyeznék a gradusban el6bbi helyére, 6t
primariusi tisztségben levd tarsa elébe keriilne, holott 6 maga
nem primarius. EI6bb tehat primariussa kell lennie, ahhoz meg
a primariusi vizsga letétele sziikséges. Tegye le a vizsgat, legyen
primariussa, akkor majd visszakaphatja a gradusban elfoglalt
régi helyét »ha oly kivalonak mutatkozik, hogy az iskolai szék
tagjai Ot egyezd szavazatukkal mélténak fogjak tartani arra,
hogy oly derék, feddhetetlen életii és ismert késziiltségli ot
ifjinak elébe tegyéke.

Erre azonban véarhatott Marton Istvén !

Az iskolai szék voltaképen kijatszotta a curatoratus rendel-
kezését. Megigérte ugyan ennek teljesitését, de egyszersmind
oly nehézségeket gorditett Marton elébe, melyekkel elérelatha-
télag nem fog tudni megkiizdeni. A Sedes hatdrozata simén,
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diplomatikus mo6don van megfogalmazva, mintegy viszonzasul
azért az el6zékenységért, melylyel a curatoratus Martont rakény-
szeritette, hogy a professoroktél és a Sedes tagjaitél bocsdnatot
kérjen ; a kivansag lényegének, a gradusba valé visszahelyezés-
nek teljesitése el6l azonban iigyesen kitért.

Az iskolai szék czélzata e hatarozattal koriilbeliil az volt,
hogy Martonnal végre is megunassa ezt a végevarhatatlan huza-
vonat, remélte, hogy majd csak belefarad az eredménytelen
kiizdelembe, cséndben otthagyja a collegiumot s kimegy vala-
hové rectoriara. Csakhogy nem szamolt a Marton Istvan daczos,
akaratos egyéniségével, mely annél inkabb feltiizel6dott a
Sedes ellen, mert érezte, hogy kijatszottak, czélja elérésében
iigyes moédon megakasztotték.

Azt tudta nagyon j6l Marton, hogy rendes uton-médon
sohasem, vagy legaldbb igen nehezen éri el a primariussagot.
Erezte, hogy erre a feladatra az 6 ereje nem elegendé. Itt vagy
fel kell hagyni a tovéabbi kiizdelemmel, vagy megint régi patro-
nusaihoz fordulni. Az el6zéleg torténtek utdn nem csodalkoz-
hatunk rajta, hogy Mérton az utébbit valasztotta.

Elment Domokos Lajoshoz s elpanaszolta neki a Sedes
hatarozatat, bizonyara kell6 silylyal emelve ki azt a nyilvan-
valé dolgot, hogy az iskolai torvényszék szembehelyezkedett a
curatoratussal, mikor a vilagos rendelkezésnek nem engedel-
meskedett.

Domokos teljesen a magaéva tette a Mérton iigyét. Hogy
megkisérelte-e békés tton keresztiilvinni a Sedesnél Marton
primariussagat, azt nem tudjuk, adatunk rd nincs. Valészint,
hogy megtette, mert az elhatarozé lépésre csak két hémappal
a Sedes hatérozata utén szanta r4 magit. Amde szemben talalta
magéval Sinai, a professoratus és a Sedes merev ellenkezését.

Ekkor azutan, kiilénben is indulatos, ert¢szakos jellemii
ember lévén, olyan dologra hatérozta el magéit, a milyenre a
féiskola torténetében még nem volt példa. A f6gondnok és két
varosi tisztvisel6 kiséretében behatolt a collegiumba és a tané-
rok s a didktisztvisel6k nagyobb részének tavollétében Mérton-
nal a senior kikényszeritett segédkezése mellett letétette a pri-
mariusi vizsgat, az eskiifformat csonkitva vele elmondatta s igy
a szokasos formdk teljes mell6zésével primariussa avatta. Az
egészr6l a seniorral hirtelen rovid jegyzékonyvet vétetett fol
s az iskolai torvényszék rendes jegyzOkonyvébe beiratta.

Ez az er6szakos primariustétel Marton hosszadalmas tigyé-
nek utolsé és befejezd szakasza. Az iskolai torvényszék jegyzo-
konyve vildgos képet ad réla. A senior ugyanis — a téli félév
kezdetétdl Bdthori Gabor — nem elégedett meg a Domokostol
kikényszeritett révid és hirtelenében megfogalmazott jegyzé-
konyv beiktatdsival, hanem utébb bejegyezte a nevezetes
primariustétel egész lefolyasanak részletes leirdsat is. Mindkét
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jegyzokonyv ott van a Sedes tobbi rendes jegyzékonyvei sord-
ban. Tanubizonysaguk szerint az eset, eléobb a Domokos altal
beiratott jegyz6konyv, azutdn a senior eldadasa alapjan igy
tortént.

Az iskolai torvényszék rendkiviili gyiilése 1786 janudr 17-én.

Tartatott a reformatusok debreczeni collegiuméban.
Jelen voltak : kis-rhédei Rhédey Ferencz consiliarius és a féiskoic
fégondnoka (curator supremus), Domokos Lajos, Debreczen
varos fObirdja és a féiskola curatora, Domokos Imre varosi al-
jegyz0, Friter Pdl népszbszolé (tribunus plebis), ellenben tavol
voltak : Hatvani Istvan, Varjas [danos és Sinai Miklés profes-
sorok 1; a Sedes tagjai koziil a senioron kiviil megjelentek :
Bodndr Nathanael, Szalai Istvan, Kovdcs [ozsef, Szép Gyorgy,
a tobbi primariusok hidnyoztak.

Ezen gyilés folyaman Marton Istvan vizsgat tett a theo-
logiabél, a philosophia egyes részeibdl és a szlikre mért idéhoz
képest a torténelembdl. Miutdn a gyilés hatdrozata szerint jo
bizonyitvanyt kapott (ubi postquam bonum specimen dedisse
iudicatus est) és mivel a curatoratus a lefokozas utan eltelt
id6t beszamitotta, tovabba mert a curatoratustél az irant meg-
kérdezett senior és a jelenlevé primariusok azt erdsitették, hogy
az6ta semmi hibiat nem kovetett el, hogy a curatoratustél régeb-
ben hozott rendelkezésének is elég tétessék, Marton visszahelyez-
tetett a gradusban elfoglalt régi helyére. Azutan folvették a
primariusok soraba és a szokott eskii letételével tisztségében
meg is erésitették. Hozzatették még a tandrok altal szem el6tt
tartando azon rendelkezést, hogy Marton Istvan részesiiljon min-
den olyan jotéteményben, melyhez az 6 tisztségében levé ifju-
nak joga van s barminé ilyen j6téteménytdl meg ne fosztassék.
E hatéarozatot a venerabilis superintendentianak is megjelentik.?

E jegyz6konyv bévebb megértéséhez tudni kell a kovet-
kezoket :

1786. januarius 17-¢n délutani 5 6rakor a foiskolaba jottek
kis-rhédei Rhédey Ferencz, az iskola fécuratora, Domokos Lajos,
a véros f6birdja, Frater Pal népszoszol6 és Domokos Imre varosi

1 A margéra irt jegyzetben el van mondva, hogy a tanarokat és
a Sedes tobbi tagjait, valamint a vizsgdzanddékat a gazda (oeconomus)
még délelétt értesitette, hogy d. u. 5 oOrdra sedes-iilést kivan a curato-
ratus. 5 6ra utin, mikor a curatorok a féiskola épiiletében mar meg-
jelentek, ujbél értikk kildtek. Egyedil a superintendenst nem értesi-
tették, mint a kinek jelenléte nem volt feltétleniil sziikséges (qui huic
sessioni interesse necesse non erat).

¢ Eddig a jegyzOkonyv siet6s, elhdnyt irdssal van irva, teli tor-
léssel, javitdsokkal, helyenkint teljességgel olvashatatlanul, ezentul
azonban tiszta, térlés nélkuli irdssal. Vilagosan ldthatd, hogy a jegyzo-
kényvet eddig azon sebtiben készitette a senior a curatorok parancsdra.
A tobbit késébb, dtgondolva, emlékezetbdl, de nem sokkal az eset meg-
torténte utan.
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aljegyz6. A nevezett urak a senior szobédjaba jottek, a hol Rhédey
Ferencz 1r azt kérdezte a seniortél, hol vannak a professor urak.
A senior azt felelte : ha otthon nincsenek, akkor nem tudja, hol
lehetnek. De hiszen — mondta Rhédey — ki volt hirdetve s a
professorok még délel6tt tudositast kaptak réla, hogy gy maguk,
mint a primariusi tisztségre jeloltek a primariusokkal egyiitt
ebben az 6rdban megjelenjenek. A senior azt felelte, minderrél
nem tud semmit.

Ekkor meghagyték neki, hogy az iskolai gazda (oeconomus)
utjdn gy a professorokat, mar mint Hatvani J4nos, Varjas
Jénos és Sinai Miklos nagytiszteletli urakat, valamint a prima-
riusokat és a jelolteket tiistént értesitse és hivja meg. A gazda
elment s nemsokara azzal jott vissza, hogy Hatvani Istvan
hazanak kapujat zarva taldlta. Varjas és Sinai professorok azt
iizenték, hogy a megjelenésben siirgdés végezni valoik akadalyoz-
zdk 6ket. Rhédey és Domokos Lajos urak ezt nagy méltatlan-
kodéssal vették tudomaésul. A masik kiild6tt azzal a jelentéssel
jott, hogy a primariusok négy kivételével fel nem taldlhatok.
Erre kitort Domokos Lajos :

— Ez az egész Gsszebeszélésbdl tortént igy. De tudjak meg
azok a primariusok, a kik elmaradtak, hogy sem a collegiumban
barmilyen j6téteményre, sem rectorsdgra ne szamitsanak !

A senior ersitgette, hogy itt semmiféle Gsszebeszélés nem
tortént. Hiszen 6k el6zéleg semmiféle értesitést nem kaptak
arrél, hogy jelen legyenek. Hogy mi fog térténni, azt nem is
gyanithattdk. Soha eddig ilyen id6tdjt a primariusi tisztségre
jelolteket vizsgaztatni nem szokték. A primariusok tanitvanyaik
sziileinek latogatdsiara mentek ki a varosba, a kik ilyenkor, vasar
idején, mindenfel§l Debreczenbe jének.

Behivtdk tehdat a megjelent négy primariust: Bodnar
Nathanael, Szalai Istvan, Kovacs Jézsef és Szép Gyorgy toga-
tusokat. Mikor ezeknek is szemékre vetették, hogy a tobbiek
Osszebeszélésbl maradtak tdvol, Bodnar ugyanazt a magya-
razatot adta, a mit kevéssel ezel6tt a seinor.

Mivel igy a Sedes nem volt teljes, Rhédey Ferencz azt kér-
dezte, hat mar most mi térténjék ? Domokos azt mondta, hogy
ez miben sem akadélyoz szdndékuk végrehajtasaban.

Igy héit a hat jelolt koziil, kik a gytilésteremben véarakoz-
tak, elészolitottdk Marton Istvant, a kinek kedvéért kellett ily
alkalmatlan id6ben megesnie az iskolai szék gytilésének ; a tobbit
elkiildték. Ez megjelenvén a senior szobajaban, felszélitottdk
a seniort, hogy adjon f6l néki egy par kérdést a theologiabol.
O ekkor ezt a kérdést intézte hozza : fejtse ki Marton Istvan
Adam biinének beszamitisa modjat, vajjon azt kozvetve, vagy
kozvetleniil, vagy pedig mindkét médon kell-e beszamitanunk ?
(explicaret modum imputationis peccati Adamitici, an nempe
illud mediate vel immediate, vel utroque modo imputetur ?)
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De gy latszik, hogy a theologusoknak a beszadmitasrél szo6lo
megkiilonboztetésérdl aligha hallott valamit. Mikor akadozva
hebegett valamit, kézbeszolt Domokos :

— Nem valé az ilyen dolog keresztyén theologidba. Ki kel-
lene kiisz6bélni onnan.

Rész6lt a seniorra, adjon mas kérdést. Ekkor a senior ezt
kérdezte : fejtse ki Marton Istvan Krisztus haldla érdemének
beszamitdsat és azt, hogy mily mértékii ennek kihatdsa (ut
meriti mortis Christi imputationem Steph. Marton explicaret,
et quam late illud extenderetur). De alig hogy elhangzott a
kérdés, kozbeszolt Domokos Lajos :

— Mar megint az egyetemes és részleges kegyelem kérdé-
sére terelodik a beszéd ! Ezeket is ki kellene kiiszébolni a theo-
logiab6l, mint hidbaval6 okvetetlenkedést ! (quae pariter ex
Theologia exterminanda essent tamquam Schulfuchs !)

Beszéd kozben a definitidk is szé6ba keriiltek, mire a senior
ezt a kérdést intézte Martonhoz : mint vélekedik arrél a meg-
hatérozasrol, melyet az Isten Mozesnek adott : vagyok,a ki vagyok.!
Vajjon helyes eljaras-e ezt a meghatédrozast azonosnak tartani?
(An illa recte se haberet, quum identica esse videretur ?) Mid6n
Mérton ezt megfejteni nem tudta,a senior maga akarvdn meg-
fejteni, ezt mondta : nem minden identica definitio egyszersmind
ficulnea,® mint példaul : majom a majom, ha arany ékszert
visel is (non omnem definitionem identicam esse ficulneam,
ut illa quoque est : Simia est Simia etiamsi aurea gestet in-
signia).

Erre Domokos Lajos ur megjegyezte, hogy nem jambor
dolog, ellenkezéleg kegyeletlenség a majmot széba hozni olyan-
kor, mikor az Istenrdl beszéliink. A senior, mikor latta, mi-
ként fogadjik kérdéseit, nem kérdezett tovabb, maga sem be-
szélt tobbet.

Attértek mar most a ius naturalisra. Arra a kérdésre, vaj-
jon a tébbnejliség meg van-é engedve a természet jogan ? Mar-
ton azt felelte : minden bizonynyal, ha valakinek médja van
hozz4, hogy tébb feleséget és gyermeket tudjon eltartani, a mint
hogy vannak is ilyen fejedelmek. Ezt a feleletet mindnyajan
visszatetsz6nek talaltak.

Majd a toérténelembdl kapott kérdést: mely idében élt

1 A biblia kézénségesen ismert elbeszélése Mozes és az g6 csipke-
bokorrél. Mézes II. konyve. 3. rész. 14.

2 Ficulneus, a, um = fiigefabol valé. Ilyen jelentéssel mar a clas-
sikus latinsdgban is eléfordul. Itt azonban mint a scholastica philosophia
egyik miiszava szerepel ; hogy mi a pontos jelentése, annak a kozépkori’
latinsdg szétdrai segitségével sem tudtam nyomadra jutni. Valészintileg
= haszontalan, semmive se j6. V. 6. Horiatiusndl : Olim truncusseram
ficulnus, inutile lignum.
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Berengdr ' s mi volt az 6 hitbeli felfogasa ? De Marton sem az
1d6t, melyben élt, nem tudta biztosan, sem pedig hitbeli felfoga-
sarél beszdmolni nem tudott. Majd Bertram-mal, majd meg
masokkal tévesztette Ossze.

Ezek utdn Martont visszakiildték a gyulésterembe Most
azt a kérdést intézték a seniorhoz : vajjon azéta, hogy a tanuldk
érdemsoraban hatrabb helyezték, kovetett-é el Marton valamit ?
A senior azt felelte : jelenleg stilyos iigye van fiiggében ; Pesten
ugyanis az ottani egyetem tandrai el6tt e f6iskola professordmak
tekintélyét sa rélukalkotott j6 véleményt karhoztatasaival csor-
bitani igyekezett és 6csarolta a fbiskola rendtartdsat és tanitasi
modszerét. Domokos Lajos és Rhédey Ferencz urak erre azt
kérdezték : r4 vannak-é bizonyitva az ellene emelt vadak? A
senior azt felelte, hogy rabizonyitva ugyan nincsenek, de erds
meggyotz6dése szerint ra lehet bizonyitani Oket. Akkor ez —
mondottdk — nem vehetd figyelembe. A tébbi primariusokat
is kikérdezték a dolog fel6l. Az egyik kozilok, Szalai Istvan,
azt mondotta : abbél tiinik ki legjobban, kovetett-é el valamit,
hogy volt-¢ megidézve a Sedes elé a jelzett id6 ota. Ilyen idé-
zés azonban nem tortént.

Akkor el6hozattak a seniorral az iskolai térvénykonyvet,
melyben  benne van a primariusok eskiiforméja is. Mértont
koézben behivtik. Domokos Lajos tr most elévette a névsort
és a seniorral visszahelyeztette Martont az érdemsorban elfog-
lalt régi helyére. Ennek végeztével raparancsoltak a seniorra,
hogy olvassa fel Marton el6tt az eskiimintéat. Hidba szegiilt ellene.
minden erejébél, hidba szabadkozott, a rdkényszeritett feladat
alél nem szabadulhatott. Megmutatta Domokosnak az eskii-
forma kovetkez6 helyét: En ... a primariusoktél vdlasztott és
a nagytekintetii tandr wuraktol annak kijelentett stb. (Ego ...
Primariis electus et a Clarissimis Professoribus declaratus etc.)
Domokos 1r ezt a helyet egyszeriien kihagyatta. A senior tehat
igy olvasta fel Marton el6tt az eskiimintat. Ennek megtortén-
tével felszolitottak Martont, hogy foglalja el helyét a Sedesben.
Azutan a torténteket a seniorral a font elsorolt urak jelenlétében
jegyzékonyvbe vétették. Ez roviden foljegyezte, kik voltak
jelen s hogy a primariusok (méar mint a jelenlevé néhanyan)
Martont megvalasztottak. Azutdn felolvasta a jegyzékonyvet,
melyb0l egyes részeket Domokos Lajos tir sajat kezével kitorolt,
sokat pedig szordl-szora valo leirdsra a seniornak tollba mon-
dottak. Mikor ezzel is készen voltak, Rhédey Ferencz tr figyel-

! Toursi scholastikus bolcsész (1000—-1088 ). Az atlényegules tanit
mar rationalista gondolkozdssal magyardzta, hogy a kenyér ¢és bor csak
-jele Kr. testének és vérének. — Beriram, mis néven Ratrammius (megh.
868-ban) benedekrendi szerzetes. De corpore et sanguine Domini cz.
miivépol sokszor meritették érveiket a reforméitorok az atlényegilést
illetéleg. ; :
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mébe ajanlotta Martonnak, hogy ha a professor urak neki tanit-
vanyt vagy masféle jotéteményt nem juttatnak, csak jelent-
kezzék a helybeli curatoratusnal. Végiil, méar az estéli imadko-
zas utédn, fél kilencz 6ra tajban eltdvoztak.
Hitelesen jegyzOkonyvbe vette 1786. januar 21-én Bathori
Gabor féiskolai senior.
*

Ezzel a csattanéval befejezést is nyert Marton poroskodé-
seinek sorozata. Most mar csakugyan nem maradhatott tovabb
a féiskola falai kozott. Tandrai haragjat és gytloletét a prima-
riustétellel végképen fejére vonta, s6t most mar didktarsai
haragjat is maga ellen zuditotta. E primariustétel igy minden-
képen sulyos eredményekkel jart. Egyrészt napviligra lobban-
totta Domokos és Sinai kozott a hamu alatt lappangott gyiilsl-
kodés tiszkét s ezzel a vilagiak s egyhdziak harczanak fontos és
kovetkezéseiben is jelentds epizodjavd lett, madsrészt -donto
fordulatot adott Marton élete folyasanak.

Marton Istvan belatta, hogy élete a fdiskolaban tartha-
tatlanna valt. Talan még bevarta a vége felé jaro félév teljes
befejezését, dea nyari félév megkezdését mar semmi esetre sem.
1786 marczius elején elfogadta a hajdundnisiak meghivasat
s kiment rectoriara. Neve sem a Sedes jegyzOkonyveiben, sem
masutt a féiskola hivatalos irataiban tobbé el6 nem fordul.

Itt egy kis kitéréssel helyre kell igazitanom Szabé Karoly
Martonrdl irt életrajzanak egy tévedését. Martonnak Debreczen-
bol vald tavozasat Szab6 Kaéroly egészen méssal okolja meg,
mint a mirél a fontebbi jegyz6konyvek szolnak.

Szerinte Martonnak a legatio-iigyben val6 4llasfoglalasa miatt
kellett tdvoznia Debreczenbdl. »Debreczenben t6ltott évei alatt
tortént, — irja Szabé Karoly — hogy ]egfelsobb kiralyi parancs
altal eltiltattak a tanulok a szokasos innepi kovetségbe menés-
t6l, mely alkalommal a szegényebb sorsuak jotékony segelyben
részesiiltek. E segélytdl azonnal elestek. E miatt tobb szegény
tanuld, a kiilonben alapitvanyokban gazdag Debreczenben, nem
tudott megélni. Az ifjusdg tobb izben folyamodott az iskolai
elljarosaghoz békeziibb segélyezés végett ; mi mindannyiszor
kedvetlen osszeiitkozéssel végzodott. Utol]éra a tanari kar-
ral ellenkezésben levé Domokos Lajos, iskolai feliigyelé lépett
a tanuldk partjara, midoén az Gjboél kérelmezd ifjak szészolojaul
a tiizes, 4ltalanosan tisztelt Marton Istvin valasztatott meg
Szalaival egyiitt. Az tigy a tanuldk részére dolt el. A mily 6rom
széallta meg Martonunkat a dolog szerencsés kifejlésével, oly nagy
16n fajdalma tanarainak irdntai elhidegiilése tapasztaltakor.
S mid6n megtudta, hogy tobb Domokos-partiak részérél nem
annyira az igazsag, mint szenvedély volt a vezetd : a becsiiletét
szeret$ és Griz6 ifjura oly mélyen leverGleg hatottak a ‘lefolyt
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események, hogy tobbé nem tudott megbéntott professorai eltt
maradni.«

Ez a magyar4dzat merében tévedésen alapszik. II. Jézsef-
nek az a rendelkezése u. i., melylyel a togatusokat eltiltotta a
legatioktol, Marton tavozasa elétt harom esztendével, 1783-ban
tortént. Az ifjusidg csakugyan fel is ztdult ellene s lehet, hogy
Marton Istvéan volt az elégiiletlenek szészél6ja. E miatt azonban
nem keriilhetett ellenkezésbe tanaraival, mert ezek szintén az
ifjusdg allaspontjan voltak s maguk is mindent megtettek a
protestdns autonomidt sérté rendelet visszavondsdra, a mint
hogy torekvésiiket siker koronézta.

De meg a Sedes el6tt folyt porok teljesen megvilagitjdk
a helyzetet, mely miatt Martonnak tavoznia kellett, de nem
gy, mint Szab6 Kéroly irja, hogy »a debreczeni f6iskolatol és
kegyelt tanéraitél elérzékenyiilt szivvel valt meg 1786 martius
elejéne.! .

Roviden Aattekintve mar most a poroskodések anyagan,
latnival6, hogy voltaképen harom kiilonalld por folyt Mérton
ellen debreczeni id6zése alatt.

Elsé pore rovid, a Sedes egyetlen 1780 jin. ro-iki iilését
foglalja le. A vad : a fels6bbséggel szemben tanusitott tisztelet-
lenség és hogy szabadsagot vesz maganak mdasok tettei meg-
itélésére. A biintetés : megvesszézés és eltavolitds. Masfél honap
mulva azonban recipidljdk.

A maésodik por hosszadalmasan hazédik. Magéban foglalja
a Sedes 1784 decz. 4., 11., 14., 18. és 24-én tartott gytiléseit. A
vad kettds : megszegte a koteles engedelmességet és tiszteletet
az egyik iskolal tisztvisélével, a contrascribival szemben és
megsértette az iskola tanarait és patronusait, az esti imadsagbol
kihagyvan a serény és kegyes jelzbket. A Sedes iilései folyaméan
is diaktol szokatlan hangon és vakmeréséggel birédlta az iskola
intézményeit és tandrait. A biintetés : a Sedes véleménye szerint
kizaréas lett volna, azonban Marton hatalmas pértfog6i kézben-
jaraséra csupan a sértettek megkovetése és tiz ifjuval val6 de-
graddlds az érdemsorban.

A harmadik poér megint révid, az 1785. jil. 5-iki gyfilésre
szoritkozik. A vad : hogy két egyforma nevii tanitvinyét csalar-
dul testvéreknek jelentette be, hogy tanarai engedelme nélkiil
vallalt tanitésagot, és hogy a véarosban engedelem nélkiil kébo-
rolni szokott. A biintetés : 6t ifjuval hatrabb tétel a gradusban.

Még két gyiilést tart a Sedes Marton iigyében. Az egyik
(1785 nov. 19-iki) beszamol a curatoratusnak a masodik porben
hozott itéletet illeté jévahagyd végzésével. Marton megkoveti
tandrait és a Sedest. Végiil az utols6, szabalytalanul egybehivott
és megtartott gyiilés (1786 jan. 17) az erészakos primariustétel-
lel fejezi be a Martonnal foglalkozé gytilések sorozatat.

} Szab6 K. i. m. 15. L
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E porok részletesen targyalt anyaga s a velitk kapcsolatos
levelek és iratok mig egyrészt érdekesen vildgitjak meg a féiskola
ezen korbeli fegyelmi életének képét,'mésrészt fontos adalékokkal
szolgélnak Marton Istvén collegiumi tanulmanyait, philosophiai
nézeteinek kialakul4sat, tanédrai és didktarsaihoz val6 viszonyat
s jellemének kifejlédését illetéleg. Irodalomtorténeti szempont-
bél ezek az adalékok a legfontosabbak.

Az iskolai studiumokat természetesen éppen tgy el kellett
végeznie, mint a tobbieknek. A bolcselet korében tehat iskolai
tanulményaib6l egyebet nem ismerhetett volna meg, mint a
scholastica philosophidnak a ref. féiskolakban kifejl6dott nemét,
egy alkalmazott bolcselettanfélét, melyet nem is tekintettek
kiillon tudoménynak, hanem a theologia segédtudoményanak.
Hatvani Istvin — a ki a valésagban egyéltalan nem volt az a
legendés, biibdjos varazslo, a milyennek a néphit feltiintette ;
nagyon is pedans, szigori tandr volt — Marton philosophia-
professora, a scholasticus bolcselet hive volt. Tankonyvet is irt
tanitvanyai hasznélatéra : Introductio ad principia philosophiae
solidioris (Debr. 1757). Széaraz iskolai bolcselkedést tanult tehat
Marton az iskoldban. Nem csoda, hogy lelke nem elégedett meg
vele. Szorgalmasan buvarkodott a konyvtarban. Ott azutan
magantanulmanyai elvezették a Wolff bolcseletéhez, mely az
e korbeli rationalista rendszerek kozott a legnépszeriibb volt
Eurépa szerte. Ez a gondolatrendszer mér sokkal inkdbb meg-
felelt az 6 birdlni, bonczolgatni szereté elméjének. Az a szabad
szellem, melylyel Wolff a dogmak korlatlan uralma helyébe
valami természetvallas-félét igyekezik iiltetni s elnéz6 mosoly-
lyal siklik 4t a tételes vallas olyan dogméx folott, melyek a jézan
ész hideg vilagitdsat meg nem éll]ék és elhitetésitket csupén
tekintélyek szavara alapozzak s igy nehezednek rd az emberi
szellem szabad roptére, a Wolffiana philosophia e szabadabb
szelleme nagy gyonyoériiséggel toltotte el Marton lelkét és mint-
egy a szabad gondolat hisévé emelte Méartont sajat maga el6tt,
mikor nemcsak az iskolai tanulmanyokat, hanem az iskolai ren-
det is biralgatni kezdte.

Az orthodox theologia és philosophia aprélékoskodé részlet-
kérdéseibe nem is meriilt bele. Sajnalta a faradsagot a Wolff
szerint is haszontalan munkatél. Ezért nem tudott felelni a
primariustétel alkalmaval a senior kérdéseire, olyan ismeretek
korébol, melyek a franczia felvildgosodas embere, Domokos el6tt
is »exterminanda sunt, tamquam Schulfuchs !« Ellenben a német
felvilagosodas konnyen attekinthetd, vilagos, észszerti okfejtésre
tamaszkodo6 bolcselete teljesen megnyerte tetszését. Ez a ratio-
nalista gondolkozas adta szdjaba a seniornak a ius naturalisbol
adott kérdésére a tobbnejiiség jogosultsagarél azt a »mind-
nyajuknak visszatetsz6« feleletet, hogy a tobbnejiiség minden
bizonnyal meg van engedve a természet jogin, ha valakinek

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXII. 13
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médja van hozza, hogy tobb feleséget és gyermeket tudjon el-
tartani.

Altaldban gondolkozésinak az az irdnya, mely 6t inkabb
gyakorlati kérdések birdlatdra, nem pedig 4ltalanos elméleti
tételek vitatésara sarkalja, szintén a rationalista gondolkodéson
alapul. E vildgnézet a hit igazsigai s a theologia legfontosab-
baknak tartott kérdései (pl. Isten léte, az eredendd biin stb.)
mellett hallgatagon és kozonyosen siklik el, annal nagyobb kedv-
vel mélyed el az olyan kérdésekben, melyek az egyént, az egyén
boldogsagét kozelrdl érdeklik, a hasznossag és czélszeriiség lévén
mindennek megitélésénél legfébb szempontja. Nem véletlen
dolog, hogy e vilagnézet virdgzasa kordban és hatédsa alatt lép-
nek fel a nagy paedagogusok : Basedow és Pestalozzi. Es nem
véletlenség, hanem a Wolff-féle gyakorlati szellem hatdsidnak
eredménye Martonnalis, hogy az 1itkoéz6 pontok, melyek miatt
Mérton tanéraival szembekeriilt, nem elméleti, hanem gyakor-
lati jellegiiek. A nemes ifjak nevelésének elhanyagolasidval va-
“dolja’ 6ket. Gyakorlati haszonra tor6 szellemének, mely ot
kés6bb az orszag egyik legnagyobb iskolaszervez6jévé, a pépai
féiskola ujjaszervezbjévé tette, megalapozadsa és kialakulasa
tehat a debreczeni évek soran a bibliothecaban folytatott magén-
studiumaira vezethetdé vissza,.

A Wolff philosophidja volt az dtmenet Kant tanulményo-
z4séra. Biztosan nem tudni, de nagyon valészinli, hogy mér
tanul6koraban megosmerkedett a nagy német gondolkodé mun-
kaival. Az azonban a por folyaméan kétségteleniil kivilaglik,
hogy kés6bbi nagy Kant-vitdi sordn vele tobb izben szembe-
keriilt szivés ellenfele, Budai Ferencz és a kozotte tamadt ellen-
szenv még a fbiskola falai kozott keletkezett s ottani érintkezé-
sitk alatt gyokerezett meg.

Budai, mint lattuk, tagja volt az iskolai térvényszéknek
s mint ilyen, részt vett azokon a gyfiléseken, melyek Martont
t6bb izben elitélték s melyeken Marton a gytilés székiilé tagjait
sokszor megbantotta ginyos szavaival, s6t egy izben perfididval
vadolta meg szemtél-szembe Oket. Nem csoda, ha e miatt
nagyon ellenségessé valt az addig taldn bajtarsi viszony, mely
kozte és didktarsai kozott fennallhatott. Budaival sem volt
eleitél kezdve ellenséges ldbon. Kitetszik ez a por folyaman
idézett, Sarvaryhoz intézett levelébdl, melyben azt irja, hogy
»Budainak nyiltan megmondottédk, hogy engem, mint felfor-
gat6 természetli embert, hagyjon cserben«. Tehédt elébb j6
baratsagban allhattak egymaéssal.

Martonnak 1796-ban megjelent els6 miivére : »Keresztyén
theologusi mordl, vagy is erkodlcstudomény«, melyben a Kant
bolcselete alapjan targyalta az erkolestani kérdéseket, ot
évvel késébb névteleniil egy gunyos, személyeskedd, kiméletle-
niil tdimadé birdlat jelent meg ezzel a czimmel : »A Kant szeré.nt
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val6 philosophidnak rostélgatasa levelekben. Magyarra forditva
s jegyzésekkel bévitve. Posony, 1801.« A birdlat szerzéje Budai
Ferencz volt. Voltaképen e munka a Kant bolcseletét biral6 for-
ditds, csupin a jegyzésekben eredeti.! Ezekben epés kifakada
sokkal tdmad neki Martonnak s a tobbi kozott elnevezi Papa
legolcsébb lazzaronijdnak. Erdekes, hogy a sok mocskol6do,
személyeskedé megjegyzés kozott szemére lobbantja Martonnak
azt a vadat is, melyet — még a kifejezésben is egyez6en — annak
idején a Sedes iilésén vagtak a szemébe, hogy t. i. magdt biréi
tekintélyiil tolja fol.

Ez a »rostdlgatds« nagyon népszerii lett mihamiar, kiil6no-
sen reformatus papi kérékben, a hol a Kant bolcselete és magyar-
orszagi lelkes hirdetéje, Marton, egyéltalan nem talalt szives
fogadtatasra. Budai bizonyara tudta, hogy miive népszeriiségre
szamithat s hogy ezt a népszeriiséget megszerezheti tisztan
munkéja Kant-ellenességével. Martont személyében tamadnia
nem volt okvetetleniil sziikséges, hogy e népszeriiséget elérje.
Mégis a jegyzések telvék a Marton személye ellen irdnyzott
sebzé csipkel6déssel. Masként ennek okat nem adhatjuk, mint °
hogy Budait megrogzott személyes ellenszenv Osztokélte a
Mérton elleni tdimadéasra. Hogy az ellenszenv honnan tamadt,
annak a Sedes gyiilési jegyzOkonyvei elegendé magyarazatat
adjak. S ennyiben szintén irodalomtérténeti jelentdségiiek, hogy
az irodalmunkban lezajlott elkeseredett polemidk egyikének
bels6 rugéi kozé bepillantast engednek.

Ertékes adalékokkal szolgalnak e mellett Marton jellemé-
nek fejlédéséhez is. E jellem alapvonasa a biiszke, daczos sz6-
kimondas, mely miatt mar Kecskeméten is, mint »dedkocské-
nak« meggytilt a baja iskolai fels6bbségével. A debreczeni {6-
iskoldn sem akadt voltaképen més miatt baja, mint hogy minden-
kivel szemben »az itélkezés szabadsigat vette maganak«. Szor-
galmas, kivalé tehetségili ifju volt. Tehetségét, arraval6sagat,
a tanitdsban val6 tigyességét is elosmerte mindenki, tanitvanyai,
diaktarsai, tanarai egyarant. Mint kival6 tehetségti ifju elnyerte
volna a primariussagot, seniora is lehetett volna a {6iskolanak,
s mint ilyen mehetett volna azutan kiilfoldi akadémidkra, —
egy esetben. Ha jellemében meglett volna az alkalmazkodasi
képesség. De ez hidnyzott nala. Erezte erejét, szelleme felsébb-
ségét s nem akarta semmi 4ron aldrendelni meggyézddését
masok irdnyitdsanak. A gondolatszabadsdg lelkesitette s ontott
beléje olyan 6nbizalmat, a milyent az iskola szigori rendje meg
nem tiirhetett. Tobb izben is hangsilyozta a Sedes el6tt, hogy
»neki barhol is szabadsagaban all gondolatait nyilvanosségra
hozni«. Nagyon jellemz6 az 1784. decz. 14-iki Sedes-iilésen tett
nyilatkozata, melyben felkérte az iskolai széket, hogy ligye tar-

1 Szab6é K. i. m. 48—49. 1. P
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gyaldsa kozben a vizsgalédéds és meggyézddés atjat kovesse, ne
pedig a tekintélyét, »a mint azt szent vallisunk is kovetelic.
Biiszke, 6nérzetes nyilatkozatai annél nagyobb lelki szilardsagrol
tesznek tanubizonységot, mert hiszen foldhoz ragadt, szegény
didk volt, a kinek a megélhetése fiiggott attél, hogy féllebb-
val6inak kedvében jéarjon. Jellemének, gondolkozasinak ez az
alapvondsa mindvégig megmaradt. 1822-ben kiadni szdndéko-
zott, de a censura miatt kéziratban maradt gyakorlati bélcsele-
tében, egyhézi jellegli férfiutél szokatlan merészséggel, még a
vallasi dogmék tekintélyével szemben is azt hirdeti, hogy »min-
denki lelkiosmeretére van bizva,hogy az 6 belsé erkélesvallasi
gondolkodasmédja Osszeegyezzen masokéval, vagy seme,

Sajatsagos dolog, hogy a gyakorlatban mégis mennyire el-
tért elméleti alapfelfogasatol. A legnagyobb forradalméarokbél
lesznek a legnagyobb zsarnokok. Kicsiben a Mérton egyénisé-
gének fejlodése is igazolja ezt a tételt.

O, a ki a debreczeni féiskolan a szabad gondolat és az egyéni
vélemény tiszteletben tartdsanak zaszlovivéje, apostola, mint
"a papai féiskola twjjaszervezdje, mikor a hatalom és tekintély
masokkal szemben az 6 kezében van, ellenmondéast nem tiird,
masok egyéniségét eltipr6 zsarnoknak mutatkozik. Szabé
Karoly jegyzi fol réla, ! hogy mig a magénérintkezésben ugy
tanitvanyaival, mint masokkal szemben szelid, nyéjas, kelle-
mes ember volt, addigi hivatalos teendéiben, kiilénésen az iskolai
fegyelem dolgdban kérlelhetetlen, merev szigorusagot tanusi-
tott. »A fbiskolai torvények szorosan kiszabtik — irja Szabd
Karoly — kiilénosen az iskola épiiletében laké tanulékra nézve,
a ruhdzat moédjat, a fels6 ruhdk barna szinét, mik tégabol alltak
a bennlakéknal. A ruhéazatrol eltdvolittattak a paszomantok,
megsziintettek a divatos mantsétos és téaszlis ingek. Eltiltatott
a maganyos jaras. Eskiidt ellensége maradt mindig a nagy haj-
nak, esétlen idébeni képenyviselésnek, bardtja az egyszeriiség-
nek, tisztasdgnak.« Széval, ha valaki oly merészen tamadt volna
az iskolai fegyelem ellen, mint 6 maga annak idején, az aligha
menekiilt volna a megtorlas el6l olyan enyhe biintetéssel, mint
6 a debreczeni fdiskolan.

Az erés, nagy egyéniségek ereje van ebben az ellentmon-
dasban. O Gjonnan szervezte a teljesen leromlott pépai f6iskolat.
Nem tehette ezt masként, mint vasfegyelemmel és aczélkemény
akaraterdvel, mely a megszokés, a kényelemszeretet ezer utjaba
vetett akadéalyat kimélet nélkiil dobta félre. Onzetleniil a koz
javat nézte, nem pedig a maga kényelmét és boldogulasat. Hogy
ezzel a minden ellenvéleményt letipré viselkedésével ellentétbe jut
a sajat ifjikoraval, azzal mitsem tor6dott. A kozérdek onzetlen
szolgdlata volt ifjusigaban is, férfikordban is vezérlé gondolata.

31, m. 36. 1 ; —
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Ebben élete harmonikus volt mindvégig. Iskolai folebbvalébival,
mint lattuk, sokszor dsszeiitkozései voltak, de sohasem jellem-
gyongeségbol folyé hibdi miatt. A rosszerkolesii jelz6 — a mit
Sinai emlit memorandumadban — nem is vonatkozhatott maésra,
mint engedetlen s tekintélyt el nem ismerd voltara.

Am abban meg nyilvinvaléan az iskolai fels6bbség részén
volt az igazsag, hogy ha az olyan birdlgatasokat és viselkedést,
a milyent Marton tanusitott, elnézik és teljesen megtorlas nél-
kiil hagyjék, osszeomlanak az iskolai rend és fegyelem korlatai,
melyek nélkiil pedig olyan nagyszdmu tanulésereg egyiittlakdsa
és rendben tartdsa csakugyan keresztiilvihetetlen, mint a milyen
Mérton idejében otthonra taldlt a debreczeni collegium falai
kozott.

Marton pore tiz évvel elézte meg a Csokonai Gsmeretes
collegiumi porét, mely igen sok vondsban megegyezik vele.
Inditékai koriilbeliil ugyanazok : fegyelemsértés, az iskolai rend-
szabédlyok athégésa és a fels6bbség iranti tiszteletlenség. Héat-
tere pedig — a mire Csokonai életir6i eddig figyelemmel nem
igen voltak — teljességgel azonos a Marton-pornek az el6z6k-
ben megvilagitott hatterével, gy hogy Csokonai pore igazdban
meg sem értheté a Marton-iigy indité okainak és lefolyasidnak
osmerete nélkiil, mert hiszen Csokonai mdogoétt is ugyanaz a
Domokos és partja all, a ki Martont is segitette, vele szemben,
ha nem is Sinai, de leghivebb embere, Szilagyi Gabor, a ki a
collegiumban a Sinai-féle papi part leger6sebb oszlopa volt.

Mindkét por, Ggy a Mértoné, mint a Csokonaié¢ annak ad-
jak bizonyitékat, hogy az 4tlagemberek szdmadara késziilt intéz-
mények, a milyen a debreczeni collegium volt s a milyennek
kellett is lennie, a kiemelkedd, 6nélld egyéniségeket meg nem
birjak. Vagy az intézmények keretei roppannak &ssze, vagy
az egyéniség torik bele a korlatok Procrustes-dgyaba. Marton
egész pore az atlagon felill emelkedé egyéniség kiizdelme volt
a nagy tomeg hasznélatdra késziilt s annak meg is felel6 korla-
tok ellen. Mihelyt ez az egyéniség, mely a debreczeni fdiskold-
ban a korlatok feszegetésében meriilt ki, tehdt rombol6 munkat
végzett, mihelyt ez az energia Papéan szabadon érvényesiilhetett,
a legértékesebb alkot6 munkédban adta ki erejét. De milyen
munkédban ? Ugyanolyan, az egyéniséget fegyelmi béklyok kozé
szorito korlatok emelésében, melyek Debreczenben 6t a fels6bb-
ség elleni lazadéasra kényszeritették.

Ez ennek a pornek utolsé, de taldn legérdekesebb tanul-
sdga.

Csuros FERENCZ,



