BUDA HALALAROL.

II. Hasonlatok.!

Az egész vildgirodalomban leggazdagabb képzelete talan
Homerosnak volt, a vak aeol lantosnak. Lelki szemei el6tt ragyogd
fénynyel és végtelen vialtozatossagban rajzanak fol a latomasok.
Mivei tele vannak szebbnél-szebb koltéi képekkel, az lIlias a hason-
latok legdusabb és régéta mintaszer(inek vallott példatara.
Annyi van benne — szam szerint 182 — és oly nagy aranyuak,
hogy a feliiletes olvasd szeme is megakad rajtuk, a czéhbeli phi-
lologusok érdeklGdéseit pedig eléggé mutatja az immar jokora
konyvtarra szaporodott szakirodalom.

Buda Haldlanak ardnylag tobb a hasonlata, mint az lliasnak.
Aranylag, a maga terjedelméhez mérten, Koriilbelill masfélszaz.
Igaz, hogy nem mind teljes hasonlatok, nagy méretekben és rész-
lethatdsra dolgozott képekkel, de azért akad, amolyan gdliatfajta
is, a mely eléri, s6t kiils6 aranyaiban meghaladja a homerosi
mértéket.

Korabban irt elbeszélé miveiben, a Toldiban és Toldi Esté-
jében még ritkan alkalmazta Arany a hasonlatot, csak a hatvanas
évek koriil, miutan a classicus eposokkal behatéan foglalkozott,
akkor tlinik fol epicajaban ez a nagy aranyaival idegenszer(
formacultus. Nyilvan az epicus elGadassal elvalaszthatlanul egybe-
forrottnak gondolta. Folfogasaban megerdsitette az évezredes koltGi
gyakorlat és a miubirdlok itélete. Kazinczy, hogy egyebet ne em-
litsek, hibaul rétta fol Vorosmartynak, hogy Zalan Futasaban oly
keveset taldlni a homerosi szép hasonlatokbdl. Pedig hat csak
hagyomanyos, de nem nélkiilozhetetlen kellékei az eposnak. A Ni-
belungenliedben folotte csekély szamban vannak, Goethe Hermann
és Dorotheajaban elvétve ha akad harom. A fiatalabb nemzetek
koltészetében kevésbbé jarja, a mi a biblidnak és a classicus iro-
dalomnak szokott stilformaja.

Hasonlatok dolgaban nincs a magyar irodalomnak tanulsa-
gosabb kdnyve, mint Buda Halala. Képviselve van itt minden val-
faj, az egyszer(i példatél a legraffinaltabb miiformaig. Karbaveszett

! Az L rész megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 1008-iki év-
folyamdban.
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faradsag volna valamennyit egy szempontbol vizsgalni. A hagyo-
manyos technikdnak és az egyéni alakitasnak annyi finom szala
huzodik at rajtuk, hogy Kkifejtésiikhez sehogy sem elegendé a
»kozéptanodak hasznalatara« szant stilisticai tudomany. Arany sok
iranyu Kkolt6i czélzatainak megfeleléen valtozatos formakat kedvelt ;
a hasonlitott jelenségeket és hasonlé képeket tekintve, nagyjaban
. meghatarozhaté korokon belill maradt; onalloé koltéi tehetségének
tudataban sokat meritett idegen forrasokbol. Ismerni Kellene azért
a tropusok KkiilsG alkatat és bels6 aestheticai értékét, a fogalom-
kort, melyre Kkiterjednek és a forrdsokat. Mindezt szemmel tartva,
megkisérlem a kozelebbi jellemzést.

Els6 tehat a forma kérdése, abban az értelemben, a hogy
Arany is szokott beszélni »kiil- és belidomrole az aestheticai
tanulmanyaiban. '

Legjobban belesimul stilaris kornyezetébe az a hasonlat,
mely csupan egy-két szora szoritkozik. Similitudo brevisnek nevez-
ték a latin rhetorok, a németek, hogy a részletez6 hasonlattol
(gleichnis) megkiilonboztessék, vergleichungnak. Buda Kkiralyrdl ol-
vassuk, hogy gyanuval tele, Etelétél féltében »mint nyarfa rezege,
hogy maganyosan toprengve »(l vala mint egy pok« palotija
zugaban; az istenkardot messzirl latjdk »mint a vizek sassat
magoslani«; Etele kezében »mint zugattyi a levegst szelte«.
(IIL. 29; X. 12; IX. 29, 35.) Se tobb, se kevesebb ezekben a
példakban, mint a mennyi mulhatlanul sziikséges. A hogy a régi-
modi stilistica tanitja, kell a hasonlathoz egy hasonlitott, compa-
ratum, tovabba egy hasonld, simile és a hasonlosag, tertium com-
parationis. Igazaban csak egy szobol all, a rokon targy megne-
vezésébdl, ha azt elhagyjuk, nyoma se marad a szdoképnek. Es
csak egy tulajdonsagban egyezik a futdlag emlitett targy a masik-
kal, de az aztan oly foltiin6 benne, hogy nem is sziikség kilon
magyarazni. A sas magasan kiemelkedik a f(ibdl, a nyarfa levelé-
nek rezgése szinte kozmondasos. A kép azért jobban Kkiemeli a
tulajdonsagot, allapotot, vagy mozzanatot, mint az ige egymaga-
ban. Tulzasra, nagyitasra kivaldoan alkalmas a hasonlat e fajtaja.
Ha stilszer(ien, hasonlatot hasonlattal akarnék jellemezni, azt mon-
danam, hogy olyan, mint a homoru tiikér, mely a gyujtépontjan
beliil es6 targyakat erfsen nagyitva mutatja. Nagyitva és nevet-
séges torzitasban. A kozbeszédben, népnyelvben se szeri, se szama
a tréfasan ferdité rovid példaknak.

Mas az igazi hasonlat, az a KkoltGi stilforma, a melynek
csak versben, vagy altalan irasban van helye. Elész6val elmondva,
a tarsalgas nyelvében képtelenség az ilyen beszéd:

»Mint olaj a viztél, bir Gsszevegyitnék,
Elvdl, maga tdrsdt felkeresi mindég:

Ugy Etel is bdrmint seregét zavarja,

Helyre legottan gyul, mihelyest akarja.

S mint elegyes kartydt csuda szemfényveszts :
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Mds rendbe vardzsol, ha lecsap a vessz6:
Etele azonkép hadai forgdsit,

Keze intésével intézi vardz-dt.

Néha ugyan tortént, hogy — mint anya végett
Egyediil két nyaj kozt kicsi bdardny béget, —
Valaki nem lelte, hol az & dlldsa :

Jaj neki, hogy utban Etele megldssa « (IV. 25.)

Beszéd kozben nem ériink ra hosszadalmas Kkitérésre, czél-
talan is volna, mivel a figyelmet eltereli a fétargytol A Kkoltd
azonban nem elégszik meg avval, hogy futtaban . emlitse a rokon
fogalmat, de mindjart mond is réla valamit, kiilon mondatia kere-
kiti kulon allitmanynyal és a képet alkalmazza utébb a tulajdon-
képpeni témajara. A targyat tehat megel6zi, mintegy el6késziti a
kép. Két esemény, parhuzamos Kképzetsorok Kkeriiltek egyiivé, a
hasonlat kiilsejiikben is aranyos részekre valik szét: egyfel6l a
kép, masfel6l jelentésének magyarazata (antapodosis). A Kolcsonos
vonatkozast tobbnyire paros hatarozészok jelzik: mint, valamint,
mikép, miként, mintha — 0gy, azonkép, akképen, olyan. Tertium
comparationis nincsen, legfeljebb egy kétes quintum comparationis.
A szemfényvesztG: kartyat varazsol, Etele: a hadmozdulatokat
intézi, hol itt a hasonlésag? Ha minden aron ki kell hozni, akkor
annak mondom a csodas és biztos gyorsasagot, melylyel e Kkét
esemény végbemegy. Ez elvont logikai meghatarozas, nem poesis.
Arany szovegében hidba keresem a vildgosan kifejezett hasonlo-
sagot. Mindenki érzi, hogy a hadgyakorlatnak pontos taktikai le-
irasa nem volna itt helyén. Minthogy a kolté képzeletiinkhoz szol,
a hasonlat éppen arra jo neki, hogy elkerlilje az értelmesen szaraz
fejtegetéseket. Ha a valasztott képeket sorra veszem, vajjon mi
egyéb czélra is szolgdljanak? Az olaj, a szemfényveszts, a bégetd
barany, ebben ugyan kevés epicai nagyszerliség és hangulatkeltd
eré rejlik. A kép csak szemlélteté eszkoz, az egész hasonlat KettSs
eseménynyel vagy jelenettel torekszik megértetni egy koz0s esz-
met, mivel a kozvetlen Kkifejezés koltGietlen vagy maskiilonben
elégtelen volna. Mert van sok eszme és érzés, a mire nincsen
szava a nyelvnek, a mit lehetetlen kimondani. A symbolumra ra-
szorul minden mélyebben jaré elme, mikor a sz6 mar nem birja
kovetni a gondolat merész roptét, az érzés halk rezzenészit, az
indulat erészakos rangasat, egyaltalan mindazt, a mi érzékeinknek
megkozelithetlen és lényegében kiflirkészhetlen. »Mint sas fészkibe,
ha idegen sas szallna«, ugy verte szarnyaval az ijedség Buda
kiraly szivét. (II. 32.) A ki azt hiszi, hogy a nyelv Kifejez6 képes-
ségének nincsenek Kkorlatai, probalja meg hatdrozott szavakba fog-
lalni a toméntelen sok foltoluld képzetet, melyet Arany hasonlata
az olvasd lelkében ébresztett: szinte érezziik a rémiilet okozta
szivdobogast, a hidbavalé szanalmas vergédést, a vér elszoruld
liiktetését. A minthogy ezt a szolast is: »repesett a szivee, bajosan
lehetne elvont kifejezéssel helyettesiteni.
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Az epicus vagy homerosi hasonlat a fajtajanak leginkdbb
ismert képviselGje. Testes alakjaval messzire kivalik kornyezetébol,
s a hogy az llias hexametereiben hosszu uszalyaval méltésagosan
tovalejt, inkabb megakasztja, semmint elére vinné a cselekvényt.
Ime egy példa Buda Halalabol:

»Valamint nagy ménes, ha elé-nyaranta
Vihar gyul az égben, repiil6 sok gyanta,
Feledi hogy szélyel bizvdst legelésszen,
Nyugtalan egyszerre, bogarassa lészen ;
Hosszi nyakdt némely levegGbe tizi,
Dagad6 czimpdval a viharat bazli;

Mds felrig emelten lobogé farkdhoz,
Laba diiborgésén ijed és futkdroz;

Nincs bujni kardmba, hol bujni ereszbe,
Teszi kettG-hdrom a nyakdt keresztbe,
Remegé oldallal a nagy id6t virja,
Mikor szakad a menny hullé kove, drja:
Igy a hinok kozt is hdborog az alrend,
Megbddul az elme és megbomol a rend;
Csoportosan 6t-hat dugja fejét Ossze :

S a vérszagot érzi, s mond: nagy id6 lesz-e.« (XL 67.)

Egyik-masik olvas6 észre se veszi itt a hasonlatot, talan
kiilon leirasnak nézi, melynek targya a zivatar és a ménes; ugyan
ki tor6dik a leiras végére bigyesztett rovid értelmezéssel, hisz
olyan mellékes az, hogy a nép forrongasar6l vagy valami egyéb-
r6l esik-e ott sz6. A homerosi hasonlat magaban kiilonalld genre-
kép vagy apré novella, melyben lényegtelen a jelentés. A Kkolto-
nek nem az a szandéka, hogy egy eseményt jobban megértessen
egy masikkal valo Osszehasonlitds altal. Fogalmazas kozben eleven
képzelete el6tt hirtelen folmeriilt egy hasonlé folyamat és az
alkotas lazaban élénken Kiszinezve a fotargya mellé allitja. A rendes
beszédben, a milyen hamar fGlvillant, ép oly gyorsan letlinik e
mellékképzet; a kolté azonban megrogziti, lelki szeme el6tt lato-
masszer(ien megviligosodnak a részletek, mig a cselekvény vezér-
motivumai egy idére a hattér homalyaba meriilnek. Ez a home-
rosi hasonlat keletkezésének torténete, természetesen a naiv epos
hatarain beliil. A m(ikolté is csak kevés, rendszerint egy kozos vonas
kiemelésére szoritkozik, a tobbi részlet igen tavolrol, vagy sehogy
se vonatkozik a cselekvényre. Jelentés dolgdban a Kkisebb hasonlat
ugyanannyit ér, vazlat az, melyben a kép minden lényeges vondsa
megvan, a kiilombség csak a szinezésbdl ered. Kozkeletl szdla-
sokat terjedelmes hasonlatokka bdvit ki az epicus kolts. Példaul
a szappanbuboréknak Kkoltéi paraphrasisa: valamint a buborék
nadszalon sziiletik habbdl és lires szélbol, majd konnyi lebegéssel
tovaszallvan, minden fordulatnal szebb fényben ragyog, mig végre
szétpattan hid paracseppé: ugy fujja fol hirtelen timadt Onbizalma
Buda kiralyt. Mi marad tehat a homerosi hasonlat belsé aesthe-
tikai értékéiil? Csillogd disz az, »ornatus causac, sokszor utélag a
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szovegbe toldva. Ha elhagyjuk, a tartalom nem vallja karat, mert
folotte gyonge széllal van hozzaf(izve, éppen csak hogy tessek-
lassék valami értelmi Gsszefiiggés.! Igy elszigetelten nyomaban Jar
a kodzmondasos epikai unalom. Masfel6l azonban, tagadhatatlan, ép
oly konnyen folidézi az epikai nagyszer(iség létszaté.t ¢s alkalom
adtan kitiinGen tolmacsolja a cselekvény érzelmi motivumait, A fen-
ségbe stilizalt természeti kép, ha kozvetleniil a helyzetbdl ered,
csodds hangulatkelt6 erdt rejt magaban. Ilyen Aranynak a ménes-
r6l vett hasonlata. A kitor6félben 1évo zivatar, a fekete felhGkbe
borult villamterhes ég nyomaszto félelem érzésével nehezedik lel-
kiinkre. Komor halélsejtelem és valami kérlelhetlen fatalismus lengi
koriil a természet birodalmat. A tizenegyedik ének hasonlataibdl,
muvészi Osszhangzasban, mindig ez az alapakkord csendiil fol,
elére jelentvén a kozelgé rémes katastrophat.

Van azutdn még a hasonlatnak egy Kkiilonés viélfaja Buda
Halalaban. A szerepld személyek beszédét élénkitik, csoportonként
beillesztve, ilyenforman :

>Ki meri mondani : ezt teszem, ez jo lesz;
Kozségre, magamra, tisztelethozo lesz?
Nyilat is elljik — mindennapi példa —
Szél veri utjabdl, nem jut soha czélba.
Gonosz egy 16 a tett: folveszi gazddjdt,
Hagyja elobb fékkel igazitni szdjdt ;

De neki bogdrzik minden kicsiségre :

Viszi lﬁznek-vx’znek, lehajitja végre.

Egyet tudok, a mi, emberi dologban,

Hogy sukere lég gyen, teheti legjobban :
Jozan okos mérték. Ez fo'yamok partja,
Mely rohané tettek drjit visszatartja.
Mértékre a kalmdr javait emelvén,

Ott il az igazsdg, ridja kozép nyelvén.< (. 13.)

A személyek beszédében igy fliz6dnek Ossze szakadatlan
lanczeza a hasonlatok. Arany el6adé miivészetének egy Kkiilonle-
gessége ez; mas epicusok nem kedvelik a hasonlat ilyen rhetoricus
fajtdjat. Az llias hasonlatai a harmadik személy(l elbeszélésbe
vannak beleszéve és csak kivételesen akad egy-ketté Achilles be-
szédében.? Arany stilszer(ien akarja beszéltetni hdseit, az 4aradozd
bébeszédliséggel, dagalyos Kkoriilirasokkal korhliségre, egyéni és
faji jellemzésre torekszik. Az alacsony kulturfokon 4llé ember

! Pet6fi jol tudta a homerosi hasonlat gyengéjét. A Helység Kalapdcsd-
ban ezt a remek carricaturdjdat adta : >Igy kideriil a s6tétlé konyha is éjjel, Ha
koélyika kezdi gyotérni A mopszli kutydcskdt, S a tekintetes asszony Rémiilve
kialt a cselédi szobdba : »Panni te! kelj fel, Rakj tiizet és melegits tégldt, De
szapordn !« Panni pediglen Foltdpdszkodik egy két Botldsnak utdna Kijut a
konyhdba, kovdval, aczéllal, Meggyujtja a taplét, Taploval a kéngyertyat,
Kéngyertydval a szalmdt, Szalmdval a fit, Hogy téglit melegitsen Hasacska-
jdra a mopszli kutyinak. Mondom : valamint ilyenkor Kideriil a konyha sotéte,
Ugy oszlott a bord Hésiink komor orra hegyérdl.< (I.)

? IX. 823.; XXI. 282.; XXII 262.
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nyelve fejletlen, szokészlete oly szegényes, hogy gyakran keresve
se taldl megfeleld kifejezést és akarva, nem akarva példakba fogja
burkolni a mondanival6jat. Ha ehhez hozzavessziilk még a Kkeleti
fajok 0roklott hajlamat a szoviraggal ékes, czikornyas beszéd
irant, akkor érthet6vé valik, hogy egy népvandorlaskorabeli hun
nem is beszélhetett masképpen, mint a hogy Arany beszélteti a
héseit. Buda oreg kiraly beszél és gondolkozik, magyaraz és bizo-
nyit példakkal, mindenik egy-egy kopogé érv az igaza mellett.
Nemcsak hogy meggy6zze az embereit, »probationis gratia« hoza-
kodik elé veliik, hanem naiv hittel maga is igaznak vallja a tanu-
sagot, a mire ravxttek Es mikiozben kivagja a kacskaringés sen-
tencidkat, szinte érezziilk a megelégedését, hogy ilyen jol Kkifun-
dalta a mond()kéjét. Bezzeg oda van az mindjart, mikor Detre
ugyanazokat a példakat ellene forditja:

»Mértékre imbolygott a beszéded rudja,

De, a mit cselekvél, dire, hebehurgya ;

Nyilad is ell6tted, vaktdba, sebessen ;

Paripddra iiltél, vigydzz, le ne vessen.< (Il. 19.)

Alkatra nézve meglehetésen egyformak a hasonlatok Buda
és Detre beszédében. Az elobbi csoportoktol Kkiilsejében is ellitd
tipus ez. Eltiint a sablonosan részaranyos forma, a kép magaban
all, magyarazat nélkiil. A f6targy parhuzamos vonatkozisa hidny-
zik, vagy oly futdlag érintve, hogy szinte észrevétlentil beléolvad
a symbolumba. Igazan képes beszéd ez, a fogalom helyébe lépett
egy kép, az atmenet utjat egyengeté kiils6 kapcsoldas nélkiil
Egyeblitt is szép szerivel szabadulni igyekszik Arany a szokasos
formulakt6l. A mint és valamint, ugy és akképpen, hasonlatosképpen
és egyéb élettelen képek megakasztjak a koltoi eldadas lendiiletét.
Jozan fonntartasnak, a koriilményekkel megalkuvé viszonylagos-
signak és félmeggyszodésnek értekezé prézaban a helye.

Kiils6 alkatuk és aestheticai jelent6ségiik szerint igy tOmo-
riilnek kisebb-nagyobb csoportokba Buda Haldla hasonlatai. A figyel-
mesen vizsgalé szem el6tt Onként hatarozott korvonalakban bon-
takoznak ki a kiillonbozd mintak, melyek szerint késziiltek. Megesik,
hogy egyik-masik hasonlat nem illeszkedik egyik csoportba sem,
az emlitetteken kiviill szamtalan valtozat lehetséges. De nagy-
jaban és egészében mégis csak 4ltalanos érvény(i formaknak kell
azokat tekinteni, stilfformdknak, a melyek Ontudatosan, vagy ontu-
datlanul Arany Janosnak is szeme el6tt lebegtek. Stilforménak
értem pedig a gondolat kozlésének egy bizonyos modjat, azt az
idealt, mely minden irénak, még a legsilanyabb prézairénak is az
elméjét tiizeli, mig a megfelelének érzett kifejezést eltalalta. Sok
ir6 — Kkolté és tudos egyarént — ahhoz a formahoz keresi uto-
lag a tartalmat.

A classica philologia, melynek Homeros és Vergilius révén
alland6 témaja maradt az epicus hasonlat, nem Kkutatta az egysé-
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ges benyomast, melybdl és a mely beldle ered, hanem kiszakitotta
a kész formabdl logikailag megkiilonboztethets alkatrészeit és
kiilon-kiilon Osszehasonlitotta Gket. Abbol az elvbdl kiindulva, hogy
simile és comparatum a hasonlat legfontosabb kellékei, természe-
tesen kozel esik az a foltevés, hogy az alapelemeknek pontos
egybeallitasaval és osztalyozasdval a Kkritika eleget tesz foladata-
nak. Mintha irodalmi kérdésekben, statisztikai szamitasok alapjan
lehetne donteni. Szamokkal bebizonyithaté minden foltevés, de ép
oly konnyen az ellenkezdje is, csak érteni kell a moédjat. Némi
tanulsagra azonban, Ovatosan targyunkhoz alkalmazva, mégis
ravezet az az eljaras. A képek minden esetre mutatjak Arany kép-
zelete iranyat és abban is, a hogy hasonlatai targykorét valasz-
totta meg, valami félig hagyomanyos, félig egyéni tervszer(iség
nyilvanul. .

Képeiben erds hajlamot mutat Arany a természet irant, de
ép oly kedvvel fordul az emberi élet valtozé eseményei felé.
Szebbek a természeti képek. A hullamok jatéka és a felh6k tiine-
ményei, a csillagfényes éjszaka és a ragyogé hadak utja, az égi
haboru el6tt zigd vihar és a sivatagpusztan kavarod6 forgoszél,
mindarrél mesteri pillanatfolvételeket adott Arany a hasonlataiban.
Igen jellemzbek az allatvilagbol vett képek: a ketreczbe zart vad-
allat, a tombold csikémén, a tollait berzentd pava, a Iépteit sza-
porazo6 fiirj, a zimmogé méhraj, a hangyak fekete serege.

Milyennek mutatkozik e leirasokban Arany képzelete? Aes-
theticai irodalmunkban egy id6 6ta meghonosodott szokas, vala-
mely iré képzeletének meghatarozasat a metaphoraihoz Kkotni.
Es a mi nagytudomédnyu aestheticusaink, a milyen hirtelen fol-
vetik a kérdést, ép oly konnyen elkésziilnek a felelettel. Csak el
kell olvasni az illeté iro Osszes miveit, kozbe kijegyezni, a meta-
phorakat, mindet fejezetekbe skatulyazni ¢s jo kiadds prozaba
atirni: azzal elkésziilt a nagy md. Masok lélektani hattért keres-
nek a fejtegetéseikhez és kiindulnak valamely tisztes dédon elmé-
letb6l. Fennen hirdetik, hogy a phantasia kiilén tehetség, lényegé-
ben kombinal6 miivészet. A semmitGl nem teremt vilagot, hanem
a valésagban megfigyelt jelenségeket formalja at, az érzéki benyo-
masok elemeit csoportositja mds modon, szokatlan vonatkozasban.
A gordbg mondak csodalényei, sphinxek és centaurok példaul,
emberi és dllati testrészek combinatidjabdl tamadtak. Régi igaz-
sag ez, sajnos, nagyon régi. Benne van mar Descartes philosophiai
értekezéseiben és Apaczai Csere Janos Encyclopaediajaban. Azéta
fordult egyet a vilag és nagyot haladt a psychologia, nyomaban
az aestheticival. Ama régi folfogdssal szemben, mely a phantasiat
csupan érzéki adatokat kombinalé gépies tevékenységnek mindsitette,
az Ujabb lélektan éppen eszményi teremtd erejét hangsiilyozza. Es be-
bizonyosodott, hogy a phantasia nem s kiilén er(, mely énmaga-
ban elszigetelten m{ikodik. A legnagyobb mialkotasok is a lélek ren-
des alaptevékenységeire vezethetdk vissza, a képzelet miikdésénél
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csak fokozott mértékben nyilvanulnak az ismerés és érzés mecha-
nismusahoz tartozé lelki erdk. Hogy egy kivald koltd lelki szer-
vezete melyik iranyban fejl6dott ki jobban, mint az atlagos emberé,
azt igenis a képzelete elemzésével lehet kideriteni.

Buda Halala hasonlatait vizsgalva, szokatlan erdsnek tlnik
fol Arany megfigyeloképessége. A mit leir, azt pontosan meg-
figyeli a valosagban. A természeti tlineményt végig koveti egész
lefolyasaban, éber tekintetét el nem keriili a legcsekélyebb moz-
zanat. Figyelme sohasem lankad, meglat clyat is, a mit mas
ember elmulaszt észrevenni. Még szellé6 nem érzik, de 6 mar tudja,
hogy vihar késziil, mert néhany porszem folszallt az ton, és a
berek szélén megmozdult a nyarfa levele. A nyugodt és biztos
szemlélés eredménye a részleteknek az a hiisége, mely oly kiilo-
nos varazst ad Arany nagyobb leirasainak. Ugy tetszik, mintha
azon melegiben, ott a helyszinén késziiltck volna; mintha valami
»(0ldes iz« vegylilne beléjiik, a hogy Péterfy Jend irta az Oszikék-
r6l készilt biralataban. Sajatsagos detailmilivészet ez, mely nem
akar hatni egyetlen silyos tomeggel, nagy contourokkal és hamis
tavlattal, de annal tobbet torédik a targyi igazsaggal, és minden
izében valoszeri. Nem hiszem, hogy ez a realisticus hajlam faji
sajatsag lenne, az alfoldi magyarnak a jozan latasa Pet6fi kolte-
szete ép olyan szinmagyar, mégis mas természeti a képzelete.
Egyszerlibb okbdl ered az:.Arany rovidlaté volt. Tizenhat éves
koraig jo szeme volt, de akkor az olvasis, a sok aprd betii
elrontotta. A Bolond Istok masodik énekébdl tudjuk, hogy a debre-
czeni kollégium bagolytermében a tablaig se latott, a legszebb
algebrai képlet neki sziirke folt; masok arczvonasai eclmosodnak
elotte, a magasabban repiilé golyat porszemnek nézi. Sajatsagos,
hogy éppen a latoképesség e fogyatkozasa kényszeriti a részletek
pontos megfigyelésére. Tavolrél minden Osszefolyik a szemében,
egységes nagy panorama sohasem tarul eléje; ha latni akar vala-
mit, egészen kozel kell mennie. A mit aztan megnéz, azt jol meg-
nézi, tovirél hegyire.

A latasnak fontosabb szerep jut a lelki életben, mint bar-
mely mas érzéknek. A koltok képzeletvilaga foként ennek adatai-
bol alakul, a nagy mindenségnek ama paranyi tiikorképeibol,
melyeket a szemlencse agyukba vetitett. Arany rendkiviil fogé-
kony ugyan a hangbenyomasok irant, egyik hasonlataban példaul
a ‘rengetegben tamadt robbanas hirtelen tovaterjedését érzékelteti,
de valojaban az & képzelete is visualis jellegli, a gondolatot lat-
hato kiilsébe burkolja. EbbGl nem kovetkezik, hogy fest6i egyszer-
smind. Arany leirdsai nem annyira festmények, mint inkabb fény-
képek, a szonak betii szerinti értelmében; alkalmasok volnanak
annak a foltevésnek igazolasara, hogy a koltdi képzelet szinek nél-
kiil dolgozik.1 A szivarvany tarka skalajat szintelen szinek potol-

! Wundt, Vilkerpsy:hologie, 2. kiadds, 3. kotet, 64. lap.
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jak : a fehér és fekete, a fény és arnyék fokozatai. A napsugar,
mely csillogva elsiklik a targyakon, egy sotét folt, mely élesen
megyvilagitott feliiletre esik, a homalyban félvillané lang, a clair-
obscur és altalan mindazok a fényhatasok, melyek a szineknél
erGsebben ingerlik a szem reczehartyajat, erGsen izgatjdk Arany
képzeletét is. A sotét gondolatot arnyéknak nézi, mely Etele igaz
lelkén atsuhan, »mint nap el6tt holld.« (VIIL 49.) Vagy ennél is
jellemzGbb példék :

»Fdklya futé fénye éjjel is ott jir még,
S bukdosik egymdsba sok fekete drnyék.« (V. 37.)

»Mint a hadak utja, vegyesen csillaggal :

Szeli az ég boltjat gydngyhiml szalaggal :

Ugy lepi dtlatszon a foldet uszdlyok,

Kozzile ragyogvdn csillagszemii lydnyok.

De arany és k6 is ragyog ottan drdga,

Lovakon a szerszdm futosé vildga;

Szélyel az drnyékba fénye lovell tizként,

S vissza, ha nap rdnéz, meri nézni biiszkén.c (V. 4.)

Gyakran azt olvastam Arany képzeletérél, hogy plasticus,
szoborszeri. Ez is csak olyan tetszetGs féligazsag, mint az a
masik a szindus képekrél. Arany nem kedveli a helyben maradé
leirast, lomha témegten a formak szoborszer(i merevségét; jobban
érdekli 6t a mozgas, magukon a targyakon ép gy, mint mar a
fény és arny jatékaban. A holt természetbe a valtozé tiinemé-
nyeket figyeli, az elvonuld felhOket, a rohand vihart, a viz
hullamait; az él6k vilagaban arra vet6dik szeme, a mi jar és
kuszik a foldon, vagy repiil a levegGben. S oly hiven irja le az
allatok mozdulatait, hogy egy természettudos se kiilonben. A moz-
gasnak ez eleven érzékét két okra lehet visszavezetni, egy kiilsore
és egy belsore. Mozgas kozben a targyak korvonalai hatarozottan
kibontakoznak a szem el6tt, mig a nyugalom allapotaban kony-
nyen Osszefolynak a hattérrel. Masfel6l pedig minden miivész-
emberrel velesziiletett az a hajlandésag, hogy a maga nyugtalan,
0rokké tevékeny lelkével athassa a korlile eltertils vilagot. A mi
az 0 forré agyaban liiktet, azt beleérzi az €l6 természetbe és a
holt anyagba. A hova pillantasa téved, ott megmozdul az élet.
Arasznyi létlinket a vilagegyetem valtozasaihoz méri, beleolvad a
mindenségbe és azzal egylittérez. llyennek tudta Arany a maga
képzeletét, ilyennek festi a Bolond Istokban:

. »Elbocsdtd lelkét ringatdzni,
Szellé fuvalmédn, bélinté galyon,
Felhék futdsdval versenyt hajézni,
Hanyatt teriilve egy partoldalon —
Engedte 6nmagdbdl kilopddzni :
Hang, szin, sugdr lett, tér és mozgalom,
O a természet, a nagy és 6rok —
Mi ott henyél, csak hitvdny foldi rog.e (II. 48.)



BUDA HALALAROL 161

Az eposi stilus egy sajatsagos problemajdnak tisztdzasa végett
érdemes kiilon emliteni azokat a hasonlatokat, melyekben Arany
az emberi élet egyes rozzanatait Orokitette meg. Ilyen képek a
homerosi hagyomanyokhoz mérve feltiind nagy szdammal vannak,
érthet6 okbdl azonban, mert Arany kezében a jellemzésnek hatdsos
eszkozei. A mikor Buda Kiraly, vagy az epos mas személye beszél,
példait egy népvandorlaskorabeli nomad hunnak a folfogasiahoz
mért primitiv fogalomkorbdl szedi. Egyszerd életviszonyokra vallo
fogalmak, vagy eszkozok: a kalmar, bir6, kerékvagas, nyereg,
nyil, tér, faklya. E korjellemz6 képek kozé azutan észrevétleniil
vegylilnek a népiesen szinezettek, az els6 Toldi tGsgydkeres magyar
szoOlasainak masai, a mai parasztéletb6l, s6t mezei munkardl vett
példak. Etele tigy forgatja seregét, mint béres az ostorat; hajto-
seregének folosztja a Matrat, a hogy aratoknak szoktak a buza-
foldeket; a bivalycsordara ugy zuditja buzoganyat, valamint haj-
csar a nehéz botjat. E hasonlatokat Haraszti Gyula anachronis-
musoknak mondta. A foldmiveléssel nem foglalkozé nomad hinok
el6tt ismeretlen a béres, az aratd, a hajcsar; mar pedig Buda
Halédla régi hin heged6s éneknek késziilt, benne Arany »a nem-
zeti mondanak nemcsak anyagat akarja ujjateremteni, hanem az
Gs eredeti formdjat is.« 1 Haraszti tetszetds foltevését vizsgalat ala
venni helyénval6 lesz itt, mivel meglehet6sen elterjedt? azonkiviil
kozel érinti Buda Halala hasonlatait és altaldban az epicus el6-
adas lényegét. Az a kérdés, hogy a maga egyéniségét fol kell-e
aldoznia a koltnek, a stilszer(iség kedvéért az egykoru rhapsodus
alarcza mogé rejtoznie ¢és a kozonségét is néhany szdz vagy ezer
évvel fiatalabbnak képzelni? Arany tehat ugy irta volna miivét,
hogy egy Attila-korabeli hegediis szerzeménye is lehessen és akoz-
ben csakugyan elkivette volna az anachronismusokat? A Toldi-
ban (IV. 14.), igaz, egy vaskos anachronismus éktelenkedik, az a
tengeri, a melylyel Miklds kelleténél korabban el6hozakodik, néhany
szaz évvel Kkordbban, miel6tt Eurdpaban meghonosult. Egyet
elnézhetett Arany Janos, de Buda Haldlab6l az emlékezetteken
kiviil még tobbet is lehet idézni: »S mint elegyes kdriydt csoda
szemfényvesztd.« »Mint mikor a hegyek pipdinak esére.« »Mintha
legott barkat épitene Noé.« (IV. 26; V. 29; VIIL. 36.) Csupa ide-
gen kulturhasonlat. De éppen a szamos és kirivd példa mutatja az
elmélet tarthatatlansagat. Lehetséges-e, hogy Arany annyi banto
dissonanciat észre nem vett volna? Valészin(ibb, hogy »a kronikak
egyszerli nyelvéne, melyrdl Buda Halala bevezetésében sz6 esik;

1 Magyar Szemle 1881.

® 3Arany ebben az eposban, ha szabad magam ugy kifejeznem, egy
XIX. szdzadbeli kortdrsa Attilinak.« »Buda Haldlindl egy Kkozépkori regésnek
lelkébe és beszédmodordba képzelte magdt.« »Az egész mi azt az illusiét
kelti benniink, hogy egykori hegedls szerzeménye is lehessen.« Riedl, Arany
Jénos, 3. kiadds, 56., 196., 223. lap. Moravecsik Géza, Magyar Konyvtir 137—9.
szdam, IX. lap. 3

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXIL 11
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nem az Attila-korabeli heged6s énekek értend6k, hanem a tizen-
hatodik szézad verses kronikai, Csathi Demeter, Tinddi és Ilosvai
histérids énekei; azokra utal sok naiv fordulat, régies Kifejezés,
azoknak milieujét és hangulatat kivanja Arany az elGadasaval
éreztetni. Kiilonben pedig a maga korénak irta miivét és a hason-
latokat olvas6inak az ismeretkorébol valogatta Ossze. Egyuttal a
maga élményei és tapasztalatai korébél: a nép fianak képzelete
olykor visszaszall abba a Kkornyezetbe, mely ifju kordnak emlé-
keihez fliz6dik. Szigoruan stilszeri hin hasonlatokat csupan a
személyek beszédében kellett alkalmaznia s az egész hatodik ének-
ben, a mely magaban kiil6nall6 »hin regének« késziilt. !

Hogy altalaban mirél szélanak a hasonlatok, mi a targyuk,
arra a kérdésre nehéz megfelelni. Elméletben valdszin(i, hogy a
mikép az egyes kolt6i mifajoknak mas-mas a targyuk, a szerint
a hasonlatok témdja is valtozik. A lyrai hasonlatokban vissza-
tiikroz6dnek az érzelmek, az Oorom és banat, a szerelem és gyU-
lolet, a hazafias és valldsos lelkesedés. A draménak tiirelmetlentil
czélra sietd parbeszédeiben, ha néha folbukkan egy hasonlat, az
egyén Kkiizdelmeit, a szenvedélyes akarat megnyilvanulasat, a jellem
egy-egy arnyalatat vilagitia meg. Ebben a Kkét mifajban tehat
foképen a lélek imponderabilidit szemléltetné.

Nem gy az eposban. Az esemény érdekli itt a Koltot, a
kiils6 lefolyasa, kevésbbé a cselekvé személyek lelki allapota.
A classicus epos valdéban elhanyagolja a lélekrajzot. A kolté phan-
tasiagja érzéki képekben tamasztja fol a multat, a hogy Arany
mondja: »A kodok orszaga im megeleveniil és elGttem jarnak a
hajdani képek, mint egykor oly él6k.« Innen van, hogy az epicus
hasonlatok a kiilvilagrol szélanak, lathat6 és hallhaté jelenségekrol.
A ki a homerosi hasonlattél elvarnd, hogy a lathatlan jelensége-
ket hozzaférhetévé tegye a képzeletnek, az ugyancsak csalodnék.
A hasonlé és hasonlitott jelenet egyarant a concret dolgok korébe
esik és Osszehasonlitisra rendszerint kiils6 vonatkozds adja az
alkalmat. Még pedig, kozelebbrél megjeldlve, olyan kiilsé vonat-
kozas, mely szintigy a miifaj természetébdl kovetkezik. A classicus
epos hise a nép, nem az egyén; az e faju koltemény feladata, a
hogy Arany meghatarozta, »azon élethalal kiizdelmeket vardzsolni
szem elé, melyek probatiizén keresztill a foldiek sorsat intéz6 hata-
lom az egész emberiséget, vagy annak nevezetes részét, példaul
egy nemzetet, létele czéljahoz majdnem lathatéan kozelebb segit.«
Az epicus hasonlat ennélfogva gyakran példazza a tomegek moz-
galmait. Buda Halalaban a népnek ugyan alarendelt szerep jutott,

! Arany mentségére, ha ugyan sziikséges, idézhetném még Vergiliusnak
és Tassonak egy-egy jellemzs hasonlatdt ;: >Mint a jdtékszinekre gyakorta pél-
ddul feladott s ott Gzitt vétkes Orestes. (Ae. IV. 471) »Mint villim ha villan,
kandcz, hogy ha lobban, dirdg az ég; bombdl s 16 az dgya nyomban.« (M. J.
XII. 44). Aeneas idejében a szinpad, Godfréd idejében az dgyu szintén anachro-
nismus vina.
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de azért ott van a hattér homalydban. A Matra rengetegeiben
mérfoldnyi emberhalé szoritja a vadat, ott siirdg forog a sokasag
Etele satorvarosaban, majd Buda fondorlataibol zendiilés tamad a
torzsfék kozt, haborogni kezd a koznép, elébb egyenként, azutan
csapatokban Budaszéllasira vonulnak a partosok. E mozgalmas
tomegjeleneteket nagyobb hasonlatokkal szinezte ki Arany, bisé-
gesen fOkép a negyedik és tizenegyedik énekben.

Nagy tévedés volna azonban Buda Haldlat mifaj szerint a
classicus eposok kozé szamitani. Gyulai Pal igy jellemezte roviden
és talaloan. »Tragédia az eposba oltva.« Mas itt a hés viszonya
népéhez. Etele a helyett, hogy folemelné nemzetét, egy végzetes
tettel bukéasat késziti el6; nem a kozos érdeket szolgdlja, hanem
a maga nagyravagyasat, a nép pedig csak eszkéze. A nemzeti
érdeket kiszoritotta a testvérkiralyok hatalmi vetélkedése. Egyéni
kiizdelem ez, lényegében dramai cselekvény, a mely megkoveteli
a szigoru indokolast, éles jellemrajzot, a fémotivumok hatérozott
kidomboritasat. A naiv epos zajos eseményeit, néppusztité harczait
odahagyva, a lelki élet felé fordul Arany elbeszél6 miivészete.
A tartalomhoz sziikségképpen alkalmazkodik az epicus el6adas
hagyomanyos disze, a hasonlat. A néptomeg nagyszer(i latvanya
utan leghalasabb targya most a kirdlyok bels6 {igye: Etele és
Buda hatalmi helyzete, s a mi evvel Osszefiigg, az uralkodas meg-
osztasanak indokai. Err6l szol az els6 €s masodik énekben szét-

szoOrt sok hasonlat.
\ Hatra van még egy feladat: kimutatni Arany forrésait.
Az irodalomtorténeti vonatkozasok folderitése tobbet ér minden
elméleti fejtegetésnél, mert a Kkolté czélzatait jobban meg lehet
érteni, alkot6 erejét és Onallésagat jobban megitélni, ha egy kész
muivét oOsszehasonlitjuk a nyers anyaggal, melyb6l formalddott.
A forrastanulmany mindenkor szilard alapot ad az irodalomtorté-
neti kritikdnak, egyik-masik ir6 méltatasanal pedig szinte nélkiiloz-
hetlen. Arany tobbnyire forrasok utdn dolgozott; ha valamiképpen
szerit ejthette, minden keze ligyébe es6 adatot folhasznalt. Hogy
miivei meséjéhez, az epicai hitelr6l vallott elméletéhez hiven, a
hagyomanyokbdl vette a motivumokat, az régéta ismert tény; de
az mar kevésbbé, hogy el6adasdhoz is szamtalan sok aprosagot
mashonnan kolcsonzott. Buda Haladla hasonlataibél koriilbeliil negyed-
rész classicus eredetii! Ily tomegesen nem csuszhattak be észre-
vétlentil, nem kozhelyek azok, melyek akaratlanul is mindeniivé
beférkéznek, nem Ontudatlan raemlékezésképpen keltek uj életre,
ellenkezdleg, ontudatos atvétel valamennyi, régi szoveg foldolgo-
zasa. Arany Janos a classicus irodalom kolt6i formakincsét »epicus
kozvagyonnak« tekintette Buda Halaldhoz, valamint korabban a
Zrinyiaszrol irt akadémiai székfoglaléjahoz, bamulatos tanulmény-
nyal és emlékez6 tehetséggel Osszeallitotta maganak az illetd
hasonlatoknak Homerosig folnyomozhaté valtozatait s a mi czél-
janak megfelelt, azt folhasznalta. Vergilius se cselekedett maskép,

U b
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s példdjat kovették a kés6bbi koltok. Arany kevésbbé érezteti az
epicus mesterséget, a régi tropusokat tobb izléssel és onallésaggal
dolgozta fol, igy hogy jobban odasimulnak és latszolag szervesen
illeszkednek a miivébe. Ime, nehany morzsa Homeros asztalarol :

>Mint aratok tehetés gazddk telkén aratdskor

Egymadssal szemkozt szoktdk a buzdt learatni,

S drpavetést s a kaszdlt rendek siirin szaporodnak :

Troéjaiak, danaok, szintigy kaszabolva csatdztak.» (I. XI. 67.)1!

»S mint aratok pdsztdt nagy szél gabondban,

Hogy fognak, az dlddst terelik sorjdban:

Egy darab ott dll még, itt kopasz a tarld,

Héditja csapdskint az emészts sarlé :

Etel is a Mdtrdt osztja fel akképen,

Hegyre hegyet késziil meghajtani szépen,

Nagy rengeteg erd6t nyomni koriil haddal,

Ugy banni el aztdn kozepiitt a vaddal.< (B. H. V. 41.)

Az llias hasonlata jellemzéen homerosi hasonlat. Mintha nem
is a szembetlinG hasonlésadg, hanem minél nagyobb eltérés volna
a lényeges kelléke. Trojaiak és gorogék egymast kaszaboljak, de
a kaldszok nem Kkaszaljdk le az aratokat. Omne simile claudicat.
A nehézség tulajdonkép abban van, hogy két-két alanyt Kkellett
folytatolagosan Gsszeegyeztetni, holott a kiilonbozé cselekvés csak
egyetlen egy mozzanatban talalkozik, abban, hogy a rendek egyre-
masra leteriilnek, egyebekben csupa eltérés. Mikor Homeros
a mesélésbe belemelegedett, akkor megfeledkezik arrdl, hogy a
részleteket egyeztesse, és képeit az eldadas vilagossiganak a rova-
sara szinezi, mintegy henye disznek hagyva Oket. E merész
hanyagsiagnak hires példdja az a hasonlat, melyben a harczolva
visszavonulé Ajast buzavetésben legelész6 csokonyds szamarnak
mondja. Szokatlan és merész az aratokrol vett hasonlat Arany
fogalmazasaban is, de a Homeroséhoz mérve mindenesetre javult,
mert tobb benne a kolcsonds vonatkozas, és vadra meg vadaszokra
alkalmazva taldlébb a hasonlosig. Arany altalaban Ontudatosabb
muigondot tanusit a lényeges vondsck Osszevalogatdsaban, a tar-
talom hatarozott kidomboritdsa végett.

Mas irdnyban tanulsagos a kovetkezs Osszeallitds:

sIgy szélott s legelGbb indult kifelé a gyhlésbél.
Es a kirdlypalczds fejedelmek szinte kivették

Hés hadaik fGjét; a hadak zdme szinte tolongott :
Mint siirii méhrajzds, ha kizidul nagy tomegével

! Az Osszehasonlitds korebe vont eposok czimét roviditve idézem : B. H. :
Arany Janos, Buda Haldla; E. D.: Csaba kirdlyfi, els6 dolgozat; M. D.: méso-
dik dolgozat; I.: Homeros Iliasa, forditotta Kemenes Jozsef; Ae.: Vergilius
Aeneise, forditotta Baréti Szab6é Ddvid, Magyar Konyvtdr; P.: Dante, A Pur-
gatorium, forditotta Szdsz Kdroly: M. J.: Tasso, Megszabaditott Jeruzsdlem,
forditotta Janosi Gusztdv; Sz. V.: Zrinyi, Szigeti Veszedelem; T.: Fénelon,
Telemach.

i
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S sziklaodujdbél mindig uj raj tor eldre

S nagy csapatokban szdll a tavasz viruld mezejére :

S egy rajuk erre csapong, mig mdsik amarra 6zonlik :
Igy sorakoztanak 6k a sebes jardsi hajoktol

Sdtoraik mell6l a bemélyedt part vonaldban.c (I II. 469.)

»S mdir a domb tetejét érzik vala, melynek az aljin
Terjedt a vidros, s melyrdl elejokbe vetédtek

A tornyok. Bdmul Aeneas a nagy, az ékes
Alkotményra, holott kalibdk dllottanak hajdan ;

A kapukat s kirakott utczdkat nézi. csudalja.

Néki heviilt a nép : egy résziik kéfalat dllit . . .
Mint torekednek, el nydrban a tarka mezdkon

A meéhek, mikoronn a rajt munkdra kihozzak,

Vagy megstritik folyadékony mézoket és uj
Edességekkel tdgitjik 1épjok oduit

Vagy leveszik terhét a megjoiteknek, avagy tolt
Kassoktol elzaklatjdk a lajha heréket ;

Forr a munka s jeles szaggal kedveskedik a méz.« (Ae I. 418.)

>Délest vala mdr, hogy felkaptak a hdtra :
Litszott is Etellak, Etele nagy sdtra.

Mint ha ki méheshez kozelit tdvunnan,
Szdlingani egyes bogarat lit onnan,

Azutdn mind sirabb a repesdk rajja,

Czikkdzik a tdncza és ziimmég a zajja

Bong a tele kaptdr; ki be a nyildson

Sok ezer fényes hdt hentereg egymdson :

Ugy hemzseg az ember siiriije, zajossa,

A mint kozeledik Etele vdrossa.« (B. H. X. 66.)

A hogy a méhrajok kizidulnak az odujukbol a tarka mezdre,
ugy todultak a gorogok ki a gytilésbol. Ez Homeros hasonlata.
Vergiliusé pedig: a hogy a méhraj késziti a mez6n és hordja be
a kasba mézét, ugy serénykedtek a varosépitdk. Tehat két kiilon-
b6z6 kép. Arany Janos ugyanahhoz a helyzethez f(izte hasonlatat,
leirvan egy dombrdl a varosra nyilé kilatast. Mar a kidolgozasban
onallo, s6t meghaladja mesterét. Vergilius kivalo formaérzéke és
szerkeszt0 képessége valami Kkiirthatlan sematizaléo hajlammal paro-
sul, akarva nem akarva elvont fogalmakat és tipusokat alkot.
Ebben a hasonlatban is csupa gondolt részletek vannak, a munka
kiilonféle nemei. Arany képzeletiinkhdz szél, elbadasa kiilsG érzé-
keinkre hat. Hogy czikdzik a méhek tdncza, hogy egymas hatan
henteregnek, azt mind latni kellett; hogy a kisebb raj ziimmog és
bong a tele kaptdr, az a hang finom megkiilonboztetése. A hason-
lat els6 vazlatszer megfogalmazasaban ott van mar ez a Kkét
érzéki vonas:

»Az épiiletek kozt, valamint a méhraj,
Surog-forog a nép, van mindenféle zaj.« (E. D. 1. 9.)

Eszre kell venni azutin a leirds fokozatosségat, a magaban
szallingd méht6l a Kkaptar nyildsaban Osszegabalyodott témegig.
Egy miifogas teszi azt lehetévé, a melylyel Arany gyakrabban él.
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A leirast elbeszéléssé valtoztatja, kozeled6 személyhez kapcsolva,
mintha csak Lessing Laokoonjanak tételeit valdsitana meg a gya-
korlatban.

Hasonld torekvés mutatkozik maés alkalommal is Arany At-
dolgozasaban :

>Mdr itt a teucrok sietGsb munkdnak erednek . . .

Mint mikor a munkdshangydk gabondra vetédvén,

Rabldshoz fognak s tartvdn a téli napoktdl

Nagy szorgalmasan megrakjdk cstrjiiket ; indul

A feketés sereg a szdntéfoldekre s flivek kozt

Szuk helyekre viszi zsdkmdnydt, egy része kovérebb

Magra taldlvdn, azt villdval elére taszitja,

Mds rész mdsokat hajt s a késlekedSket heviti ;

Forr az egész Osvény szanaszét a hamarja dologtél.« (Ae. IV. 402.)

>Mint hangyacsoport, mely kiered fészkébdl,
Zsédkmdnyra elébb kiild csak néhdnyat kémiil,

Azutdn mind tobben lakéi a bojnak,

Egymds tetején is, oda-vissza folynak:

Ugy népesedett meg Budaszdllds itja,

Fel is, le is a hun sziintelen azt futja.< (B, H. XL 78.)

Megvan a kép Camoens Luzidddjaban és Horatius satiraiban,
a hol hagyomanyos moddon kissé szintelen elvontsaggal a hagyo-
manyos hangyaszorgalmat tolmacsolja. A Zrinyidszban és Dante
Purgatoriumaban kisebb genreképpé alakitva taldljuk fol: hogyan
viselkednek, ha két apré allat talalkozik utjaban, vagy ha meg-
bolygatjak &ket. Ezek mar élesszem(i megfigyelések, a minthogy
Arany leirasa is érdekes adalék a hangyak természetrajzahoz.
Az ilyesmit nem lehet kigondolni, azt latni kell, magéinyos séta-
kon meglesni. Buda Halala verseit olvasva, szinte magunk el6tt
latjuk a természet szemléletébe mélyedé koltGt; a debreczeni didkot,
a ki naphosszat elbarangolt a Nagy erd6n és ha olvasni a fiibe
telepedett, »nem olvasott, csak egy mohlepte csertén a mikrokos-
most, siirge hangyabolyt Ordkig nézte, a mint f6l- s lefolyt.«
Az olvasmany hatdsa azért meglatszik a hasonlaton, kozvetlen
irodalmi forrasa mégis csak Vergilius. Té6le valo az alapképzet: a
zsakmdnyra, rablasra indulé hangyacsoport és ugyanolyan a hely-
zet: az uton szétszort emberek. Az elrendezésben van valami az
el6z6 énekbeli méh-hasonlat fokozatossagabol. Két ellendarab ez,
ott Etellak, itt Budaszéllas képe. Az ellentétet mar az elsé alka-
lommal elGkészitette Arany:

»Budaszdllds ahhoz, gondolom én, semmi,
A hogy itt a népség jonni szok és menni.« (B. H. X. 68.)

Erdekes néha végigkovetni egy-egy hasonlatot a fejl6désében.
Homeros o6ta, haromezer év alatt sok kézen megfordultak és nagy
véltozason estek at az eredeti mintdk, gy hogy némelyikre alig
lehet mar raismerni. A hasonlatnak majd az alakja, majd a jelen-
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tése valtozik; hol bdviil, hol fogy. A koltd Ontudatosan atformal
egy régi szoveget a maga czélja és tehetsége szerint, mintegy
fitogtatva az utanzéasban is erejét és Onallésagat, vagy oOntudatlan
raemlékezésképpen €l a lelkében egy merész szokép és ujja teremti
a nélkiil, hogy megsejtette volna magaban az idegen hatast. Egy-
két jelbol mégis ki lehet deriteni az Osszefiiggést, s6t nagyobb
sorozatban a fejl6dés folytonossagat és hatarozott iranyat.

»Mintha Notos s Euros versengnek a hegyszorosokban,

Hogy megrengessék mély rengetegét a vadonnak,

Lombozatos biikkfdt, kérist s nyuléshaju somfdt,

S messzenyul6 galyukat nagy zajjal verdesik ssze,

S torledezd dguk recsegése kihallik a mélybdl :

Igy harczolt az achiv s darddn egymdsra rohanva.« (J. XVL 76.)

»(sszetolulnak a danausok, s rink rontanak Ajax,

A két Atrides s tigris-szoptatta dolopsok :

Mint mikor a nekihdborodott szelek harczra kikelvén,
sszvecsap Eurussal Zephyr és Notus; harsog az erdd,

S hdromhegyl szigonyos Nereus tajtékjait hdnyja,

S a buzogé tengert mind felforgatja tovébol.« (Ae. I 447.)

sHalk remegl hangja, sirdnkozé jajja,

Fojtott zokogdsa, panaszos sohajja,

A seregnek, a mely sir s oriil egy végben

Kelt zsongé zsibongdst a levegs égben.

Mint stiri erdben, ha szél csapott rdja,

Hangja Kkél, sir, siivolt lombja, korondja.

S mint a tenger, mikor szikldt vi, vagy partot,
Tajtékhabja zug-bug, rekedt torka harsog.« (M. J. III. 6.)

>Mint mikor az folszél Késmdrkbol kiszakad,

Ama siird fenyds erdé kozben akad,

Tamaszt zugdst nagyot, nem reked s nem lankad,
Hajol el6tte lagy, és kemény dg szakad :

Ilyen nagy zondiilés esék & kozikbe,

Mert feiforr az haragos vér mindenikbe.« (Sz. V. V. 37.)

»Mint szell6, ha fogan vak déli melegben,
Piczi poholy elsGbb, ut kis pora lebben,
Majd a berek szélin leveli a nydrnak
Tdnczot eziist hassal, nesztelenul jarnak :

. . . Honnan kicsi szell§, ég vdndora jottél?
Vagy libom elGtt csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted arczom még érzeni tompa :

Ott vagy azért, latlak, hogy firddl a porba;
S mér zizzen az erdd, fodorul a viz is,
Hosszu haja drnydt lenditi a Gz is,

Madr lombokat 16bdl, mdr dgat is ingat,

Médr egy egész karcsu fiatal bélingat :

Zug itt is, amott is a liget és megddl,
Szennyes az ég boltja szapora fellegtiil,
Kardjdt hiivelyébdl rdntja egy-egy villim,
Zengeni, ugy tetszik, morajat is halldm :

Hir tdimad, azonkép a hunok szdlldsin,
Tompa beszéd, bor kozt, nagyok dldomdsin.« (B. H. XI. 49.)
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Homeros nagyszer(i képbena csata tombold zajét akarja érez-
tetni. A mély szakadékban ellenkez6 iranyu szelektdl paskolt erd6
az egymasra rohané sorokat jelzi, a toredez6 agak recsegése az
Osszeroppané pajzsokat és landzsakat. Vergilius kifejezéseiben nincs
ily hatalmas lendiilet. Avval, hogy a szelek szamat megkétszerezi
és egy masik homerosi hasonlattal (I. IX. 4.) megpdétolja a régit,
semmiképpen se emeli a hatast. Tasso atveszi a kettds képet,
kihagyja a mythologiai elnevezéseket és a maga szokasos forma-
jaba szoritja, elérebocsatvan az értelmét és befejezvén antapodosis
nélkil, Mintha valamiképpen hidnyos, suta volna igy minden
nagyobb hasonlata. Zrinyi elGaddsa szinesebb, Arany Janos a
»hazai helyszint« dicséri benne. A kép szinezésén inkdbb Homeros
hatdsa érzik, abban is, hogy visszadllitia az eredeti egységét, de
a comparatumot Tassétol vette. Tasso ujitdsa volt az, hogy félel-
mes csatazaj helyett csak a tomeg folriadé zugasat tette a hason-
lat targyanak. Arany Janos a Zrinyi szovegébll kikapta ezt a
szOt: zendiilés, arrol szol 6 is, egyébként onalld az -elGadasa.
Buda Haladlanak a legnagyobb s egyuttal legszebb hasonlata ez.
A zivatar elGjelei bamulatosan hli megfigyelésben és miivészien
elrendezett fokozatossagban tlinnek f6l: tova szall egy pehely, az
ut pora, megmozdul a nyarfa levele, a fliz hosszi haja, hajlong
a lomb, az ag, a fiatal fa, megddl a liget, mig végtére follobban
az els6 villam, tdavoli morajtél kisérve. A valtozatos képekhez
hozzajarul a nyelv hangutdnzd ereje és a vers zenei hatasa.

Mind e vonasokon kiviil egyéb is van Arany Janos hason-
latdban, a mi kiilon emlitésre mélté. A targya ugyanis kiviil esik
mar azon a kordn, mely a homerosi hagyomanyra és éltalaban az
epicus gyakorlatra oly jellemz6. Arany itt mar nem sz6l lathato,
vagy hallhaté jelenségrél, a tomeg mozgasarél és zajongasarol,
mint Homeros, Vergilius, Tasso és Zrinyi, hanem egy lazadés
terjedésérol, a hasonlata tehat félig-meddig elvont értelmi. Ez az
eset pedig gyakran ismétlodik. A régi epicus hasonlatot at Kellett
alakitani, érzéki jelentését megvaltoztatni, Buda Halala tartalma-
hoz, lelki motivumaihoz viszonyitani, hogy hasznat lehessen venni.
Ez tton uj koltdi parhuzamok, a régieknél finomabb jelentés-
arnyalatok keletkeznek.

>Mintha vizek tiikrét fodrozza Zephyr fuvalatja,
S lengedezésétdl borzongva sotétlik a tenger:
Igy mozdult a mezén az achiv, meg a tréjai hadsor.< (1. VII. 63.)

>Mint mikor morajos parton hab csapkod a habra,

Mert zugé Zephyros siiriiebben tolja elébbre :

Kezdetben csak a messze vizen tornyozza magasra,

Mignem utébb a koves parton bémbél szakadozva

S folver a sziklafokig s tajtékhabokat vet a partra:

Oly siiriien tédult a gordg csapat is hadakozni.« (I. IV. 422)
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»Miként a kobor villdim, a véres szablya jdrt,

Nem tudta senki a czélt, nem maga sem Zodrd,

De mint vihar szelére a meglapult habok,

Ugy tdmaddnak élre a nyugvo csapatok.« (M. D..IL 2.)

»S indul az dddz kard, mintha tiizes villdm ;
Karikdit a hir hdnyja mikép hullim.< (B. H. IV. 2.)

»Megtorlik a tobbi futtdba haldldn,
Mint parti sérényes habok egymds villin.« (B. H. VIIL 53.)

>Erre, miként toba, ha nehéz k6 loccsan,

Pillanatig nagy zaj, csend dlla be mostan,

Pillanatig habjdt a sokasdg verte:

Azutdn : menjiink mind, riad ezerszerte.« (B. H. X. 7.)

>Mély birodalmdba hét dgra betirvén,
Omlik hada, mint dr, kavarog, mint 6rvény.« (B. H. XIL 11.)

E hasonlatok kozos targya még mindig a tomeg. A home-
rosi hasonlatok lényegén nem sok valtozas esett, Arany csak atstili-
sélta Gket, metaphoricus tomorséggel jobban kiemelve a sziikséges
részleteket. Hatarozottan kiilonvalik igy minden kép: az élre alli-
tott habok, a tovaterjedd karikdk, az egymasra futé parti
hullimok, a nehéz k6 locscsanasa nyoman tamadt vizrengés, a
kavargé orvény. '

Buda Halalara jellemzébb a hasonlatnak egy masik, szintén
tobbszor eléforduld tipusa, melyben a kép mar nem szemléletre,
hanem fogalomra illeszkedett: a viz arja ott Etele novekvé hatal-
mat jelenti. Minthogy tomegekre tamaszkodik a hatalom, kdnnyen
érthet6 a jelentés megvaltozasa. Az atalakitasban jo példaval eldl-
jart Fénelon. Egyik tanulmanyaban emlitette is Arany a »jo«
Fénelont, s hogy ismerte és folhasznalta a mivét, arrél f6kép
Buda Halalanak egyik nagy jelenete tanuskodik, melyben majd-
nem szorél-széra hiven kovette.! Az ismeretes régi hasonlat igy

1 >A kutydk egy roppant nagy és dithos vadkant kergettek; hosszi
sortéje durva és folborzolva, mint megannyi ddrda, . . . a legbdtrabb vada-
szok, mig iildozték, féltek kozeliteni hozzd. Antiope szdguldva, mint a szél,
nem retteg 6t kdzelr6l megtdmadni; kopjit hajit rd, mely lapoczkija fOlott
sebzi meg. A diihds dllatnak kicsordul a vére, a mitGl még inkdbb felbisziil ;
az ellen fordul, a ki megsebezte. Most Antiope lova reszketni kezd és vissza-
hékél ; a szornyld vadkan rdveti magdt, a nechéz gépekhez hasonléan, melyek
megrengetik a legerdsebb varosok falait. A paripa megtdntorodik és ledobban ;
Antiope a foldon taldlja magdt és képtelen kikeriilni a red agyarkodé vadkan
végzetes dofését. De Telemach, veszélyben ldtva Antiopét, madris leszdllott
lovdrél. Gyorsabban, mint a villim, odaveti magdt az elesett paripa és a vad-
kan kozé, a mely visszatér kiomlé véréért boszut dllani; kezében hosszu
kopjdt tart és beledofi majdnem egészen a borzaszté dllat oldaldba, mely bisz
diihében ott lerogy.< (T. XXIL) )

>Didmvadat ejthetne s gimet Buda konnyen; Szégyelli Eteltél, hogy
azokra menjen, ElGbbi szavdnak érezte fuldnkjdt: Viszi bolény hadra j6 fegy-
vere ldngjdt. Szemben kopidt hajt nagy bika bdlényre, Mely legeliil szdguld,
borzadva sorénye, De mamorosan ldt, reszket is a jobbja: Szarva’ paizsdrol
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hangzik Fénelon fogalmazdsaban: »Ha a Kkiralyok hozzaszoknak
ahhoz, hogy ne ismerjenek tébbé mas torvényt, mint a maguk
korlatlan akaratjat, . . . ki fog hatart szabni ennek a folyamnak?
Csak egy hirtelen és erdszakos lazadas tudja visszaszoritani ren-
des medrébe ezt a kidradt hatalmat.« (T. XXIL) Fénelonnak érde-
kében volt az epicus hasonlatok ilyen értelm(i Aatalakitdsa, mivel
miive tanité czélzattal késziilt, elmélkedésnek a Kiralyi hatalomrol
XIV. Lajos unokéja szdmara. A hatalom Buda Halalanak is allandé
motivuma, s igy Arany tobbszor hasznat vehette a Fénelon uji-
tasanak.

>J6zan okos mérték. Ez folyamok partja,

Mely rohané tettek drjdt visszatartja.« (B. H. I. 15.)

>Két Osszefolyé viz hdborogva indul,
Mig szinbe verddik, 4m cséndes azontil.« (B. H. I. 17.)

sHatalmom telijét im hdt ma KkiontSm,
Etele Gcsémet kirdlyul kdszontom.
Két viz rokon drja igy lészen egyenlS.« (B. H. I. 22.)

»Ketten uralkodtok, 6 annyi, miként te,

No hdt ne legyen tobb, vigydzz elejénte ;

Szinig ugyan tartja folyamot is partja ;

De ha né egy ujjnyit, messze kicsap rajta.« (B. H. 1. 36.)

>Ki méri egyenldén omlé vizek drjdt?
Péczére ki szabja levegl hatdrdt ?
Az menjen, uralmot, birodalmot osszon.< (B. H. IIl. 27.)

>Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy drad,
Soha kozépszerben tespedve nem dllhat.« (B. H. VIL 89.)

Hogyan keletkeztek e valtozatok jelentéstiknek finom arnyalat-
kiilonbségeivel? Talan a Fénelon adta eszmét elemezve, Uj vonat-
kozéasara bukkant Arany Janos és képzeletének paratlan jelenité
erejével 1j szoképet teremtett hozzé; vagy a viz hullamjatéka
folidézte késziilé mivének valamely jelenetét: ki tudnd megmon-
dani, hogy a gondolatra szemléltet6 format Kkeresett-e a Kolto,
vagy a természet jelenségei mogott latta az Uj eszméket? A miivészi
alakitasban az értelemnek, vagy a képzeletnek volt-e nagyobb
része? Annyi bizonyos, hogy a hasonlatok nem oly keresetlentil
egyszeriek itten, mint a Toldiban, kiérzik bel6lik az Ontudatos
miigond.

csattan le a kopja. Megbdsziilt a vadfaj — egyenest Buddnak! Ontja meleg
bélit szogsdrga lovdnak, Ledobban a pdra, tul-félre zuhanvdn, Buda kirdly
czombjit terhe aldé nyomvén., Oh, ha nekem volna most egy szavam ollyan,
Melylyel ez egy perczet roviden rajzoljam! Etele jol ldtd Buda nagy veszélyét,
Legkozelebb is volt, hogy nyujtsa segélyét . .. Még jokor a batyjdt meg-
védeni ért el, Tiporni az dllat most akard térddel, Miutdn vérszagtdl az egekre
sivdn, Erlelte a boszut, melyet dllni kivdn. Egy kopjadiféssel a bika lerogy-
gyant, Feketén a vére nagy erGvel bugyant.< (B. H. VIII, 42.) !
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Altalaban nem ritka eset az, hogy egy hasonlat tobbszor
szerepel Buda Halalaban. A csoportok Osszetartozasat konny( fel-
ismerni, de igen bajos a kiilonféle valtozatok kozt eligazodni;
kivalt ha nagy szammal meriilnek fol rokon classicus tropusok,
megannyi forrds, kozvetve vagy kozvetlenlil. A toméntelen sok
vonatkozés ttveszt6jébdl csak bonyodalmas kovetkeztetések fonalan
lehet szabadulni. Ha a régi irodalombdl el0keriilé véltozatok egy-
massal Osszehasonlitva nagyobb eltérést mutatnak, mint egyenként
Buda Halala szovege mellé allitva, akkor valdszin(i, hogy Arany
Janos tobb mintat vett alapul és nem egybdl teremtett ujakat.
Az alabb olvashat6 idézetek tgy vannak csoportositva, hogy
Arany szovege mellé mindjart odakeriiljon a legkdzelebb rokon
classicus valtozat.

sDe a fiatalsdg, mely harczra szokatlan,
Békés Buda évin nétt fel tanulatlan,
Mint biiszke csiko-mén, ha ereszti jdszol,
Téor, ront, szalad, ugrdl, ide-oda gdzol.< (B. H. IV. 8.)

>Turnus is ég . . . s villogva leszdllvin

A fellegvirbol ragyogott el messze. Kividul

Abrdzatja; s reményeihen mdr gy6z is a harczon,

Mint mikor a ménlo leszakaszivan lanczait, elful

Unalmas jaszlojatol, s a sikra kikapvén,

Vagy zsiros legelére szalad s a kanczasereghez

Adja magdt; vagy az ismert viz O6blébe sietvén

Fiirdeni, fel-felugrik nagy pajkoskodva, magassan

Tartja fejét és biiszke nyakdn l6bdlja serényét. (Ae. XI. 4€6.)

»En a sokasdgot birni tudom békén,
Te, mint hadi ménlo kiirire riad fékén.« (B. H. I. 24.)

>Mint vad csalald, kit gyGzedelmes fegyver

Harczok, dicsGséges mezejérdl elver, . . .

Hogyha kiirlszo hallik, aczél ha csillimlik,
$ Gazddjat dhitja, szdguldva seregbe,

Hadbarohanékkal rohanni szeretne, —

Igy a hés gyerek is.« (M. J. XVL 22.)

>Nem vadlom &Ocsédet, szive hozzdd hajlé :

De nyugtalan, dddz, mint harczi szilaj 16:

Az is megural, ha bédtran {ori féked ;

De ha kezed gyonge, nekivadul s véged.« (B. H. IL. 27.)

>Gonosz egy 16 a tett: folveszi gazddjat,

Hagyja elobb fékkel igazitni szdjit;

De neki bogdrzik minden kicsiségre :

Viszi tiiznek, viznek, lehajitva végre.« (B. H. I. 14.)

»Szilaj paripahoz hasonléan, mely csak egy ember hangjat
és kezét ismeri, azét, ki megfeékezni birja, Telemach, nemes hévvel
tele, csak az egyetlen Mentor altal tarthaté vissza.« (T. XVIL)

Nehany egyez6 vonds alapjan kétségteleniil megallapithato
itt harom kiilonboz6 tipus: a jaszol mell6l legel6jére - szabadult
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mén, a kiirtszora folriad6é csatald, a szilaj paripa, melyet gazdaja
nem bir megfékezni. A képpel egyiitt természetesen modosult a
hasonlat jelentése. Homeros, a parhuzam megteremtdje, még csak
hésének a dalias tartasara gondolt, Vergilius és Tasso szintén a
mozdulatok hasonlésagara, Fénelon és Arany ellenben a lelki tar-
talom Kkifejezésére torekednek. Az epicus hasonlatok fejlodésének
ez a rendes utiranya.

Valamint az e fajta hasonlatok véltozott értelmiilk miatt mar
nem mondhatok jellemzOen epicus hasonlatoknak, ugy jo résziik
eredet tekintetében sem. Helylyel-kozzel oly példak tlnnek fol,
melyek Aranynak masnem( olvasmanyaibdl szarmaznak. A simile
benniik, az epicus hagyomanyoktol eltéréen nem természeti kép.
Sajatsagos, hogy e reminiscentidk szintigy a classicus irodalom-
ban gyokereznek.

>TévelygSt szivesen ki ttba igazit,
Sajit mécsén gyujt mdsnak is vildgot;
Az nem veszt fényébdl s a mdsik is lobog.«
(Cicero, A Kotelességekrdl, ford. Csengeri, 1. XVI)

»Megosztdk a hatalmat, a méltésdg jelét,

Buda kirdly Occsének dtengedé felét ;

Nem gondold, hogy azzal sajdt fényénck drt,

Mint ldng, ha gyul a ldngrél, nem tészen abba kdrt.c (M. D. L. 7.)

>Nem gondolom azzal fénynek apaddsit :

Egy faklya tiizérél ha gyujtani mdsdt ;

Atyafi osztdlyban ling nem fogy a ldnggal,

S6t ragyog a ketté még telyesb vildggal.« (B. H. I. 22.)

»De szdndokdt az égi akarat
Lobbantja, mint gyul ldngban a zsarat.« (M. J. I. 18.)

>Igy lassan melegebb bizalomra zsendiil,
Valamint a holt szén gerjed eleventiil.« (B. H. VIL. 45.)

Egyez6 vonas Cicero és Arany szovegében a tagadé for-
mula: »az nem veszt fényébll«, »nem tészen abba Kart«, »ldng
nem fogy a langréle; tovabba a hasonlat rokon themaja: »atyafi
osztaly«, »baratok kozt minden kozose. A Tasso és Arany Kozt
kolcsonhatds megint masban nyilvanul, ott mar nem két lobogd
faklya a példa, hanem a »zsarat<, »holt szén«, comparatum pedig
az érzés és akarat foléledése. !

S végiil még egy szokatlanul merész hasonlat, mely szintén
nem epicus eredet(:

»Szédll vidoran mig a szirt
Széttori, emberi iidv hajdja,
Még ki félve, jo kordn,
J61 kimért dobdssal egy

! Az idevdg6 adatok egy részét Tolnai Vilmos kozélte elGszor a Magyar
Nyelv 1908. évi 6. és 1910. évi 1. és 3. fuzetében.
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Részt a kincsbdl elvetett :
Hdza vészbe nem siilyed,
Bdr kesergi bu-bajdt
S nem meriil el a hajo.«
(Aischylos, Agamemnon, ford. Csengeri, 995.)

»Oriilsz, hogy ez osztdly atyafijésigbol —

Ne hidd ! mivel esett hiilye gyarl6sdgbol ;

Mint a hajés (mondjdk), ha tdmad a vihar,
Engeszteli onként becses marhdival.

Megfogyatdd onként hatalmad egészét,

Hogy a fele drdn megvdltsd fele részét.< (B. H. IL 28.)

Lehet, hogy nem Aischylos tragédiajabol ismerte Arany a
hasonlatot, hanem Keménynek Zord Id6 czim(i regényébdl. Mar-
tinuzzi kérdezi ottan, hogy »az orszag egy részét, a legtermé-
kenyebb megyéket felaldozzuk-e’« S erre igy felel Izabella: »Alkal-
masint, de van eset, midén a hajobol draga Kkincseket vetnek ki
az egész megmentéséért.« (4. k. 258. 1) Arany Janos csak ugy
taldlomra, képzeletb0l kiegészitette a hasonlatot avval az értelme-
zéssel, hogy a hajos engeszteli a vihart kincseivel, dldoz a tenger
istenének, vagy a gonosz szellemeknek. A classicus irodalomban
csak annyi az értelme, hogy a rakomany egy részét tengerbe kell
hanyni, ha a haj6 szirtre futott és konnyebb teherrel még kisza-
badulhat a veszedelmes helyzetébdl.
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Polypeites fogta a gombot, Mint mikor a pdsztor gajmés botjat tovadobja.<
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LoiscH JANos.



