KONYVISMERTETES.

1.
Pélerfy Jend, Trta : Rédey Tivadar.

Péierfynek az Ebtvds-Collegium kényvtaraban, a hol érielmes és
rajongd fiatal emberek. eldti oly sokszor csillogtak szellemének draga-
koévei, van egy képe. A jeles essay-ird lelkét ismerlnek beszédes ez a
kép, mert homlokan ama tragédia drnya, mely »egészen heisd volt,
szinpadi kitérések nélkiil«; ajka korill a néma dacz vonasa, melylyel
sakarataba vette f3l sorsa kényszerliségét,« mélytiizii szemében rajongds
ég és guny villan meg. Itt vannak kdnyvei is, koztiik rengeteg jegy-
zettel teletrt Homerosa, a mibSl gordgdl tandlt, kedves Goetheje a
weimari pagy kiadisban. Az #rikdsen jobbat keresd Péterfy talan it
érezte magat jol, a honnan meghecsiilésének ma mar messzeterjedd szalai
kiindultak. Mert a Budapesti Szemle legtibbszér névtelen irdjat szitk
barati kérén kivil alig mélidnyolta ‘életében mas, mint ezek a minden
szellemi irant fogékony egyetemi haligatok.

A rdla eddig irt dolgozatok mind baratai és személyes tanitvanyai
korébdl keriiltek ki, s talan Rédeynek ez a kényve az els6, a melynek
irdja aligha velt az ember Péterfyvel valami Osszekottetésben. Amazok
munkain érzik a személyes viszonybdl szdrmazé meleg szeretet, Rédey
az iré szellemének rajzdt torekszik adni; az egyéni momentumok teljesen
hattérbe vomilnak, alig torténik rdjuk némi diszkrét ujjmutatds. Ugy
latszik jol eszébe véste magénak Péterfynek eme megszivlelendé szavait:
»az jrodalomtérténeti és aesthetikai féolfogas tullép korén, ha tdlsagosan
kivancsi az emberre s bizonyos psychologiai mohdsiggal minden zeg-
zugot ki akar kutatni hése jellemében azon sazilkséges adatokon kivdl,
melyek koltészetét jellemzik.« Tehat az egyénre wvonatkozdlag Angyal,
Patthy, Lederer és Riedl utin nem hoz Rédey Lkonyve semmi djat,
munkdssiga dltalanos megitélésében is az emlitettek és Alexander nyoman
jar, de ily részletesen még senki sem fejtette szdlakra Péterfy gondol-
kodasanak szovetét és senki sem mutatott ra azokra a titkos kapeso-
latokra, mely egyiket a mésikkal Osszetartja, egyik munkatél a masikhoz
Atvezet.

A logikai Osszeflipgés, Taine meglepd hatdsanak megmutatasa, a
Brunetiére-hatds nagyon helyes megsejtése (125. sk. L) ennek a konyv-
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nek maradandd érdemei. Taine hatdsat szinte a kifejezésekiy Lképes
Péterfynél nyomozni, s kér, hogy Hegel, Ranke, Sainte-Beuve, Goethe,
Vischer és Keller G. nyomainak ilyetén keresését nem kisérelte meg;
ezekrd! alig tud tObbet, mint elbdei, st némelyikrél még annyit se.

Kiilonben egységes szempontra nem torekszik, Péterfy lelkérol

nagyon féiénken lebbenti f6i a nehéz, slrl fityolt, bar sok finom dszre-
vétele van; koztitk Gyulai Pal & Pélerfy szembedllitasa (46. skk, IL)
oly szép és igaz részlet, & mindt sem az egyikrdl, sem a mésikrél nem
soleat irtak, Nemes tartdzkodds, szerénység jellemzi’ Rgdeyt. Erti a hall-
gatds miivészetét : sorain érzik, hogy tSbbet tud, mint a mit eimond,
Lelkiismeretes, sok uténjéré.ssal “készllt kOnyvet irt, a mi batrabba
tehetné véleményeiben, Fiatal emberek szokdsdval jolesS ellentétben van,
hogy merészebb A4llitdsait siet egy-egy talinnal Iletompitani, s fblos-
leges modon Thivatkozik a mdasok véleményére, mint bizonyitékra
(v. 6 8. 1. 3. jz.; 10, L. 2. jz, stb)
. Ha igazak Taine szavai, hogy »stilusabdl itélhetdé meg az ird
szelleme,« akkor Péterfy finoman érzékeny (1 a Dante-tanulmdnyt),
nyugtalan, kesernyés gunyui és kevés szdval sokat mondd szellem, a
kiben villimlds modjara lobbannak 8l a ragyogdé gondolatok és ritka
sikerrel Oltensk jellemhz6 kontdst, Ez az ideges mozgékonysdg, a részlet-
kutatdsra valé fogélionytalansdg épp ellentéte Péterfyben Rédey nyugod-
tan a foldén jars, félénk, sokban onallétlan szellemének, A két ember
ellentéte magyarazza meg. miért marad Rédey minden szerefete ddczara
is kivlll Péterfy igaz lellén és oeuvrején, Szeme a killsGre tapad, a
belsd intuitiv atélését nem tudja megvaldsitani. Hangsulyozza DPéterfy
jellemében. az ellenstlyozatlansagot, de feledi, hogy az esztéta, a ki
jobban szereti a szemlélddés telhetetlen gydnydriiségeit, mint az éthikai
mozzanatok megbecsiilését, mindig {gy jar. A cselekvés  megbénuldsit
okozza a szemlélddés Grome ¢és Péterfyt actioképességének hianya sodorta
a sors szekérkerekei ald. Mily jolesd ellentét vele a kevésbbé. mozgikony
sziklaszilird Gyulai Pdl, a ki az irodalomban is nem az élvezet, hanem
a cselekedet meginditéjat idtta. Ez nem tudott oly finomsdgokat meglatni,
mint Péterfy, de 1obb érzéke volt a monumentalis irdnt és az eletnek a
miivészeti értékeken vald tilemelkedését figyelembe vette.

A Lkeresésben telt el Péterfy élete; a véget sohse érte el. Réla is
elmondhatok, a miket 6 iIrt Kemény embereirél: »az egyén kiiZdelme
csak latszolagos,- mert hidbavald, valdjaban .nem is harcz hanem  ver-
gbdés . . . Oket a sors mindig befonja, scha sem = timadnak, Passiv
emberels, kiknek »eredendd« biine az érzékenység.. Innen aztdn az eredeti
mordl: {lirj. Anndl erésebb vagy, minél bliszkébben, annal jobb, minél
nytugodtabban tirsz: mert tirndd keil.« Egyszer aztin ennek a tlirésnek
is' vége szakad és akkor a Kdrolyvéros felé robogd. gyorsvonaton agyon-
l6vi magat egy pesti {andr, a kinek zsebében 11yen kezdetu levél van:
»Nem tudom tovdbb tfrni az életet . . .«

Bizony Peterfy viliga csonka vilag ¢és az elete csonka élet.
Mint™ azé. az  iréé, & kirGl legkedvesebb mert ]egegyembb tanu]manya
sz6l, Kemény -Zslgmondé,.
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. £z a:csonka élet szinte magdtdl esik az irodalmi milkodés idején
harom részre: a hirlapi czikkek, az essayk és-kényvbirdiatok, s a girog
irodalmi tanulményok kordra. Ezt a felosztdst Rédey is megtartotta. Az
elsé mutatja az iréi palyara sodrodisdt és eszméi csirazasit, a mdsodik
az eszmék kifejtését, a harmadik dt .cgy nagyobb egység, a skonyve«
felé, de csak felé. Gondolatai megérdemlik, hogy -sokszor ujragondoljuk
Oket. Nevének fenn kell maradni a magyar kritika torténetében. Mert
Péterfy elsG sorban kritikus: értékeld volt. Gyulai nagy miivének foly-
tatgja, de nala szélesebb latokorl és elevenebhb, de sokkal toredékesebb.
- Rédey kinyve pedig becses adalék az & szelleme méltd meg-

ismeresehez s taldn folkeltik' valakiben a vagyat, hogy Péterfynek még
;szetszortan heverd ujsagezikiceit egy kotetbe Gsszeszedje. Ezt megérdemli
-az az iro, a kinek féldjén oly sok nemes ndvény nem birt virdgot haj-
tani a kedvezdtlen kérilmények folytan, pedlg mmdegylknek volt mélyre-

eresztett gydkere,
— A—

2.

Comoedin Erdély siralmas dilapoljardl. Az elsé magyar jezsuita drima 1668-bdl.
Ismertel Gydrfis Tikimér. Gyoma, 1909,

Iskolai dramank térténcte messze van még atlol, hogy tisztazott-

‘nak és lezartnak tekinthessiik, s6t kinnyen meglehet, hogy a gy(jtésnek

még csak az elején vagyunk. Meg kell tehat becsiilnj minden adalékot,
a mely ismercteinket gyarapitja. EbbSl a szempontbdl jelen dialognak is

‘megvan a maga ¢rtéke, ha taldn nem is annyi, hogy killon kellenc
réla megemlekezm Ha mégis ezt teszszuk kilén okunk van ra. Nekiink

ugyanis Ugy teiszik, hogy ez -a most folfedezett frodalmi emlék hHamis
titulus alaif akar belepm 4z irodalomtorténetbe, az elsé magyar jezsuita
dréma gyanant, holott nem fezsuita atkotds. Bizonyitékainkat magébdl a

_darabbol veszszilk, elobb azonban l4ssuk roviden a tartalmat, Ime néhany

szoban. Erdély ‘teljesen a gOrOgok (kereskedSk, haszonbérlék stb.) kezébe

‘keriilt, mivel az. onérdek legybzte a kozjoi, ezért azutin az igazsag is

clhagyta és- pusztul mindenképen.

Ezt a tételt a szerepldk 4 rimi aIexandrmekben fle.]k ki, a melyck
azonban néha prézénak adnak helyet. Az egyik fGszemély Peregrmus névvel
Hollandiét jelenti ; Erdélybe j6tt, hogy egy font igazsdgot vegyen és azt

hazavlgye mert kiilénben elvesz orszaguk. E czélbél »szentiras tanulo
rpapok és professorokhoz« Jeésziil fordulni, Hollandia ugymond,

Igen emiékeztet Altajom titeket,
Kik ékes tudomédnyt Stdle vettetek.

: Tuﬁominyé-t béven mérték nélkill adta
" Minden bileseségre oktatta s ruhdzta, o
Faradtsdgat télek scha nem sajndlta. -

Itt van az elsé bizonyiték, Hollandidban ekkor is, késGbb is csak
reformatus ifjak tanultak sgentirdst; szamukra. ma. is van ilyen alapit-
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vany Utrechtben, Hogyan hirdethetné egy jezsuita, hogy épen 6 toliik kell
megezerezni az igazsigot?
Aldbb ezt olvassuk:

Bethlen fejedelem sem nézte haszonra,
Minden gondja neki vala publicumra,
Testamentuma is megmaradatunkra
Czélozza az régi szép szabadsdgunkra,
Gondold Rédkdcziak, kik nem hazafiak ¢
Voltak, mégis bicsben ndlok nemes ifjak,

Bethlen Gébor a protestantismus hose a kath. feiedelmek ellen; az
itt emlitett Rékdcziak reformatusok. Epen dket dilitand oda példa gya-
nant egy jezsuita? Lehetetlen. Alljon itt, hogyan ir tébb, mint széz
évvel késdbb, 1782 kiril egy nem jezsuita szerzetes a protestidnsok
tanairdl :

Tokoli, Botskai, Rdkdczi haddrdl
S tdmaddsaiknak sok titkos okdrol
Gondolkozvdn ldtod, hogy a partosoknak
Dolga volt leginkdbb tzélja tdboroknak.
Ezek szabadsignak arany zdszlojaval
Hiteket keresték hazdjok kdrdval.
Anyos Pal: Kalapos kirdly.

Ha a franczia forradalom kiszibén igy ir egy népszeri kolto,
a kit protestans bardtal is ilyen gyanant Unnepeinek és a ki tulan nem is
tartozik a legphanatikusabb papok kizé, — el lehet-e képzelni, hogy az
idézett magasztald sorokat egy jezsuita irta a 17, szdzad kobzepén?
Képtelenség. Még csak az se valdszinfl, hogy Matyds kirdlyrdl dgy irt
volna, mint ez a dialog, a mely igazsdgat, magyar szabadsagat magasztalja.

A girbgdket tobbek kbzt igy jellemzik : Nyughatatlan, nagyra vigyddé
tokéletlen elméjliek wvoltatok ab initio és az hol médjat taldljatok, mint
az jezsuitdk, vizet zavartok, az békességet bontogatjitok.

A kiad6 e helyhez a kdvelkezd magyardzaiot flizi: »lit Colla-
teraliter altalanos véleménynek ad kifejezést, mely szerint a jezsuitdk
is mindeniitt bajt csinalnake, De hat fSltehetde, hogy ezt épen egy
jezsuita segitsen terjeszteni, még hozzé minden ellenvetés nélkil?

F8l lehetne még emliteni, de ez mdir gydngébb argumentum, hogy
az orthodox goérogdk a kath. egyhdz szemében eretnekek s egy jezsuita
szerzd taldn ezt se hallgatta volna gl; a mikor olyan gy(ldlette] ir roluk.

Mindezek alapjin azt allitom, hogy ez a darab nem lehet egyéb, mint
reformatus munka; annyira nem jezsuita, hogy inkibb jezsuitaellemesnck
mondhaté. Nem allhat meg tehdt a kiadé conclusidja, hogy ez az
egyetlen magyar nyelvid és magyar targyu eredeti }ezsu1ta drima a 17.
szizadbél, a melyet a maga egészében ismeriink. Epen lgy jogtalanul
foglalja el azt a helyet, a melyet egy iskolai kdnyv sietett neki kijeldIni
aziltal, hogy egy korszakbdl egyedll ezt a jeles jezsuita dramat tartja
folemlitenddnek (Prénai Antal: A magy. irod. tort. Budapest 1910).

1T, i nem erdélyiek.
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Az elmondottakra kész ellenvetésiil szolgdl a darab aldirdsa-
Datum in Lelesz 6 Idus May A 1668, Ex Societate Jesu Johannes
Vilhelmus Doctor Poeseos. Hogy magyarazandd tehat ez? Erre hataro-
zottan felelni nem tudok. Talan olyan forman képzelhetjiik a dolgot,
hogy ez a reform. darab a jezsuitdk konyvtdraba keriilt s a kényvtar
kezelgje valamiféle alkalommal {pl. rendezés) ellatta alairisdval és igy
mintegy leltarba vette. Azt Gyarfis is vallja, hogy a kézirat amelyei
a brasséi evang. gymn.-ban talalt, nem a szerzé irdsa és sajatkezll
aldirisa, hanem mdsolat. En pedig azt mondom, hogy legyen bar eredeti
vagy mésolat, az aldirds meg nem doéntheli a tfartalmibél meritett bizo-
nyitékokat.

Ennyit az eredet kérdésér6l, A dialog targya, a mint lattuk, az’
hogy a girogdk kiszijjak az orszdg zsirjat, minden gazdgagsigot meg-
kaparintanak és ezzel a hatalom is az § keziikbe kerlil Vajjon olyan
dltaldnosan érzett orszégos baj volt-e ez? Vajjon nem alleoridval van-e
dolgunk, o mely esetben a gOrég nem gorégit jelent? Ezt azonban csak
félvetem, nem feszegetem tovabb.

Szdéljunk-e a dialog értékérdl? Hogy a dramit nem kell benne
keresniink, azt talin sziikségtelen is mondani. Maga a Balassi Menvhéri,
drultatdsa is, a melylyel Gyarfas 6sszeméri, nem t&bb dialogizalt satirAnai.
Ez nem hidnyzik itt sem és ha tfalin nem éri is el azt a 16. szazad-
bell példaképet, legalabb erdsen megkozeliti, kiilondsen masodik részében,
a gbrogdk iizelmeinek satirikus rajedban. Hogy kiadénk Zrinyit, a Ne-
bantsd a magyart! is jonak litja emlegetni e Kis dialoggal kapcsolatban,
ezt a tllzist egy f[difedezdnek meg lehet bhocsatani, valamint az ilyen
furcsdn komoly allitast is: »Nem lehetetlen, hogy a Johannes Vilhelmus
csak dlnév, illetGleg keresztneve a szerzének «. Hat ugyan mi lehetne egyéb ?

Nem hagyom azonban szd nélkill azt a formatlansigot, a mely a
kiaddé sajit munkdjén elomlik. A dialog szivege eld tesz egy bevezetést,
tobbi mondani valdjat pedig a széveg utan adja a nélkiil, hogy az
olvasd beldtnd ez elvilasztds okidt. Viszont a két fejezet mindegyike
de kiiléndsen a masodik, minden elkiildnités nélkiil tartalmaz igen kiilén-
biz6 részeket, kigztiik ide nem tartozdkat is (aesthetikai és nyelvi mél-
tatds, szotdr, tdrténelem, djabb adatok a jezsuita dramahoz, a latin
nyelv hazafias oktatdsa, stb.) és még csak czime sines egyik fejezetnek se,
Az ilyen pongyolasdg, mely nagyobb munkat képes olvashatatlannd
tenni, azzal vadolja az irdt, hogy munkdjat nem dolgozta ki eléggé,
éretleniil adta ki kezébGl.

De hadd fejezem be soraimat elismeréssel. Megérdemli kiadonknak
az a tirekvése, hogy megértheté sziveget adjon az olvasd kezébe, Maga
ez a tdrekvés dicséretet érdemel, a mikor annyi régi irodalmi emlék egy
sz0 jegyzet nélkiil jelenik meg. Gydrfis kiaddsinal legaldbb ezt a bosszi.
sagot nem érezzilk, ha jegyzetel egyébként nem elégitenek is ki teljesen.
Es itt pem arra gondolunk, hogy részben méskép hangzandnak, ha abbél
a szempontbol nézte volna a szdveget, a melybdl mi; ezt természetesen
nem szabad kifogasként felhozni.

SziceTvAR IvAn,




