. 90 ADATTAR -

ADATOK GYONGYOSY - lSTVAN ELETEHEZ

(Elso kozlemeny.)

Gyingyosy Istvidn nevérdl.

o+ APl Kizlonye XXXk évfolyam V-ik fizetében Gagyi Dénes
ur ismertetést akart volna irni e folydirat hasabjain megjelent nagyobb
tamifmanyomrél, a mit Gydugydsy Istvanrdl, mondhatom: Hoszszas és
faradsagos kutatasok alapjan kozoltem, Elég hoszszii iréi palydmon volt
részem a megitélésben s ez az irdi palya bizonyitja, hogy még akkor se
szolaltam fel a birdlat ellen, ha kézzelfoghatd valdtlansdgot dllitottak
rélam. Minek is tettem volna? A hozzdértd ugy is tisztdban van régtén
az ily biralatok értékével, a hozza nem értd pedig gy is foloslegesnek
tartja vizsgalni, hol van az igazsig? Hogy most felszélalok, annak sze-
mélyi és tirgyi okai vannak, A személyi dologgal gyorsan végzek.
Gagyi Dénes tir munkait igen sok alkalmam lett volna birdlgatni, de mindig
kitértem e nagy tisztesség eldl.Ezt én a kdztiink térténtek utdn természetes
dolognak Htartottam, nem ugy Gagyi Gr!... Ez az egyik kiildmbség
kéztink. A mdsik, hogy ¢n csak akkor Irok 4f konyvet, ha valamit felkutat-
tam, felfedeztem. Egy konyvbaol mdsik #7 konyvet csinalni nem szokasom,

Térgyi okaim meg killondsen biven ¥annak, hogy valétlansigtdl
hemzsegh critical Ggyelgéseit helyreigazitsam. Azt talin [Glosleges meg-
emlitenem, hogy stylusomat anekdotaszerinek tartja Bizonyosan hallott
arrdl w.lamlt hogy regényeket, novelldkat is szoktam irni: Ez az alapja
ennek a koczkazatos véleménynek, mert vajjon »>mesélgetek«-e én anekdota-
szerllen ez életrajzi vazlatomban? Persze & kérdés annak szol, a ki
legalabb ﬁgyelmesen elolvasta munkamat. Egy bizonyos: 1pal‘kbd0rﬁ min-
dig magyarosan irni s ezt a tulajdonsigomat schasem k1vantam senk:
mekegd pesti vagy egyéb »midfivdszd magyarsigdval« felcserdlni.”

Még mulatsdgosabb “az az allitasa;, hogy munkam elsd f-:jezatében
»zavarosan« foglalkozom a Gyidngydsy-Horvath-csalid remességének bizo-
nyitisdval. Azt mdir régen tudom, hogy Gagyi Wr latintil ném tud; de
magyardl legaldbb ofvasni megtantlhatott' volna, igy aztdn ha-nem a
kozlstt latin nyelvll eredeti okiratokbdl, legalatb az emlitett elsd fejezet-
b8l Kibetlzhette volna, ‘hogy ez a fejezet munkdm alapja. Azért volt
szlikség erre a fejezetre, mert a tibbi mind ré van épitve. Csalddi hagyo-
manyainkbél mdr mint kis inges gyerek tudtam, hogy a kiltd a mi
csatadunk egyik Ose. Mar mint serdild ifju gyijtéttem a ra vonatkozd
okiratokat, De teljesen megzavart Dugomics Andrdsnak egy, a- gdméri
levéltarbdl Lbzzétett okirata, a mely szerint Gyomgydsy lstvan elsé fele-
sége Bekéuyi Zséfia volt, mig az én. okirataim azt hirdették, hogy
Baranyi Ttona volt a hitvese, A magam részérSl szerénytelenségnek tar-
tottam volna az ellenkez felfogds mellett kilzdeni, mert érdekeltséggel
vadothattak és félremagyardztdk volna Onzetlen és faradsigos Kkutata-
saimat. Ez a kérlilmény évtizedekre visszavetett.. Bizonyosan igy is irtam
volna csaladunkrd]l valami vézlatot, ott taldn megkoczkdztattam volna
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azt is, hogy valdszinlnek tartom; dstnk volt a nagy kéltd, de hogy
Gyongydsy Istvanra vonatkozd sok értekezésemet megirtam és megirhat.
lam, azt egyenesen Nagy Ivdn, azita mar elhalt érdemes tudésunknak
kéigzonhetem. Az 6, e folydirat hasdbjain kozzétett értekezése valdsaggal
életre keltette kutatdsaimat. O bizonyitotta be egy pér okirattal, hogy a
kblts felesége Baranyi Ilona: volt s ugyanazt olvastam én is a tblem
méar régen dsszekeresett okiratokban is. Tgy mertem megirni ez tgyben
a »Vasdruapi Ujsig+« 1898-iki évfolyamaban kézlt értekezésemet s igy
tudtam felelni. a Nagy Ivantdl csak felvetett, -de el nem déntétt kér
désre: A sok Gydngydsy-csalad kozdil malyikbdl szarmazott tehdt tulajdon-
képen a koltd. Gyongyssy Istvan? Igy tudtam alkalmazni okirataimat a
kdltére s minden szerénytelenség nélkill elmondhatam, hogy életének sok
homalyos részét megvilagitoltam, mert az eredd forrdsbdl meriteitem.
Hogy mindezek - ellenére “a »criticus« Gagyi az clsd fejezetet a Gydngydsy-
Horvdth-csaldd nemessége zavaros bizonyitésinak Idtja, az csakugyan
inkabb csodalates, mint okos, vélekedd tiinddés.

llyen vagy chhez hasonid vélekedése az is, hogy nekem egyaltalan
nincs is jogom a kold nevét »igy vagy amigy megeorrigalni« s »ere-
detiségébfl« kivetkoztetni, Ha még azt tetlem volna is, a mit Gagyi ur
ram fog, biztosan tobb jogom. van hozza, mint neki. Egyszer, mert ¢n
igenis legalibb iparkodtam behatéan foglalkozni élete kirtlményeivel.
Gagyi ur ugyan: irt haldla*szdzéves évforduldja alkalmabdl egy tarczat
a »Pesti- Napld<-ban; de az nem egyéb, mint Dugonics, vagy jobban
mondva a Dugonics-féle adatok Toldy szerint valé atirdsanak ismételge-
tése, Ha valaki valamirdl, vagy. valakir6l irni akar, ha nem sajial maga-
nak is; legalabb a kozonségnek tartozik annyival, hogy a felvetett kér-
désrdl arinyira mennyire tdjékozza magat. Pedig mér ekkor nemcsak az
én, de Tkhaly Kdlmdn, Nagy lvdn a koltére vonatkozd kutatasainak ered-
ményeit kozélték, hat legalabb az utébb emlitett két nagy tudds irasait
forgathatta :volna, mieldtt semmit mondd, nagyhangl dmlengéseit széinek
eresztette. ‘

Nekemn eszemagaban sines a kolto nevét se imigy, se amugy meg-
dorrigdini. Haném mennél t3bb, a kéltére vonatkozd okirat forddl meg
kezemben, lalom, hogy a k8lt6 maga is, de kortarsai is ingadozva
Gybngydsi-nek, Gyongyodsy-nek, majd Gydngyossinek és Gyodngyodssy-nek
irjdAk e nevet, 86t egy- és ugyanazon okiratban is killénféleképen irva
elofordil ez a név. A régieknek ez fel se tfint, mert helyesirdsuk nagyon
is ingadozé - volt. En tchit ebben a tekintetben csak annyit tettem:
visszatértem az eredeti forrashoz. Teljées neve az 1630-ban kiadott kirlyi-
lag megerdsitett zalogos. levél szerint, a hol a kdltd apjanak neve fordul
eld igy: Joannes Horvath alias (seu aliter) Gyomgyisy. Tehit a kolto
neve, minthogy a Horvath elnevezést a csalad teljesen elhagyta, Gyin-
gyosy Istvin és. semmi mas ) .
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Mikor halt meg a- koltG?

Errol sokszor emlitett érickezésemben csak ennyit irtam: »Az oreg
k5lté 1704-bén szeptembér havaban halt meg, a varmegyei jegyzfkényv
még haldla napjat se jegyeszte fele. Tapasztaldsbdl tudom, hogy a régick,
a hol pontos feleletet nem irnak ki, az a »pracleriapsis diebus« kifeje-
zés nagyon tag értelmil. Semmi okom se volt red tehat, hogy egyebet
irjak. Gagyi Dénes Ur azonban az okiratoknak szinét se litva, tudomai-
nyos tiinddéssel a kiovetkezdket irja: sBitran meg lehetett volna haldla
idejélil a szeptember 20— 30-ika kizétti id6t megallapitanic. Igaz, hogy
1704 szeptember 30-ikan tartott gdmérmegyei restaurald kozgyllés jegyzo-
kényve meg van. Ennek elsé pontjat szd szerint itt kozdini jonak latom,
mert beszélni sokan beszélnek rédla, de latni nagyon kevesen lattak,
beszeflggd szovegében Is bajosan olvastik, A szdveg, a mint az elsdr:
gult papiroson az clhalvanyilt irast olvasni lehef, a kovetkezd: -

Primo. Quando quidem Grosus Dominus Stephanus Gydngydsst prae-
cedentium annorum Vice Comes Superioribus, praeterlapsis diebus ultimam
suam diem c¢lausisset, perhocque officlum ordinary Vice Comitis ex eo
tempore vacasset, quod tamen Grosus Dminus Georgius Bdrezay de eadem,
veluti jam antecedenter Inclytae Comitatus votae electus substitutus Vice
Comes rite et legitime administrasset, recapitulata sua miserrima valedic-
tione, praetactum Vice Comitis Officium cum authenthico sigille Inclyti
Comitatus resignavit. Occasione cujus Praetitulatus Dminus Praéses exhi-
bends sub secreto sigillo suae Serenitatis Principalis transmissa, ad Offi-
cium Vice Comitis candidatur uno nominatur, factaque apertione sigiili
et manifestatione, neocandidaturum, postea quam audita fuissent nomina
Generosorum DD. Pauli Mdridssi de Markusfalva, Stephani Oroszidui,
Davidis Modori, Stephani Toeke Senioris, Joannis Zabreczky. Ingeminata
Conclamatione totius Inclytae Consensugue Dnum  prius memoratum
Paulum Mdridssy subsecutaque juramenti sacramentalis’ expositi con-
firmavit, ’

Mindenki lathatja ebb6l & szévegbdl, hogy a Kk&lté halalanak
biztos napjara kivetkeztetni még megkdzellitGleg se lehet. Dehdt vannak
tudosok, a kik okirali bizonysidgok néikill is tériénetet kivannak irni,
eseményeket megéllapitani, a mi természetesen a legkdnnyebb dolog
volna a vilagon,

En azonban, hogy ¢ dolgot megvilagithassam mésképen jartam
el. Bizonyos, hogy Gyingyosy Istvan élete utolsd éveiben Csetneken
lakott. Epen azért nagy szeget Gtott a fejembe, mikor haldla napjit a
csetneki anyakinyvekben nem lattam feljegyezve. Jozan észszel ebbdl
annyit kellett kovetkeztetnem, hogy nem oft halt meg? De hat akkor
hol? Mindenesetre valahol Gomorvarmegye teriiletén. Oreg ember volt
mér nagyon, hivatalos tja alkalmaval is valahol elhalhatott.

Igy fordultam GOmor varmegyéhez. A megye nagyérdemt alis.
panjanak, Bornemissza Laszldénak é¢ igen érdemes fGjegyzdjének Lukdcs
Gézanak volt érzékdk ¢ fontos kérdés irant. Kérésemre az Osszes Keresz-
tyén egyhdzakhoz kérdést intéztek, s ily hosszas; faradsagos kutatds utan
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Fdbidn Ferencz papai praelatus és rozsmydi plébanos végre megtaldlia
a sajat hallotti anyakonyvében a koltd halaldnak napjat.

E fontos bejegyzés igy szél: »Annus, mensis et~ dies obitus 1704
24-ta Julii mortuus est Dominus Stephanus Gudngydssy Vice Comes 75
annorum.« Se szdrmazasa, se lakéhelye, se femefésének napja és helye
nincs feljegyezve,

Ez a feljegyzés tehat csak haldla napjit bizonyitja hitelesen,
Még azt sem lehet hitelesen venni, hogy csakugyan 75 éves volt-e.
Hivatalos ntjan érte utdl a haldl. Felndtt gyermekeit mdr régen szarnyra
bocsatotta, szomori magdnossigban halt meg. Elete éveit csak dgy ké-
rlilbelli] irhattik oda. Hiszen mdr 1701-ben, mikor tantorgd és kései
bregségére hivatkozva menekiilni akart az alispdnsdgtél mar igen Greg
ember lehetett, E korGlményre vald tekintettel Oregebbnek hisszilk a
kéltét haldla évében, mint a feljegyzés allitja. Minthogy a temetés
helye sincsen bejegyezve, még az is igen Létséges, vajjon Rozsnydn

tették-e 6rok nyugalma helyére. Igy bizonyosodik be, hogy az iroda-

" lomtdrténeti kutatasokhoz az irdaszial mellett tamadt ilyen és amolyan
kdnnyl gondolkodas egyaltaljan nem elégséges. '

Hol sziiletett GyOngyisy Istvan?

Biztos feljegyzés nincsen errdl, tehat e kérdés megfejtésénél csak
a kiriilmények és a késObbi okiratok Osszevetésébdl lehet és kell kovet-
keztetniink. Mint tudjuk a csaldd dse Mikdly volt, a ki 1593-ik év
dprilis 30-ikdn Pragiban kiadott nemes levelét 1595-ik év aprilis 5-ikén
Zemplén varmegyében hirdettette ki a Zempléni megyegyilésen. E
Mihdlynak fia volt Jdnos, ki Ung varmegyébe keriilve 1619-ik év augusz-
tus 10-ikén ‘a uggykaposi gyQlésen Ujbdl kihirdettette nemes levelét. T
kihirdetésnek az volt az értelme, hogy Janos Ungban is birtokot szerezve
éIni akart femesi jogaival, Addig a csaldad Horedth néven szerepelt,
nemes leveldk is e névre volt kidllitva, de mdasok is magok is Gyon-
gyGsy-nek Kezdték oket nevezni. Ez wnew eldneviik volt, mert akkor Gyon-
gyosy-Horvathnak irtdk volna magokat. Ennek azonban a régi okira-
‘tokban semmi - nyoma ninesen. Egyébképen a nemesi eldneveknek a
régiek nagyfontossigot nem tulajdonitottak. Egy ugyanazon csalad tag-
jal magokat kilonféle elnévvel irtdk, szilletési helyokr6l wvagy birto-
kaikro! vették elbneviket, Ezen senkisem itkozétt meg. Igy a Gyon-
gybsy-csalad a Horvdth nevet teljesen elhagyta, mar a kéltd unokéja
Gatdly: Gyongydsy Istvannak irta magdt, nem kilénben Gdbor a
kolt6 dédunokaja is. A koltd béatyjat Pdls, a ki torok fogsdgbdl kisza-
badulva Csik megyébe szérmazott el, Kassay-nalk hivtdk, mert Kassdrdl
kiltzétt oda, de azért e néven is gyakorolia nemesi jogait, csak
unokdi, a télem mar kozlott Nemzeiség levél tanusiga szerint 1754-ben
szerezték vissza hivatalos dton akkor is csak a varmegye tanubizony-
sagaval Gyongydsy-neviket, Erre Rirdlyi megegyerés (regius consensus)
oklevélre nem volt sziikség. Ez volt a régi eljards. Ezt mér itt nyoma-
tékosan meg kell jegyeznem !
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A csalid Gylngydsy neve cdak- 162d4vhent [ordul eld a leleszi
convenitdl kidllitott zalogos levelen. Ezek -szerint Horedth Janos' mas-
képpen Gyingyisy (Joannes Horvith -aliter- Gydngydsy) zdlogba kapja
Agdrdy Janostdl de Nagy-Agird Ungvdron levd nemesi Curiajat. Persze
a nemesi hdzhoz C(curia nobilitaris) azon felill “sok ‘minden tartozott,
mert Oseink gy gondolkoztak, hogy csak a hazbél megélni- neém lehet.
E hdzhoz is sok  mindenféle tartozott: hdfom Bszabad,” dézmamentes
g261l6, miivelt és miveletlen fold, szantéfildek, rét, legell, mes6, kaszild
erdd, liget, hegy, volgy, puszta sz8llohely; patak vagy folyorész, viz-
mosdsos hely, malmok. Agdrdy Jénos Szalonthay. Gyorgyt6l &rokolte,

a ki viszont tdrvényes csere utdn’ (Concambium} utjdn Homonnai Ihu-

geth Gybrgytol szerezte. A hdz csakugydn a vér tészomszédsdgdban volt,

Most kévetkezik egy kiilonds jogeset, o mely a régi szokdsokra,
jogi eljarasra nézve ‘is nagyon jellemzd, Gyémgyssy Janos kirdlyi titkos
pecséttel elldtott levelet szerzett (regius consensus) e joszdgira, a melyben
sziszerint bevették a bevalls Agdrdy Janos zéloglevelét, mint a kirlyi
levél mondja: »Non abrasas, non cancellatas, sed de verbo ad verbum
inserigs.« Miért valasziotta e hosszd, koltséges Gtat a takarékos és
vagyonszerzé Jinos? Hiszen a convent hiteles hely locus credibilis
volt, okiratait teljes érvényességlikben elismerte - akkor mindenki. Mikor
eldszor foglalkoztam e kérdéssel solk fejtdorést okozott nekem is. De ide
nem fejtorés kell, hanem a régi jogi- eljirds ismerete. KEpen azért elsd
véleményem csalk pedzette az igazsdgot. Janos Ungban, mint emlitettem
1618-ik évben hirdette mieg a nemességét, mert a nélkiil* jogaival nem
¢ihetett volna. Hogy a kihirdetés utdn senki sem haborgatta nemesi
eldjogaiban az vilagos. Az nem lehetett akadaly ebben, hogy Horovdth
Janost Gydngydsynek kezdték hivni és 6 is -igy  hivta magdt, mert
Gyongyisrdl keriiltek oda, hiszen a kihirdetés utdn  csak Ot év telt,
mindenki tudta, hogy Gybdngydsy ¢és Horvath Janos egy és ugyanazon
személy. A régi szokdsok szerint képtelenség fel is tenni, hogy Gydn-
gyosy Janosnak nemesi el jogin €z 1jabb neve miatt csorba nem esett
volna. Ezért tehat nem kérte a kirdlyi megerdsitést. Mert ha a nevét
akarja megerfsiteni a zdlogos levelet széril szdra teljesen  f6losleges
bevenni a kirdlyi levélbe, s a ziradékban arrdl left volna szé, hogy
Gyingydsynek ismerjék el Horvdthot. Ilyenre az akkori jogszokasok
szerint szilksége se volt, errdl az oklevélben egy betll sincs; -ellenkezd:
leg a kirdly a hdz és hozzd tartozandbk *birtoklisdban erlsiti' meg.
Egyébbképpen is mint az aldbb kozlott okiratok bizonyitjak Jdmos
apja Mfhdly és annak fiai Zemplénben mér-eléhb Gyongydsyeknek irtak
magukat. Es ezért nemesi jogoken semmi csorba nem esett,

Miért tirtént hdt a kiralyli megerdsifés? . A régi “jogszokasok
magyardzzak ez eljardst; Oseink birtokaikat .nem adhattak ei csak
elzdlogosithattdk bizonyos szdmd jdére. Visszd is vAlthattdk a meg-
allapitott hataridén beldl. Ezekbdl az tigyekb6l végnélkiili perek: kelet-
keztek, a minek végét sokszor tébb nemzedék se érte meg. A furfanges
vagyonszerz0 Jedmos a leger6éebb moédhoz folyamedott,” hogy birtokat
elfoglalhassa. Kirdlyi levelet eszkzdlt ki rdja a mi-az akkori jogszoka:
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sok szerint egyenértékit volt e donatiovdl, Kirdlyi~ birtok .adomdnyo-
zdssal, Ez volt a leghathatésabb " méd, hogy  birtokdba beiilhessén. Ez
elott még a hatalmas Drugetheknek is tagitani kellett; “a kik semmi:
esetre se nézték j6 szemmel, hogy épen varok tdészomszédsigban egy
idegen, hekoltdzott jovevény fészkelte meg magdt. Miszen a Drugethék
folytonosan hadilabon dllottak a szomszéd . birtokosokkal & magaval
Ungvér virosaval is. Az Ung vizét.is, a mely ‘azelott Radvdnce, Dardéez
és Baranya felé folyt Eér-Darmdnak vezetiék;' a mi mijatt 4 viros dlian-
dban ki volt téve az arviz veszedelmének. A vidros e miati nagy pert
inditott ellendk, s késobb a kincstdrral, - Bercsényivel is.-De épen ilyen
haborusdgban éltek a siksigon megtelepedett neines urakkal .is. Az
ungmegyel- levéltdr tele van az ily panaszokkal, a mikor a ‘megye volt
kénytelen jgazsdgot szolgdltatni, a mennyire tudniillik birt e felfiildi: kjs
kiralyokkal,

Nem ismeri az akkori idok jogi eljarisat, a ki azt alht_]a hogy
az ungvéri haznak mar 1624-ben a k&1td apja valdsagos birtokosa volt.
Ha békével birta volna, nem fog olyan koliséges vdllalkozishoz, a
milyen- a ~kiralyl beleegyezés« Lieszkizlése is volt, mert ezt a jogtu-
dds Janosrdl feltenni képtelenség., A kiralyi megerfsités pedig 1630-k év
majus 8-ikan kelt s a régi hosszadalmas jogézolgaltatdst figyelembe véve
még ez évben is bajosan igtathatta be a megye Jdnost birtokaba,
Nem sziflethetett tehdt a k&ité olyan hazban, a mi valésdggal csak
1630.ik év utan ker(lt kezéhez, mert' tekintettel arra, hogy a koltd
mar 1652-ben hizasember volt, a rozsnydl haldlardl szold bejegyzést
is szamitasba véve, szilletési évét - 1625 —1627-iki évek valamelyikére
kell tenniink. A rozsnydi bejegyzés csak kbritlbeliil mondja meg évei
szdmat, mert szomord maganossigban halt meg. Ovéi nem voltak, nem
lehettek kérillette, még baratai is konnyen tévedhettek az évek dolga-
ban, Nem is valoszmu, hogy csak. 23-ik évében lett volna hézassiga
idején.

Bitran - kimondhatjuk tehat, hogy nem Ungvdron szidletett,
mert sziilétésének évében az ungvari hiz még nem volt apjinak birto-
kaban, A ki a jogszokdsokat nem ismeri és a kirdlyi oklevél hiteles
adataival szemben a maga Kigondolt’ ve]emenyevel eroslsodlk az olyan
nal tudemdnyos vitdt kar folytatni,

- Hol sziletett tehat a koltd?

E kérdést. ujra csak az okiratok adatainak Osszevetésével dont-
hetjiik el. Bizonyos, hogy 1619-ik évben Jduos mdir Ungban lakott,
mert ekkor az & nevének emlitésével, 6 volt az el6mutatd {producens).
1656-ik évber kelt végrendelete ' szerint az &reg Janosnak tébb héza
volt : Jenkén, Ungvdvon, Radudnczon. Ezek kbzil a radvdncri’ hazban
lakott mar ez idoben, mert 'mar akkor is birtokosnak kellett lennie,
az ungvari haz sokkal késobb juiott birtokdba, kilénben is wvégrends-
letében -a radvanczi-hézat mondja a#vai Adz-nak. Ha birtokos nem lett
volna Ungban, nemességét se hirdetik meg, mert a régi nemes emberek
csak - akkor -szavazhattak tébb varmegyében is,- ha azon a terileten
fekvdségbk is volt: ha mdsképpen nem zalogos jogon vagy elzalogositva,
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Az breg Jinos pediz mar 1834-ben asseszora volt Ungmegyének. Az
1656-iki végrendelet Jinost umgvdri lakosnak mondja, 1640-iki adds-
vevési szerzGdés (nem 1641-iki, mint egy el6bbi kézleményemben sajtd-
hibabdl mondva van) eperfesi lakosnak. De a végrendelet szerint is
készpénzének legnagyobb része Eperjesen volt a »Kéhdez<-ban, tehdt ott
is lakott, laknia is kellett tiblaval bird varosban procuratori dolgai
miatt. A kozélet régi emberei bizony igen gyakran szekérhaton voltak
igyes-bajos és kozigyi dolgaik miatt, Eperjesi hézdhoz tehdt csak
1640-ben juthatott. Hogy ilyen kéhazat is tudott szerezni, az nagy fur-
fangjara vall, merl a régi virosi polgirok feltekenysegbol meg fourak
nak is nehezen engedtek 4t hazat vdrosokban. ‘

Eperjesen ¢s Ungvdron tehdt nem szilethetett a kéltd, Radwdn-
czon Rellett sziiletnie. E mellett bizonyit maga a végrendelet szivege
is. Ebben mint a régi nemes urak &ltalaban minden fiuknak lakdéhelyet
hagy, természetesen a velok jard fGldekkel egyetemben. Jdunosnak hagyja
az eperjesi kGhdzat, de részes benne a koltd 'is, Ferencznek a' jemkei
udvart rendeti lakédsul. »Is/dk«nak, a hogy legkisebb, de mir hizas
fidt beczézbleg emliti végrendeletében is, szemldtomast kedvez. Az ungvdrs
és radvdncsi udvarhazakat neki hagyja, a radvénczi udvarhdzat min-
den kdrpotlés nélkll, de mér az ungvari hazért nagy Osszeget, zalogos
értékének felét, 300 frtot, fizettet véle batyjanak Ldszidnak, a mi a
mostani értéket véve, haromezer forininal is tébb. Meg is okolja miért?
A radvénczl udvarhdz mint afvaé hdz »a tirvény szerint is a legkisebb
flué.« Ez benne is van a tripartitumban, Ezért csak az umgudri hdz
juthatott volna Ldszldngk, a kinek azonban az breg Janos felfogasa
szerint nincsen szitksége lakasra, mert »papsdgra menendd lészen«. Azért
fizettet »Isték«-kal Ldszlénak egy tekintélyes oOsszeget. Ez a napndl
vildgosabban a végrendelet szovegébll is latszik. Tisztdra bolondsig
jogtudds emberrdl olyat még fel is tenni, hogy egyszer kimondja: »az
atyai hiz torvény szerint is a legkisebbet illeti«, s azutan mégis meg-
fizetteti érte, Csiirés-csavardssal nem lehet térténeti tényeket megéllapi-
tani, de még azzal sem, hogy az ember elfszér forristanuimanyok nél-
kil valamit kif6z feje bogrdcsaban s azutan utélagosan erének erejével
keres hozza dllitdlagos bizonyitékokal,

De a kilté maga is »rodvdnczinake (régiesen igy Irtak) tartotta
magat. Erre a legfontosabb bizonyiték 1663-ik év januar 14-ikén
Csetneken kelt Nagy Ivantél kozdlt osztdlylevél. Nagy dologrdl van itt
sz6. A kolto felesége, Baranyvay llona, testvérével Borbildval, még osz-
tatlan birtokaikat rendezték atyafisigos békességgel. Jellemzd, hogyitt
az osztalylevel irbja €8 a »legale festimoniume« Homoki Andrds wung-
megyei juratus assessor volt. Az pedig csak jél tudta honnan szarmazott
Gybngytsy Istvin, azért irta »rodvdmesi«nak, de maga a kélid is
jelen volt ez oszt:ilyneil, tuddsdval és nem ok nélkill trtént ez a mieg-
kiildmbbztetés. A kditd felesége beteges asszony volt, hiszen nemsokara
meghalt, A kolté maga Gémir varmegyében jovevény. E -vdrmegyében
is élt egy Gyongydsy Istvan, a kinek a felesége Bekényi Zg6fia. De
Ungban Egdr-Dama, Mdtyéez, Pildcz és Bajdnhdsa kornyékén is 'él
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€gy Gyongydsy IStvan szolgabird, a kinek felesége Riskai Anna volt.
Tehat nagyon is sziikség volt a megkillémboztetésre. E kilombozd csa-
ladbol szarmazo Gydngybsyekre késdbben még visszatérek. Sokszor hivat-
koztam .red, -most is nyomatékosan  jelentem ki, hogy a. régi nemesi
csalddok . lakohelytkrél, a hol természetesen birtokaik is voltak vagy
sziilShelylkeGl vették éioneviket. Ebben senki sem akadalyozta meg
oket, dltaldnos szokds volt, a min senki sem Utkézétt meg. Gyibngydsy
nem lakott Radvduczon, ha tehdt a megkilomboztetésnek sziikségét latta
és a »rodvdnczi« elOnevet valasztotta, ez azért tortént, mert oft szii-
letett . .. Atyai birtoka volt Ungvaron is, csakis, mert radvanczi szii-
letésti volt, azért iratta magat »rodvdnczinake.

Egyebkepen a régi Ungvdr Gssze volt éplilve Radvanczezal, csak
mikor az Ung medrét a Drugethek ZEdr felé vezették, akkor menekilt
a lakossdg nagy része a vizaradasok miait mostani helyére, Radvanczot
ma is Ungvar killvirosinak lehet tartani, oly kozel van hozza. )

A Gybngydsyek curidja azohban Radvdnczezal ellenkezd oldalon
a var alatt volt. Kzen az oldalon alig volt egy par utcza, a mostani
Nagy-ufcza mar a véros végére julott. Sd-uiczdnak nevezték skkoriban,

Egy széval Gyongydsy Istvin Radvanczon szilletett. Az eddig
feltalalt okiratokbol mést kévetkeztetni nem lehet. Ezt dllom, ehhez se
hozzdadnivalom, se elvennivalom ninesen. Csak biztos okirati feljegy-
zés dontheti meg ezt a legvaldsziniibb feltevést, az »észnek szerkesztd
munkija«, mint a jé Dugonics Aridras mondoita a sajat, Gydngydsy
Istvinra vonatkozd kovetkeztetéseire, okirati tanubizonysagok valdszeri-
sége mellett csak magdnelmék magingydnydrilségére szolgalhat.

Adatok Gydngydsy Istvdan csalidja hazaihoz.

E rovatban kézlom mindazt, a mi Gydngyisy Jines, a kéltd
apjanak hdzaira vonatkozik, vagyis a mibdl a kdltd sziiletéshelyére
kdvetkeztetele, Feltétleniil sziikségesnek tartom, mert tapasztaliasbél tudom,
hogy »észbéli szerkeszid« urak annyi faradsagot se vesznek maguknalk,
hogy a hivatkozott okiratokat gondosan atnézzék, minthogy kénnyebb
is o merengés az okiratokon a]apulé egybevetd munkanil.

Gyongyosy Horvath Janos kirilyilag megerosxtett zalogos
levele. 1630.

Nos Ferdinandus dei gratia electus Romanorum imperator, semper
Augustus, ac Germaniae, Hungariae elcetera’ rex eicetera ... Memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis.
Quod "pro patre et in personis - fidelis nostri egregii Joannis Howrvath
alias Gyingyosy -et nobilis dominae Catharinae Diak exhibitae sunt nobis
et praenotatae ‘gquedam literae fidelium nostrorum honorabilium Conven-
tus Ecclesine S. Crucis; de Lelesz fassionales in simpliel papyro ex
duohus arcubus seu ternionibus conglutinatis constantes patenter con-
féctag sigilloque eiusdem Convenius authentico a tergo impressive com-

Irodalomidrténeti Kbzlemények, XXI. 7
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munitae quibus mediantibus fidelis noster egregius Joasmues Agdrdi de
Nagy Agdrd totalem et integram wnam domum seu Curiam suam nobi-
litarein in oppide Unguwar vocato extructam inque Comitatu de Unmg
existentem habitam, ac tres suas vineas liberas et exemptitias in pro-
montoric ejusdem oppidi Vuguar sitas, simul cum cunctis suis utilita-
tibus ef pertinentiis quibuslibet ejusdem Joanuni Horuath aliter Gyiou-
gyvsy et Catharinae 0Didk consorti snae eorundemque haeredibus et
posteritatibus, successoribusque et legatarils utriusque sexus universis,
omni ¢o jure libertateque et immunitate quibus idem Joannes Agdrdy
eandem et easdem tenebat et possidebat, in et pro sexingentis floren-
nis hungaricis {itulo pignoris certis ex respectibus modisque et conditio-
nibus, in iisdem literis fassionalibus clarius contentis et expressis dedisse
obligasse et inscripsisse per manusque defacto tradidisse et assignasse
dignoscebatur, tenoris infrascripti. Supplicatum propierea Maiestati nostrae
humiliter exstitit, pro parte et impersonis praefati Joawnis Horuath
aliter Gyiongydsy dictaegue Comsoriis suae Catharinae Didk, quatenus
easdem literas fassionales omniaque et singula in eisdem contenta, ratas,
gratas et acceptas habentes, literisque nostris inseri et inscribi facientes,
praemissae temporaneae dationi, obligationi et inscriptiont per manusque
de facto traditioni et assignationi, allisque omnibus et singulis in iisdem
literis fassionalibus clarius denotatis et expressis, nostrum regium con-
sensum benevolem pariter et assensum praebere dignaremur. Quarum
quidem literarum tenor talis est: Nos Stephanus Telekessy Praepositus
et conventus Ecclag S. Crucis de Lelesz memoriae commendamus per
praesentes significantes quibus expedit universis, Quod egregius Joannes
Agardy de Nagy Agard, frater scilicet consanguineus generationalisque
et condivisionalis Nobilis quondam Georgéi Swalonthay de eadem Nagy
Agard ab una parte, vero ab altera, Nobilis Joaunes Horudth slias
Gyongyésy coram nobis personaliter constituti, ac praefatus, Joanncs
Agdrdy oneribus et quibuslibet graviminibus universorum fratrum, soro-
rum, proximorum et consanguineorum generationaliumque et condivisio-
nalizm suorum, haeredum item posteritatum et successorum suorum, ac
aliorum etiam quorumlibet, quos videlicet subscriptum tangeret, tange-
re et concernere posset negotivom quomodelibet nunc wvel in futurum
in toto per omnia in se suosque haeredes et successores quoslibet, ac
cuncta bona et jura sua possessionaria receptis et levatis sponte et
libere unaeque vocis ipsorum ministerio extiterunt confessi, et primo
quidem ac praecipue per praefatum Joammem Agardy extitit confessum
pariterque relatum hunc in modum. Quod ipse pro certis et perarduis
atque adeo rationalibus evidentibusque et urgentissimis negotiis et neces-
sitatibus suis sublevantes, potissimum autem tolerandis expensis in
recuperatione et ad stipitem reducatione certorum bonorum et iurium
suorum possessionarium a se jam pridem abalienatorum, matura et
exacta intra se deliberatione praechibita, Zofalem ef integram wmnam
domums e curiam suam wnobilitarem, guam videlicet superioribus
refroactis temporibus et amnis prasfatus gquondam Geovgius Zalonthay
frater dicti fatentis a speciabili ef magnifico quondam Domino Comite
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Georgia Drugeth de Homonna alias Judice Curiac e consiliario
Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis Equite aurale, cabiculario ac
pincernariorum regalinm in Hungaria, Magistro necnon Comitatum
Zemplimiensi et de Ung Comite pro aliis bowis ef furibus suis pos-
sessionariis aviticis, permodumns et formam legitimi Comcambii median-
Hbus certis literis nostris fassionalibus, superinde confeclis el emana-

tis comparasset ef permutassel, quae In ipswm loannem Agardy

fatentem per moriem defectum seminis einsdem  guondam Georgii
Zalonthay wii fratrem condivisionglem legitimumgue ef dmmediatum
successorem, jure successorio ef devolutorio vemansissef ef condescen-
dissct cui ab occidentali Loauventii Chille domms ef sessio: civilis, ab
orientali wvero plagis, gquoddam wmbracalum sub guo diversae res
mercesque . .. per propalas wegoliatoresque vendi solent proxima cf
contigua vicinitate jungerentur ef adhaerent in oppido Vuguar wvocato
in Comiiatu de Vugh existenii habitam, ac tres wineas smas Iliberas
ef exemplitias in promontorio sem vineto melisque et tevminis einsdem
Oppidi Vnguar sitas simul cum cunctis earundem vinearum Juribus,
usibus, fructibus of ewmolumentis, dictaegue domus ef Curiae nobili-
faris ulbilitatibus ef periinentils gquibuslibet, lerris seilicet avabilibus,
cultis et incullis, agris, pratis, pascuis, foenefis, wemoribus, montibus,
vallibus, vinearumgue promontoriis, agquis ifem fluviis piscinis pisca-
turis aguarumgne decursibus, wmolendinis ef eorundem locis gemeralifer
vero gquarumiibet . . . et pertinentiarum swarum . . . nowminis vocabulo
vocitatarnm integritatibus, sub suis veris metis ef anfiguis limitibus
extstentis ad candem ulpote de jure ef ab awliguo ... extitissent ..,
Horuath alias Gyingydsy et nobili dominae Catharinae Didk Consorfi
suge eorumgue haeredibus, posteritatibus successoribus . .. florennos hun-
garos hic coram nobis ... in paratis depositis, per ipsumque lognnem
Agdrdy fatenti ad se realiter et effective perceptis et levatis #tuwlo pig-

-HO¥iS usque fempus redempiionis efusdem . . . dedisset colligassel, inscrip-

sisset . . . praememoratis Joanni Hormath alias Gyongyisy et dominae
Catharinae Didk Consorti suae eorumque haeredibus posteritatibus, suc-
cessoribusque utriusque sexus universis deponere et ex ., ere per hocgue . .,
ipsam domum et Curiam nobilitarem, in suprafato Oppido Vagwar in
Comitatu de FPugh praescripto existenti habitam, modo praemisso per
se obligatam et ins¢riptam, ab eisdem redimere voluerit et potuerit,
voluerintque et potuerint ... vel sese receptis praescriptis ipsis sexin-
gentis florennis hungariis pecuniis scilicet suis iidem Joannes Horuath
aliter Gydngyisy et domina Catharina Didk comsors swa eorundemoue
haeredes, posteritates, successores et legatarii ufriusque sexus quilibet
eandem domum et Curiam nobilitarem simuleum cunctis utilitatibus . ..
vineasque praectactas, praefato Joanni Agdrdy falenti suisque haeredibus
et successoribus quibuslibet absque ullo juris processuy, tergi versatione-
Gue et renitentia aliguali pure et in specie reinittere et resignare wvelint ac
debeant teneanturgue ac sint modis omnibus obstricti: Quod si autem
id facere nollent ... extunc in eo casu praefatus Joannes Agdrdy fatens
suique haeredes ct successores quilibet Vicecomitem dicti Comitatus de

—%
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Vngh tunc pro tempore constitutum cum uno Judlium et altero Jurato
Asgessore suis, saltem de domo habitationis seu solitae suae residentiae
ad simplicem dumtaxat requisitionem ... euocare &t educere. Idemgue
vicecomes cum  elisdern Judliom et Jurato Assessore suis, vigore saltem
praesentium authoritate eidem per praesentes plene concessa et atributa,
de bonis rebusque mobilibus et immobilibus dictorum Joannis Horuath et
-dominge Catharinge Didk comsoriis smuae ecorumque suprafatorum ...
‘posteritatum, . successorum et legatorum: quorumlibet praefato  Joanni
Agdrdy suisque haeredibus -et successoribus quibuslibet de aliis sexin-
gentes florennis hungariis executionem {acere. Ac insuper dictam etiam
domum et Curiam nobilitarem simul cum cunctis suis utilitatibus et
pertinentiis quibuslibet vineasque praetactas idem ... restituere possit
ac valeat, habcatque omnimodam potestatis facultatem et authoritatem
ac ex debito officii sui omnino debeat et tencatur, nullis iuridicis reme-
.diis cautelisque et exceptionibus hac in parte obstare suffragariis valen-
tibus. Hoc addito, quod si praefati Joannes Horuath alias Gyougyidsy
et doming Cotharing Didk praescripti haeredes, posteritates, successorcs
et legatarii quilibet, medic tempore praeter siructuras praesentes alia
‘aliqua aedificia et structuras, meliorationesque aut reformationes in facie
dictae domus et Curiam nobilitarem facerent et exstruerent, vineasque
ipsas vitibus conserentes et plantantes cultiores et melioresque et ferti-
liores . . . etiam aliquam structuram illic erigerent: extunc tempore redemp-
tionis suprafatae ipsius domus et curiam nobjlitarem eorundem quoque et
earundem omnium praetium et valorem condignum, secundum justam
proborum homjnum ad id adhabitorum aestimationem, idem Joanhes
Agdrdy fatens, suique haeredes et successores quilibet utriusque sexus
summam capitalem praetactam, una cum summa ipsa capitali simul et
semel pleneque et in paratis aeque in bonis et usualibus monetis eisdem
Joanni Horuath aliter Gyongyosy et dominae Catharinge Didk Con-
sor#i snae corumgue haeredibus, posteritatibus successoribus legatariis utrius-
que sexus universis refundere resarcireque teneatur debeantque et fenean-
tur, et non secus nec prius redemptionem ipsam experiri, perficereque
valeat et valeantque. -Assumendo nihilominug., Praefatus Joannes Agdrdy
de dicta Nagy Agard, fatens, oneribus sub praesumptis super se, suosque
haeredes et successores quoslibet praefatos Joaunem Horuath aliter Gyon-
gvdsy et Catherimam Didk Cousorfem suam eorumque haeredes, posteri-
tates successores legatarios utriusque sexus universos in libero et quicto
et  pacifico deminio usuque et possessione antelatae totalis domus et
curiam nobilitarem in dicto Oppide Vuguar, in Comitatu Vagh supra-
scripto existenti sitae, pignori modo antelato locatae cunctaque eiusdem
utilitatum et pertinentium quarumlibet supra declaratarum ac trium
vinearum suprafatarum in promontorio ¢iusdem Oppidi Vaghuar sitarum
et  plantatarum  usque, praemissam redemptionis tum scilicet capitalis
.summae, tum etiam pretii et valoris aedificiorum, structurarum ac
meliorationum et plantationum vinearum inibiflentes plenarize et exactee
exolutionis tempus contra quosuis legilimos impetitores, turbatores
causidicos et actores suis propriis laboribus, curis fatigiis et expensis
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tueri, protegere ¢t defensare indemniter conseruare. Harum nostrarum
vigore et testimonio literaric mediante, Datum feria et fertia proxima
ante festum Beati Stanislal episcopi et martyri, aunwo Domini millesimo
sexcentesimo vigesimo quarto, Nos flague huinsmodi humillima suppli-
catione pro parfe pracfatorum Joannis Horuath alias Gyéngydsy et
Catharinae Didk consoriis eiusdem, nosirae wmode gquo supra porrecia
Muiestari vegia bemignilate exandita clemenier ef admissa praeinserias
litteras dick conuentus ecclessiae S, Crucis Lelesz fasstonales, non
abrasas won cancellatas wegue fn aligua sui parie suspecias, sed omni
provsus vitio ac suspitione caremtes pracsentibus lilferis de verbo ad
verbum sine diminutione of aungmento aliguali inserias ef inscripias
gno  ad omues carundem confinenfias arficulos, clansulas eafenus
guatenus cadem rile ef legitime existant emanatae viribusgue cornndem
veritas suwffragatur valas, gratas et acceptas habenfes praeiuseriae
fempovaneae dationi, obligationi et inscriptioni per manusque de
facko traditioni alifsque omunibus ef singulis superius in fisdem litleris
Fassionalibus clarins denolalis ef expressis NWOslvum regiumt COHSEHSUM
pracbemus Imo praebemus benevolum pariter et assensum. Harum nos-
trarum secreto sigillo nostro quo ut Rex Hungariae utimur impendenti
communitarum vigere et festimonio literarum. Datum in civitate
nostra libera regiaque Posoniensi die oclave mensis May amno Domini
willesimo sexcentesimo frigesimo Ferdinandus. Stephanus Sennyel epis-
copus jauriensis. :

Jegyret, A koitd anyja. Kz okiratbdl vildgoes, hogy a kéltd apjat
Jinost a zalogos hiz és a hozzatartezé jelentékeny foldbirtok birdsaban
erdsiti meg a kirdly. Azt a végsd sorok vildgosan bizonyitjak. A Gyon-
gybsy-név megerGsitésérol szo sincs, a mire szitkség se volt. A tdlem
méar régen kozdlt »Nemzelség-levél« szerint Mihdlynak, a ncmesség.
szerzonek fia lett volna ez a Jdmos, a kinek felesége Didk Kata és
unokdja egy masik Janos a koltd apja. De ez képtelenség. Az 1754-ben
kelt » Nemzetség-levél« ugyanis szorul-széra Igy sz0l; »Mely Jdnosnak
feleségétdl, néhai nemes nemzetes Didk Katalintdl voltanak fiai: Jdnos,
Pil, [stvdn, Feremcz €s Ldszld, kik kiozil Janosnak voltanak fai:
Jdnos, Pdl, Istvdn, Ferencz és Ldszld.« E nemzetséglevél csak maso-
latban maradt meg ugyan, de hitelessége kétségtelen. A késobbi okira-
tok sorra bizonyitjdk hitelességét, a leird azonban tévedett a mascldsban,
Eldszér igen feltind, hogy a kéf Jdnosnak ugyanazon nevl fiai legyenek.
Ez mar gyanussa teszi a dolgot, fBlotte valdszinGilen és kiilonds vélet-
lenség. Itt a leird egy Jdwosbol két Janost csinalt, annyival is inkabb
biztos ez, mert aldbbi irdsa. rendjében egy »ilOsbe Jdnosi emleget.
Lehetetlenség pedig az, hogy Mikdlynak, a kit egy késdbbi okirat tanu.
sdga szerint még 1638-ban életben taldlink s a zemplénmegyel nemesi
kihirdetés szerint is 1593 kérlll ott élt, az 1656-iki, a koltd apjanak
végrendelete szerint »szamos esztendSs volta, de egészséges allapotac
tehat legalabb 60—85 éves unokaja légyen. Az emberi élet tdrvényei
szerint béArhogy szdmitgassuk is az éveket, ez nem fuija az idOboL
Ebbdl egy igen fontos kovetkeztetésre kell jutnunk: A kol8 Istvdn
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édesamyja Didk Kata volt. Ez ugyan egyenlore még semmi egyéb csak
egy név. Nem valdszin(i, hogy a nemrégi nemes csalad sarja nem nemes
lednyt vett feleségiil. Kozjogunk szerint ugyan a nemes matkaja szintén
nemes lett, mikor megeskiddtt az uraval, de emberi hiusaghdl véve a
dolgot, nem tartjuk valdsziniinek, hogy Jdwos nem nemes csaladbdl vett
feleséget. Dedk Kata tehdt valamelyik nemes Dedk-csaladbdl szdrmazott,
Két Dedk-csalad, a zalal is, késObb kapta a nemességet, igy minden
valésziniiség szerint Dedk Mihaly lednydt vette el, a ki 1609-ben mint
Bathory Gabor testoreinck hadnagya (Magister) nemességet nyert. Ennyi,
s mit ez .1d0 szerint a koltd anyjardl mondhatunk. Ennek a Dedk-
csalidnak nemeslevele az ugocsai varmegyei levéltarban van. A csalad
is odavald, Az Ungban, Zemplénben lakd Janos kénnyen megismerked.
hetett e c¢saladdal,

Egyéb Gyingyidsy-birtokok.

A kSltd apjanak 1656-ban Lkelt végrendelete pontosan ériesit a
koltd apjdnak vagyoni viszonyairdl, s cgyéb udvarhdzairél. LegidGsebb
fidnak Jdunosnak 1akohdzil eperjesi kihdzdt hagyia, a hol a végrendelet
szerint is készpénze volt, vildgos jeléil annak, hogy az dreg Ur nem-
csak Radvdnczon, hanem Unguvdron, Eperjesen s lakott, a mint jogi
figyei s jészagai érdeke kivanta,

A jenkei udvart Ference OUrokolte az alsénémeti portidval (rész-
birtokkal) egyiitt. .

A zelethéri sz6loket szintén Ferencz 6rokolte, ez Zombor kornyélkén
a Hegyaljan van, a hol nagyanyjok, Kérdssy lona lakott.

A végrendelet ez adatainak igazsagat ungmegyei levéltari adatok
bizonyitjak.

Hogy milyen részbirtokokat 6rokolt Feremor  Also-Németiben, a
kiovetkezd okirat ad réla felviligositast.

Proth, 8. folio 304. t1886. Causa Annac Baso consortis Negy de
Pervecheny, Tutricis filiarum suarum Virginum Catharinae et Evae ex condam
priori marito Ladislao juniore filio condam Joannis filii olim Ladislai senioris,
filii condam ... Bernath ex consorte sua condam Elisabetha filia condam
Francisci Paldgyi ex olim Dorothea filia condam Nicolal Tibay de Nagy Mi-
haly progenitoris Actricis contra Frawciscum filium Joaunis Gyongyossy
Incattum ratione remissionis duarum sessionum aviticarum maternarum,
specificatarum in possessione Alsd-Némethi et Cottw de Ungh existentes
in flor. 300 hung. suprafato condam Jogumi Gydngydsi impignoratarum
per Paulum, filium condam Andreae Vékey ex Anna filia condam Joannis
filit condam Ladislai filii olim ... Paldgy ex Sophia filia suprafati con-
dam Nicolai T7bay de Nagymihdly, Fratrem utpote supra nominatarumn
puellarum  consanguineum, paria pro Incatto petunt. 1654-ben Vékey
Hona — mint az ungvari levéltdr Proth. 7 folio igazolja — egy jobbagy-
telket 100 magyar forinton adott zdlogba. Ez is Ferencz ordksége volt.

Vékey Pal és tarsai adtak tehat 300 frtért zdlogba Jdnosuak a
ket alsd-németi . telket, a mit ez okirat szerint Base Anna Perecsenyi
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Nagy Istvanné és térsai 1666-ban mint Vékey, Paldgy: és Tibay ord-
késtk pordltek. Koriitbeldl 72 hold szantofdld, belsd telek és hozzatartozd
legeld, kaszald, erdd volt ez

A jenkei mnemesi udvart ¢és foldeket a Csicseri-—Orosz-csaladtdl
szerezte Janos dr, mint az alabb kozlott okirat bizonyitja:

Proth. 7. folio 28. 1647, Protestatic Andreae et Francisci filiorum
" cond, Petri de Csicser ex Susanna Pongricz de Nagymihdly suscep-
torum contra praefatam Matrem ipsorum ad Bona eorum in Possessione
Jenke €t Cottu de Ungh existen. a Joanne Gydngydssi auctionem levan-
tem prehibitive facta.

Az breg Gyongydsy Ozvegy Csicseri Orosz Pélermé Nagymihalyi
Pongracz lednya Susinna joghgyecivel is foglalkozott, s igy keritette
meg a jenkei udvart, a mi ellen sajat fiai protestdlnak, de hogy siker-
telenfl], bizonyitja az is, hogy Ferencz 6rokolte.

1647-ben az ungi levéltar Act. num. 20. okirat bizonysdga szerint
Felsébaranyai Baramyi Géspartél leendS naszatdl kolté fia aposatél
vette zalogba 200 frton Jenke kdzségben levs telket, a hol Mafecza
Janos jobbagy lakott; ezt is Ferencz fia Grokolte. Erdekes adat, akkor
techat egy jobbagy-telek folydértéke, 36 hold a hozzdtartozd legeldvel,
kaszaléval, erddvel 200 frt volt Ung siksdgan, természetesen jobbagyos-
tél egylitt. Nagy pénz, mdsutt 100, sét 50 frt. Ez is Ferencz bir-
toka lett.

Jdnosnak az eperjesi kdhaz maradt a harom ezer forint készpén-
zen kivill, a mennyi kiilénben minden fiunak jutott. »Isfdk«kal, a kol
tovel szemben azonban kivételt tesz legkisebb fidnak kedvezl apa.
Révonatkozolag igy rendelkezik végrendeletében: »lstéknak az 6 pénz-
beli részét magaméval egylivé tottem az fekete Ladaban, magam
kezemmel czeéduldkat frtam az atskokra, Otet azokban senki meg ne
hdborgassa, mivel & red legkevesebbet kiltottem.« Bizonyos tehat, hogy
készpénzben Is tobbet kapott, mint testvérei,

Késbbbi okirattal is bizonyithatom, hogy a végrendelet ez adata
is valésag, Az eperjesi k8hdzat 1672-ben is birta Jdnos, A tokajvidéki
¢5 ungmegyei putkahelmeczi és ungvari szélékben neki és minden
fianak része voit. A tokajvidéki szOl8krfl is van okirati bizonysag, a
kisfaludi sz010kr6l 1840-iki addsvevési szerzédésben van szd, a zombori
Buzdssz8lck a  kOltd nagvanyja Kordsy Ilona 1611-ik évi szerzddésében
eléfordilnak, Eklkor adta el az egyik parlag részét Fay Istvannak.
A radvanczi nemesi curiardl a végrendeleten kiviil egyéb okirati bizony-
ség nincsen, de ez elegendd bizonyiték, mert tibbi adatait késtbbi és
megel6z6 évekbdl kelt okiratokkal igazolni lehet, Az ungvari curiardl
az 1630.ban kelt kirdlyi levél nytjt teljes felvildgositdst. A pénzen,
sz6lokon kivill e két nemesi curia voit a koltd legériékesebb oOriksége.
Az ungvari hdzért 300 forintot azonban batyjanak Laszlonak kellett
kifizetnie. '

Laszlé és Istvan kozisen 6rokolték az alsénémeti Laddmyi pusztit.
Ezen szén nem [éldbirtokot, hanem haznélkilli belsGséget kell érteni.
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Ez a Ladduyvi-puszfa a Ladanyi-csalad birtoka & nemes telke volt
{curia nobilitaris). E végrendelet ez adatat a kdvetkezd okirat igazolja:

G. 1486, Proth. 7. fol. 166. 1652, Venditio Catherinac Ladany
Consortis Nicolai Poloranszky et Joannes Ladany prolium condam
Joannis Ladany, super Curia in possessione Alsd-Németi et Cottu de
Ungh existente per patrem ipsoram a Sophia Deszpot, relicta condam
Davidis Literati in summa pecunaria aquisita, facta Joanni Gydngydsy
seniori eodemt jure inscriptione pro 300 fl. hungaricalibus. '

Természetesen e telekhez is erdd, legeld, rét, kaszald, haldszati
iog, malom is tartozolt, mint Altaldban a nemesi telkekhez, azért voll
zalogos ara 300 frt, abban az idgben egész vagyon.

‘ E kis ertekezesemmel két czélt iparkodtam elérni. Az elsd a leg-
fontosabb, hogy az 1656-ki végrendelet hitelességét késbbbi egyidejl
levéltari adatokkal bizonyitsam. Ugyanis e végrendelet csak masolatban
maradt meg Gyingyisy Gabor peres iratai kizétt, a ki 1776-ik év
kéril Galdlybol Baramydba ment vissza lakni és egymadasutdn vissza-
szerezte, valtogatta az ott levo Gydngyodsy- és Baranyay-féle birtokokat.
Az a kérillmény, hogy peres iratal kézdtt maradt meg, mindenesetre
néveli hitelét, de az eldadott levéltari feljegyzések egybevetésével hite-
lessége minden kétséget kizdr, '

Késobbi okiratok az ungvari Gydngydsy-hdzrol.

Két okiratot koézlok itt alabb, a melyik kézil az egyik tanu.
bizonysaga annak, hogy oseink mily goresisen. ragaszkodtak a fold-
birtokhoz. A mar régen zdlogban levs birtokot se tekintették a csaladra
nézve clveszettnek. Mikor Thikiolf Imre Drugeth Zsigmondot Kassdn
lenyakaztatta, a homonnai Drugethek dagdb6l mdr csak Rdbert korbaviai
plspik, szentjobbi apat élt. A kirdlyl fiscus rogion ratette kezét a
Drugeth-birtokokra, a melyek igy a térvény szerint a koronara voltak vissza-
szallandd. Az Osszeiras. megvan Ung megye levéltardban ilyen czimmel
» Conscriptio Awrcis ef Bonoruws Unguvar<, Mikor elékerilt ez a fontos
iratcsomo, mar akkor egypar fOvarosi lapban roviden szdlottam rola.
De rank néive legfontosabb egypdr sornyi bejegyzése az ungvari Gydu-
£yosy-hdzrdl. A fiscus nem tartotta még 1691-ben sem lehetetlenségnek,
bhogy az ungvari hdzaf is megkeritheti @ korondnak, kitlinben sniért
jegyeztethetle volpa fel a Drugethjavak kozé? Ime, azért voit kény-
telen e java birtokldsa czéljdbdl az breg Jdmos a koltséges és hossza-
dalmas kirdlyi-zdlogos levelet Lijarni e birtokat illetSleg. E feljegyzés
szorul-sgéra igy szdl: Nobilis Stephani GydngyGsy sessio 1/p ex indultu
Georgii condam senioris Drugeth de Homonna concambialiter Anno
1611 sabathi proximo ante Festum Jacobi Apostolorum pro portione
Georgii condam Szalonthay in Possessione cessa perennahter ‘

Kelt pedig ez az Odszeirds 1691-ben.

Ebbdl az okiratbél azok, a kik Gyéngybsy Istvan szuleteshelyet
ugodron keresik, azt a jeles dolgot Kidvetkeztették, hogy az ungvari
haz ‘mar 1611-t6l fogva a Gydngydsyek birtékiban valt, (Hatdrszéli
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" Ujsdg 1908. 8-ik sz.) Pedig a szdvegbll viligos, hogy cz esztenddben
a Drugethek Szalomthay. Gydrgynek engedték at, csak 1624-ben adta
at Agdrdy Janos a hazdt és a birtokot Gyongydsy Jinosnak, a ki
azonban csak 1630 utan, a kirdlyl megerdsités utjan jutott jogos
birtokahos, Ime, ide viszen, ha az ember erfnek crejével keres a sajit
eldre kigondolt feltevéséhez bizonyitékokat.

E feljegyzés fontossaga abban van; vilagosan kitlinik beldle, hogy
a haz 1691-ben még a kbité birtokaban volt, killénben a név mellé
oda: volna .téve: & jumwior jelzb, a mennyiben a fiatalabb Istvin apja
még élt.

A hazra vonatkozd masik okiratot Csiirds Ferencz fedezte fel az

ungvari levéltarban. Az okirat joval a koltd haldla utan 1732-ben
kelt. Ez egy Unnepies tiltakozds. A koltd batyjanak Ferencznek fa Péter
ugyaris valami Uton-médon hozzdjutott az ungvari hazhoz, ezért a kolto
fin Isivan Ung virmegye kozénsége (Universitas) elétt tiltakozik ez ellen,
mert -— Ugymond -— c¢ hézat a tillakozas beaddja édesatyjanak,
oregebbik Gybngydsy Istvannak egyenes ]eszarmazas utjan hasznalatra,
birtokldsra adta, rendelte.
_ Toredékesen ugyancsak Cs#rds Ferencz koOzolte ez okiratot a
» Hatdrszéli Ujsdg«ban 1908 jilius 13-kdn. Hogy mit kévetkeztet
beléle, megmondja a kivetkezd szavakban: »A kéltd apianak, Jdnosnak,
mint ligyvédembernek vérosban kellett élnie, mert hiszen jémenetel( tgy-
védi froda mint manapsig, akkor sem Ilcheledt valami eldugott faluban.
Ez blvebb magyardzatra nem .szorul. Az a kérdés mdar most, volte
Gyongyosy Janosnak, a koltd édes atyjanak Ungvaron haza? Mert ha
volt, Ugy igen valdszinQl s nekem ez a meggyGzddésem, hogy a koltd
sziletéshelye nem Radvdncz, hanem Ungvdr.«

A hény szd, annyi valdtlansdg. Példdja annak, mennyire megitta-
sodik némely ember a sajat sikerétdl, ha véletlen(l egy fontosabb okiratot
taldl. Nem iparkodik rajta, hogy a t6bbi okiratokkal egybevetve, a mi
Uj benne és fontos, azt megallapitsa, hanem megereszli képzelodése szar-
nyait és ticskdt-bogarat kdvetkeztet belSlée. Ilyen mddszerrel nagyon
kénnyd volna térténetet irni, csak haszon nem volna belfle. Cslrés ur
nem vett maganak annyi faradsiagot, hogy megnézze 1905-ben megjelent
munkdmat Gybngydsy Islvanrdl, a hol megolvashatta volna, hogy a
Gydngydsyek ungvari hazdrdl az egykord okiratok alapjan részletesebb és
fontosabb dolgokat mondok el. Tehat régi, nem 1j dolog az, hogy Gyon-
gyosy Janospak héza volt Ungvaron, de csak 1630 utan juiott birto-
kaba. A kolté tehat nem sziilethetett az ungvari hazban, mert 1630 utan
nem sziiletett,

- Az az dllitasa pedig, hogy a régi procuratorok és advocatusok,
fiscusok eldugolt faluban nem élhettek, tehdt a kolté apja sem lakha-
tott Radvdnczon, a régi Allapotok feldl valé teljes tajékozatlansagara
vall. A régi ligyvédeknek harom fajtajat ismerték, a procmrafor egyes
nagy csalidok, uradalmak jogi lgyeit végezte, az advocaius magan.
emberék: Gigyeiben forgolddott, ez azonban nem volt kételezl, mindenki
ugy védie magit, a hogy tudta. Fiscus a megyei Ugyeket latta el, a
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szegény nép igyeiben jart el, voltak azonfeliil kirdlyi fiscusok is, a kik
a kirdlyl javak jogi Ugyeit intéztédk. De valamennyien birtokaikon s
bizony sokszor nagyon eldugott helyen laktak, mert a régi nemes ember
clsdsorban birtokai jOvedelmébll éli s bizony e miatt, a kdzligyekben
forgolddvan, gyakran szekérhaton kellett tSltenie napjait. A megyei gyil-
léseket is bizony sokszor csak »eldugott¢ falvakban tartottdk, igy az
ungmegyeicket is. Csak késobb valt szokdssd, hogy illandd megyeszék-
hely lett.

Az okirat fontossiga nem is abban van, a mit Csiirds ki akar
belble olvasni. Fontos azért, mert belble meg lehet Allapitani egyéb ada-
tok Osszevetésével, hol volt a Lkiltd apjinak haza, a hol gyermekévei
egy részét toitbtte. A nemesi curia ugyanis észak feldl a tisztelendd
jezsuita atydk collegiuma, dél felél pedig a nemes Thurdezy-csaldd curiaja-
javal volt szomszédos. A jezsuitak collegiuma pedig a gérég katholikus
piispoki lakds helyén volt, ennek szomszédsigaban van tehdt a régi
Gysngybsy-telek. fgy Ungvir egy tijabb térténeti nevezetességl helyet nyert.

De irodalomtérténeti tekintetbl még ennél is fontosabb, hogy ez
okirat megnevezi Gyongydsy Janos végrendeletét, pontosan megmondja,
hogy ez a végrendelet 1656-ban kelt, a mi igaz is, Hivatkozik red, hogy
e hazat a tiltakozd apjanmak, a koltének hagyta. Ez is benne van a vég-
rendeletben. fgy a csak mésolatban megmaradt végrendelet hitelességét
ersiti meg. De megerbsiti az 1754-ben kelt, masolatban maradt
» Nemzetség-levél« egypar adatat is; tudnillik, hogy Janosnak fia volt
Istvén, Istvinnak ismét Istvdux nevll fia. volt.

Minthogy Csirds Ferencz tdredékesen kdozdlte ez okiratot, sziiksé-
ges sz0 szerint vald kozlése s az aldbbiakban kozéljik is:

Protestatio Stephani Gydngyessy.

Generosus Dominus Stephanus alterius condam Stephani filii dudum
vita functi Joannis Gydmgyessy Filius, tam suo, quam et uterinarum et
congenerationalium Sororum suarum noiminibus et in personis coram
inclyta universitate Dominorum Praelatorum, Baronum, Magnatum et
Nobilium Comitatus de Ungh, occasione generalis congregationis die
10, Mensis Januarii Anni 1732 in Oppido Unghoedr celebratac in forma
solemnis protestationis, contradictionis, in et prohibitionis detegeret sequen-
tia: Qualiter superiori adhuc anno 1656 jam dudum evolutus praedecla-
ratus avus suus Joannes condam Gydmgyessy vigore certae testamentariae
dispositionis curiam nobilitarem in praenotato oppido Unghedr jam fato
comitatui huiccede Ungh adjacente situatam (cui a septemtrione col-
legium reverendorum patrum Jesuitarum, a meridie vero curia seu domus
inclytae familiae Thuroczy advicinarentur) filio sao prae attaclo Stephano
Gydngyessy vero domini protestantis progenitori via inmediatae sueces-
sionis usuandam et possidendam legasset et ordinasset tractu tamen fem-
poris nesciretur quo juris titulo eadem praenotata curia ad manus Egregii
Petri Gyongyessy devenisset. Qui siquidem cum summo praejudicio et
damno domini protestantis et reliquorum cointeressatorum praedeclaratam
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curiam per decursum certi temporis non tantum possedisset et ussuasset
quin imo sine scilu eorundem in anno proxime evoluto eandem quoque
extraneis et a sanguine alienis in hypotecare, vendere vel qualitercunque
inonerare non dubitassct, de dictamine vero articuli 47,1723 similes
praejudiciosae bonorum fraternorum vel sororiorum  abalienationes et
inonerationes sepositis quibus suis contractibus aut fassionibus tamquam
ipso jure nullis vindicari valerent, ac si et in quantum justus titulus
per possessores doceri nequiret fructus quogue medio tempore percepti
resarciendi  venirent: ratione ex ea ioties mentionatus dominus

protestans in tempore suis reliquorumque  cointeressatorum  juribus
- prospectum iri cupiens et vel maxime ne per quampiam tacitur-
nitatem aut silentium superius annotatae curiac uti attactum esset per
praenofatum Petrum Gydngyessy interventae tentioni usuationi ac sub-
sequenter, dein attentalae pragjudiciosae venditioni inhypothecationi wvel
qualitercunque factae abalienationi consentire videatur, eidem solemmiter
protestaretur, declamat et contradicit, simul ac actuales ejusdem nobi-
litatis suae curiae possessores a tentione inhibet et prohibet palam pub-
lice ¢t manifeste, reservaretque sibi omni meliori a legibus licitate modo
juribus suis et religuorum cointeressatorum prospiciendi eademgque revindi-
candi facultatem. Coeterum peteret praesentis protestationis, contradictionis
in et prohibitionis suae seriem inclyti comitatus protocollo inseri, sibique
jurium suorum et reliquorum cointeressatorum, pro futura cautela neces-
sarias de de super testimoniales subauthentico praelibati comitatus
extradari,

Jegyzel. Eredetije az ungmegyei levéltdrban Proth. XIII Felio 386, 387,
jelzés alatt,

Csiirgs Ferencztdl kiadott Gydngydsy-iratok.

Csiirds  Ferencz az 1007-iki »Irodalomitriéneti Kouleményeoke
masodik fiizetében Gybngyosy Istvanra és csalddjira tobb okiratot kozélt.
Néilam bizonyosan senki jobban nem tudja méltanyolni az ily hangya-
szorgalmat és vastiirelmet kivand munkat, Mily firadsigos veszédséggel
jar egy-egy ily adat felkutatasa! Szivesen elismerem azt is, hogy a
kozolt adatok kizbtt van irodalomtGrténeti fontossdgd, a melyek vagy
Uj dolgot vagy a war ismert kéridlményeket erlsitenek meg. Ezek nagy részét
én is kikerestem még Csiirds eldtt az ungmegyei levéltarban és ez
értekezéseim folyaman besoroztam a tébbi mar ismeretes adatok kozé,
hogy igy egymést kiegésziive 1j vildgot vessenek a kolté életének
homalyos részleteire. Nekem kiiléndsen nagy Orémemre vilnék, ha segitd
tarsakra talalhatnék e firadsagos levéltari kutatdsokban, mert csekély
erdm elégtelenségét én érzem a legjobban. Azonban az ilyen kutatisok-
hoz az oklevél megtaldlasa még nem elégséges, sot még az se, ha az
ember a felfedezds nagy diadaimamoraban régtin messzire terjedé kévet-
keztetéseket enged meg maganak. Elészir meg kell dllapitani, vajjon
az okirat azokra a személyekre, koriilményekre tartozik, a kikre és a
mikre vonatkoztatni akarja. Az okiratok adatait egybe kell vetni a mar
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feltaldlt okiratok adataival. llyen egybevetd vizsgdlédas, a inely persze
fAradsigos is, tisztazza a kérdést, s egyuttal az okiratok soraban az
Uj okiratnak is kelld helyét jeloli meg. Ha ez nincsen meg, nemcsak
téves kovetkeztetésekre Lkell jutnunk, de a tisztdzandé kérdés elhoma-
lyosodik és sokszor évtizedekig egy helyben marad, mert az utat szik-
l4s hegyek zarjak el, a honnan nincs kijards. Id6 kell hozzd mig
valaki az igazl Osvényre ujra ratalal. Dugonics példaja is bizonyitja
ugyanezt, 6 is egy-egy kihaldszott levéltari adattal Bekényi Zs6fidt
mondotta Gyiugydsy Istvan feleségének és minthogy errél az Istvan-
rél, a ki szergpléd egvéniség se volt, nagyon kevés feliegyzés maradt, a
koltorél magarél a legijabb idGkig nagyon keveset tudtunk. _

E megjegyzések teljesen raillenek Csirds Ferencz kozleményére
is. Mdr bevezetd soraiban is sok a valdtlan allitas. Nem igaz, hogy a
Gyongydsy-csalad Ung megyében nemességét meg nem hirdette volna.
Mert hiszen 1619-ik év augusztus 10-ikén a wagykaposi megyegyl-
lésen a nemeslevelet kihirdették. A nemesek szemléjét (revisio) és
vizsgdlatat (investigatio) 1732-ben folytatdlagosan Ungvaron tartottdk,
ekkor hdrom Gydngydsy ifjabb, oregebb [Istodn és Péler, Ferencz fia
igazoltdk nemességiket. De igazoltik egyuttal, hogy a Gybdngydsyek
Horvdih- dgdbdl szirmaznak, minthogy az lkétségtelen, hogy ez é&ghél
valo Istwdn, a KkOlt0 fia, ez okirat 1abb bizonyitéka annak, hogy a
kolté a Horvath-Gydngyosyek csaladjdbdl szarmazott. Egyittala masolatban
megmaradt nemzetséglevél adatait is bizonyitja. E fontos okirat igy szdl:
Protocolli Revisionis seu Investigationis Nobilium huiusce Comitatus
de Ungh existentium, a interventu eatenus Benignorum Excelsi Consilii
Regii Intimatorum die 5-ta’ Martii 1732 in Oppido Unghvar Cotinua-
tive peractae. '

Foliis 15, 70, 427.

Stéphanus scnior el jumior nec non Pefrus Guingyidsy alias
Horvath producerunt Benignissimas Rudolphi Secundi Dei Gratia
Romanorum Imperatoris et Regis Hungariae Armales Georgio condam
Horvath, ac per eum Consorti, nec non Michaeli Horvath Affini, elus-
dem Clementer elargitas in arce Regia Pragensi, ultima Die Mensis
Aprilis anno Domini 1593 emanatas, Subscriptionibugque . Altae Fatae
Suae Majestatis Sanctissimae - et Joannis Kutassy episcopi Jaurinensis,
nec non secretarii Tiburtii Himmelreiche roboratas ob tempora Disturbiosa.
Anno Domini 1595 in Gremiali J. Comitatus Zempliniensis Congre-
gatione Die 5-ta Mensis Aprilis in Oppido Zempliniensi Celebrata,
per Thomam Vasarhelyi juratum Comit. Notarium publicatas; Vigore
quogdsiquidem iisdem producentes Condescendentiam, a praettacto Impera-
tore, Literalibus instrumentis evicissent, Nomen que Horvath Testamenta-
libus Divisionalibus Statutoriis item et aliis Literalibus Instrumentis sibi
aplicuissent adeoque nobilitatem suam sufficienter stabilivisse Censentur,

Tehdt ime, Horvath neviket végrendeleti irdsokkal, osztaiyleve-
lekkel és a torvénynek megfeleld egyéb iratokkal (statutoriis) igazoltak.

Ityen. valdtiansdg Csirbsnek az az adata is, hogy a kolté fia
Istvdn ~1713-ban meghalt, s felesége Rdskai Anna volt. Gydngylsy
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Istvanrél irt munkdm 68k lapjan kbzoltem Gydngyisy Borbéla és
- Bva adasvevési szerzddését, a mely szerint Kkét cserféri hegyen levd
sz6lajilket nyolezvan magyari forintokon eladtdk Istvdnnak, a kolté
fianak. E szerzGdést az Oregebbik GyOngydsy Istvdn, a kilt6 is alairta.
E szerzddésben meg van irva, hogy felesége Bégdnyi Borbala volt, hogy
mennyire nem halt meg 1718-ban bizonyitja a fentebbb Lkdzdlt okle-
vél is, a mely 1732-ben kelt. De munkam 69-ik lapjan kizélt zalogos
levél szerint még 1744-ben is élt, kései oregségét mutatja e zalogos ievel
ald irt reszketd betdis néhdny sornyi irdsa is.

Ime hov_a viszen az, ha valaki egy-egy oklevelet kihalaszva, az
egyeztetés igaz, nehéz és faradsigos munkijat elhanyagolja. Igy aztdn
azt se veszi észre, hopy Ungban is kéfféle Gyongyisy-csaldd élf.
Bajonhdra € Edr kdrnyéken az egyik, s a misik Baranya- Radvdncz
s Ungvdron, Ez utobbi volt a kilté nemzetsége.

Ez azonban csak kisebb hibaja, mert biszen itt csak a kglté fiardl van
520 ; de valdsigos zavart idézhetne az a csomé okirat, feljegyzés, a melyet a
koltd apjara; Jduosra vonaikoztat, pedig ez a Janos mas csalddbol szér-
mazott. Hiszen mily konnyen észreveheile volna, hogy hamis nyomon
jar. 1818-ban ez a Jdmos mar meghalt, hiszen ez évben feleségét,
Bavanhazy Anndat mint Szvegyét emliti a B. 267. szamu okirati fel-
jegyzés, Mar pedig az csakugyan bizonyos, hogy a ki 1618-ban meg--
halt, 1656-ban végrendeletet nem ir. A kdlld apjanak felesége Lillonben
is Dedk Kata volt. Csiirds kizleményének 1600—1643. évelire vonat-
kozd, tehat legnagyobb része irodalomtiriéneti iekintetben deljesen érték-
telen, csak a kérdés Osszekuszalasira vald lett volna. Hosszi kozle-
ményébil alig marad négy oldal, a mely hasznalhato, ezek kozill is
néhany adata valdban kétséges. Ezek is nagyobbdra madr ismert ada-
tokat erbsitensk meg, de még igy is becsesek. Azt hiszem kdnnyl
belatni, hogy a kutatasoknak helyes mederbe vald terelése czéljabdl e
par sor megirdsdval igazdn tartoztam.

EEY

MAGYAR [ROK LEVELEZESE KAROLYI ANTAL GROFFAL.

Takats Sdndor, irodalmunk és miiveldésiink térténetének nagy-
érdeml buvara, a Kdrolyi-nemzetség budapesti levéltaraban négy iroda-
lomtérténeti értéki levelet talalt. Mind a négy - Karolyi Antal gréfhoz
(1732--1791) van intézve, a szatmiri békét kozvetitd Kérolyi Séndor
unokdjahoz, Karolyi Antal gréf a XVIIL szdzad mdasodik felében nem
csak egyike volt a leggazdagabb fduraknak, hanem a legvitézebbeknek
is, a ki mar huszonharom éves koraban ezredesi és harmincznégy éves
kordban altibornagyi rangot viselt. a kiralyné hadseregében. 1787-ben
taborszernagygyd nevezte ki Jézsef csdszar s mint testOrkapitdnyt a
garda élére allitotta, Jétékonysaga mérkézott vitézségével és hazafias




