NOVELLAIRODALMUNK JOSIKAIG.

(Els¢ kozlemény.)

1.
Bevezetés.

Az 1818. esztendd jelentds datum novellairodalmunk térté-
netében : ekkor jelenik meg az elsé magyar modern elbeszélés,
Fay Andrids Kilonds lestamentoma.

Tizennyolczadik szézadbeli prozai elbeszéld irodalmunk
egyetlen értékes jelensége KArmaAn Fawmni hagyomdnyai, ez a
kivald Werther-utdnzat, a t6bbi munka, mondhatjuk, kivétel
nélkiil forditds vagy 4tdolgozis., Jellemzi Sket, hogy érzelgdsek
és oktaté czélzatdak, hogy stilusuk feszes s nélkiildzi az egy-
szerliség erejét és bajit, nem jellemzetes, hanem -egyszind,
arnyalatok nélkiill s végiil, hogy nem adjik hit képét sem a
kiils6é vilagnak, sem az emberi léleknek.

A tizennyolczadik szdzadnak természetesen nincs vége
1800-al, hanem folytatédik a tizenkilenczedik szazad elsd két

évtizedében is. A mi a Kilonis testamentomig e téren meg-

jelenik, még a tizennyolczadik szdzad terméke. Dugonics miiko-
désének egy része ebbe a korba esik. Ekkor jelenik meg a Joldnka
(1803—4), Cserer (1B08), az Etlelka harmadik (1805) s 4z arany
pereczek masodik kiadésa (1800). Szekér Joakim Magyar Robin-
sonja (1808-—q), a robinzonadok e kései utdnzata, szintén ennek
a kornak terméke. Kedvelt olvasmany Palffy Simuel Erbdidja
(1805 ¢és 1811), a mi nem csoda, mikor a Karfiedmnak is akad
még olvasokozonsége (negyedik kiadasa 1813-ban jelenik meg).
Barbczy és Kazinczy dsszegylijtott munkai is ekkor jelennek meg.

Erdekes termékei a tizenkilenczedik szézad elejének Gaal
Gydrgy eddig kevés figyelemre méltatott fiizetei: A Zudés
palétz, avagy Furkdts Tamdsnak Ménosbélbe laké ségor-urdhoz
trit levelei 1803-ban négy, 1Bog-ben két fiizete jelent meg),
melyek Nagy Igndcz fOvarosi djdonsiagainak Osei. Mulattatd
aprosagok gyiijteménye, mely érdekes adalékokat szolgdltat az
egykori pestbudai élet rajzdhoz s huamoros stilusindl fogva
figyelemreméltd, Kiildnben a béesi »Eipeldauer Briefeenek
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utdnzata. Azt hiszem, hogy Verseghy Kolomposi Szarvas Gergelye
szintén ilyenféle mulattatd gytiitemény akart lenni s nem regény,
mint gondoljak. Bizonyitja ezt tartalmanak mozaikszerliségén
kiviil az is, hogy flizetekben jelent meg (1804 és 1803) ugyancsak
Hartlebennél, mint a Furkats Tamds, melynek igy mintegy
folytatdsa lett volna. Nincs is befejezve s Verseghy folytatni
akarta még tdbb flizetben.

Verseghy Kiilneki Gilméidja, Kaczaflalvy Ldszéja (1808)
és Vak Béldja (1812) mdar valamivel modernebb romdnok, de
kevéssé eredetiek s megis inkdbb .a tizennyolezadik szdzad
elbeszéléseinek rokonai,

A rominokat kedveld kdzOnségnek gyljteményes valla-
latok is smlgqltattak olvasnivaldt, clsésorban Landerernek
Téi és nydri kinyvidra, mely 1803~ben indult meg s eleinte
évenként két-harom kotetet adott (1813-ig). Ilyenek voltak
Kis Janos Flérdja (1806—8 négy kotet), az Eredeli magyar
romdnok cz. gyljtemény (1807, két kotet; a masodik kotet
Verseghy Kiilnekt Gilmétaja volt) s a Mulatsdgos konyvidy
(z808 hirom kétet) stb.

Ezek a gyljtemények kalandos, érzékeny, tiindéres vagy
kisértetes torténeteket s tréfis elbeszéléseket tartalmaztak.
Eredetiséget alig taldlunk benniik, legnagyobbrészt tizedrangt
német silanysigoknak forditisai, magyarositésai, legjobb eset-
ben uténzatal.

Az Awurora elofutar]al voltak a pozsonyl Gyémyirkodietd
tdrs a szépnemnek (1812) s Horvat Istvan Magvar ddmdk kalen-
© ddrioma (clsé kitete 1812-ben).

Ilyen a képe novella- és regényirodalmunknak Fay {6l-
lépéséig, 1818-ig. Fttdl az évtdl kezdjilk attekintéstinket s az
1835. évvel 7ér]uk le, mert Joésika Abafija (1836), melylyel a
- magyar regényirodalc)m megindul, ismét olyan mértfoldks, -
hel pihendt tarthatunk és kell 1s tartanunk. Ecid{g terjed novella-
tvodalmunk megszilletésének és iffusdgdnak hova.

Attekintésinkben a lehetd legnagvobb teljességre toreked-
tiink s ezért e két évtizednek minden eredeti novelldjdt feldolg()z-
tuk, a mi eddig még nem tértént meg s igy munkank e tekin-
tetben Gttord. :

*

A német romanticzizmus, mely a tobbi nemzetek irodal-
mdaban is meginditia ezt az dramlatot, tudvalevéleg a mi irodal-
munkra is hatott ebben a korban. Egyes jellemzé vonésait, mint
pl. a philosophiai és aestheticai spekulatiét, az egyénnek és
képzeletnek tilsagos cultusdt, a »sromantikus irénidte, a mysti- -~
cismust, svmbolismust, katholikus és reactionarius tendentiit,
a mi irodalmunkban nem igen latjuk, de viszont mas ]ellemm
» vondsainak ndlunk is vannak nyomai.
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Novellairodalmunkban (most csak errdl szélunk) ott latjuk,
hogy csak néhanyat emeljiink ki, a nemzetinek és népinek el-
nyomuldsat az addigi elvontsdggal szemben, ott litjuk a kézép-
kornak, a lovagvilagnak cultusat (bar a nemzeti mult azeldtt
is kedvelt targya volt iréinknak), valamint a kelet cultusanak
nyomait (néhany perzsa srege« ; Vajda Péter novellai) s a phantas-

ticus, mesés irdmti vonzalmat (pl. gr. Majlath Jdnos novellai).
) A német romantika igazi képviseléi pl. Tieck, Amadeus
Hoffmann, Kleist, de la Motte Fouqué, Arnim, Brentano,
Eichendorff nem igen hatottak novellistdinkra, inkabb kortar-
salk, az igazdn népszerliek, igy Kotzebue, Clauren, August
Lafontaine és Zschokke, kiknek munkdit nalunk is szivesen
olvasték, a mit magyar forditdsaik is igazolnak. Nem volt kisebb
hatasuk a német »almanach-irodalom< névtelenjeinek sem
a mi almanachjaink novellistdira.

11,
Novellairodalmunk statisztikaja 1818 —1835-ig.

Mielétt novellairodalmunk jellemzéséhez fognank, egy kis
statisztikdt kell elérebocsatanunk, mely rideg szdmadataival
elsd pillantdsra szdraz és élettelen, de ha figvelemmel mérle-
geljiik, a szdmok beszédesebbek lesznek.

Elsé eredeti novellink megjelenése (1818) utan néhéany
évnyi sziinet kovetkezik s 1822-ig egyetlen elbeszélésen kiviil
{Aszalay Jozsef ;. Kilélia, 1820) nem jelenik meg novella. 1822-ben
indul meg Kisfaludy Awnrordia és Tgaz Samuel Hébéje (elsd
éviolyamanak czime : Zsebkonyy) s veliikk egyszersmind novella-
irodalmunk is, statisztikdankat tehat ettél az évtdl kezdjiik.

7sebkonyve1nk és folydirataink sorsa szorosan dsszekap-
csolédik novelldinkéval, mert azokon kivill alig volt szdmukra
hely, a hol napvilagot lathattalk volna. Az &nallé novelldskétet
nagy ritkasig még akkor. Jellemz, hogy 1822—35-ig Ondlldan
{nem zsebkényvben vagy folydiratban) minddssze 21 eredeti
elbeszélés jelenik meg, ide szdmitva Fay Bélteky hdzit is.

1822-ben két zsebkonyviink, az Aurora és Hébe 5 novellat
koz6l, a Tudomdnyos Gyiijtemény melléklapja a Szépliteraturas
Ajdndék (kés6bb Koszori) egyet sem. 1823-ban g a novellik
szdma, a mely 1824-ben 21-re emelkedik, mert ebben az évhen
jelenik meg az Aspasia egyetlen kotete s négy o6nélld kotet.
1825-ben 10-re csbkken a novelldk szdma, noha 4j folydirat indul
meg, a Felsémagyarorszdgi Minerva. 1826-ban is csak 12 novella
jelenik meg s ez a szém 1827-ben, mikor a Hebe megsziint,
8-ra cstkken, 1828-ban pedig csak g-re emelkedik, noha 4j
zsebkdnyv indul meg, az esztergomi Uramia. 1829-ben ismét
21 a megjelent novellak szdma (mint 1824-ben), mert a Muzdrion
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is ko6z6l néhdnyat s két 6ndlls kotet lat napvildgot. 1830-ban az
Aglajdval szaporodik a zsebkdnyvek szdma, 183I-ben a Sas
czimt folybirat indil meg, 1832-ben pedig a Nefelejis (Kassan)
s a Jelenkor irodalmi melléklapja, a Tdrsalkods, ennek daczara
1830-ban csak 14, 1831-ben 11 s 1832-ben 15 a novellik szdma.
1833-ban foleg a Regéld megindulisa kovetkeziében mar 42
(ekkor inddl meg a Lanf és a kassai Szemléld is). 1834-ben a Sas
és Urania mEgs7ﬁnteve1 a szam 3o-ra csOkken (ij zsebkonyv a
Parthenon és Szemere Awurovdja), végre 1835 ben eléri a 63-at
a Rajzolatok meginduldsival (a Nefelejts és Parthenon meg-
sziinik).

Ha a megjelent novellak értékét tekintjiik, azt taldljuk,
hogy a legkedvezdbb évek, mikor t. i. a jobb novelldk szama
feliilmilja az ertekte]eneket a kovetkezdk : 1823, 1825, 1828,
1829, 1830 és 1834. A tobbi években a rossz novellik széma
nagyobb.

Ha mir most azt nézziik, hogy a zsebkdnyvek, folydiratok
és lapok kozil melyek mozditottik eld novellairodalmunk fej-
16dését, az Awrordt latjuk koztik elsé helven. Az Aurordban
(csak a Kisfaludy és Bajzaét értjitk) 1822—35-ig 57 eredeti
novella jelent meg, melyek koziil csak 11 egészen gyenge, a
tobbi mind j6 vagy legaldbb figyelemremélts, Nem csoda, mikor
novellistiinak sordban ott litjuk a mesteren, Klsfaludvn kiviil
Fayt, gr. Majlathot, Kiss Karolyt Paziazi M1halyt Kovacs Palt,
Bajzat, Vajda Pétert, Csatot és Vorosmartyt. Itt jelent meg
szamszerint a legt6bb s érték szerint a legtobb j6 novella 1835-ig,
tehat novellairodalmunk fejlédése is az Aurorival van a leg-
szorosabb kapcsolatban.

A fontemlitett t6bbi zsebkonyv - vagy folydirat hatdsa e-
tekintetben igen kis jelentdségli. A novelldk szdmat mindenesetre
szaporitottdk, de inkdbb csak a rosszakét, noha egyikben-
masikban a sok ismeretlen.kizt jobb nevekkel is taldlkozunk.

Az Auroraval hatads tekintetében csak Réthkrepf (Matray)
Gédbor Regéldje, elsd szépirodalmi hetilapunk vetélkedhetik.
Hetenkint kétszer jelenvén meg, hasdbjait nagyrészt csak fordi-
tasokkal tudja megtdlteni, de azért eredeti novellat is kozol
1833—35-ig szdmszerint 50-et, melyek kozt azonban 30 igen
silany. Dolgozétarsa Kovacs Pil s itt lepnek fel a fiatalok koziil
Frankenburg, Garay, Nagy Iznécz és Toth Lérincz. Hatédsa
Jelentfs, mert, mint ujsig, gyakori megjelenésével és nagyobb
novellatomegevel mégis lendiiletet okoz.

Munkatsy Janos Rajzolatok cz. hetilapjinak (szintén heten-
kint kétszer jelenik meg) elsé évfolyama (1835} 32 eredeti
novellat kozdl (koztilk csak 1z jobbat). Dolgozétarsai : Kovics
Pal, Vajda, Nagy Igndcz, Csaté Pal, T6th Lérincz. Itt 1ép fel
Gaal Jozsef, Karacs Teréz és Kuthy Lajos (az ut6bbi a nagyobb
kozonség el6tt, mert elsd két novelldjat mar a Lant kozolte).
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Ha novelldinkat targyuk szerint osztdlyozzuk, a kévetkezd
eredményekre jutunk.

A torténeti targytak szdma a jelenkoriakét feliilmilja az
1822., 1824., 1825., 1826. és 1827. években. 1828-t6l kezdve a
jelenkori targytak uralkodnak 1835-ig, a hdrom utolsé évben rend-
~ kiviili emelkedést mutatva. 1822—35-ig 93 torténeti és 177 jelen-
kori térgyd novella jelenik meg.

A jelenkori targvuak koziil a vigak szama feliilmilja a
komolyakét az 1824., 1827., 1830., 1831., 1833., 1834. és 1835.
években, a komolyak csak az 1823., 1828., 1829. és 1832. évek-
ben dominalnak. Tehat latjuk, hogy a vig elbeszélések a jelen-
kori targytak kozt 4ltaliban uralkodnak. Ardnyuk ez (1822—
35-ig) : vig 111. komoly 66. Ha a torténeti targytakat, melyek
I kivételével komolyak, szintén szdmitisba vessziik, az ardny
ez lesz: vig 112, komoly 158. Az Awurordban, Regélében és
Rajzolatokban a jelenkori térgydak s ezek kozt a vigak
dominélnak.

Erték tekintetében j6 vagy legalabb is figyelemremélté a vig
novelldk 65'1%:-a, a jelenkori targyt komoly novellak 46°19;-a
s a torténetiek 31°59;-a, tehat legkevesebb silany akad a vig
elbeszélések és legtobb a torténetiek kozott.

Eredeti novellaink szama, mint latjuk, 18 év alatt a 300-at
sem éri el, a mi hihetetleniil csekély szam a késébbi évek nagy
rovellaterméséhez képest.

I11.
Fay Andris.

1818-ban jelent meg a Friss bokréta, »mellyel hazdjédnak
kedveskedik Fiy Andras«. Valéban kedves ajandék volt ez a
sarga boritékos kis kotet, mert ebben latott napvﬂagot A Fiilonos
testamentom, »egy eredeti tréfa«, mint az ir6 nevezi, elfoglalva
a kotetnek tobb mint felét (5—78 L).

Balogh Samuel A4 romdnokrél cz. czikkében (Tudoményos
Gytijtemény 1824. IV.) helyes érzékkel dicséréleg emliti meg ezt
az elbeszélést s megjegyzi, hogy az ir6 »Lafontaine manirjat
kovette ugyan, de azt egészen megnemzetesitve«. Fiy minden-
esetre elég vig elbeszélést olvasott nemcsak August Lafontaine
t6l, hanem masoktél is, de csak annyiban kovette smanirjukate,
hogy 6 is vig novellat irt.

A kiilonds végrendelet motivumat talan Jean Paul Flegel-
jahre (1800) cz. regényében latta, melynek kiindulépontja
szintén egy furcsa testamentum, mindez azonban mellékes
azzal a ténynyel szemben, hogy ez a novella egy magyar ember
egészséges magyar lelkének alkotdsa a forditasok és a német
sentimentalismussal telt silany uténzatok e koraban.

o*
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Meséje sovany. Csdrgey tanécsos, ki, mint tudjuk, a novella
elején »egy nagyot prusszentett — s megholts, gy bagyja
vagyonit fidra, ha ez olyan ledAnyt vesz feleségiil, a ki szép, de
nem hif, vagy gazdag, de nem gbgds, vagy tanult, de ezt nem
fitogtatja. A téma megvan, csak a variatidkat kell megirni r4,
mint megirta »monsieur August Mohaupte pidndfortéra alkal-
mazott wvariatiéit »monsieur André de Fay« dallamos, szép
magyar témdajdra a Friss bokréta zenemellékletéil.

A fiatal Csérgey természetesen hdrom lednynak, Klarcsi,
P6li és Nina kisasszonyoknak udvarol, kik hiiségesen kezére
jdrnak az irénak s nem tesznek egyebet, mint hogy a testamentum
harom foltételét illustraljak., lgy az elbeszélés hirom részre
hullik szét s tulajdonképen harom novelldbél van Osszeallitva
laza keretben. A compositio mar ebben az elsd kisérletben is
gyenge oldala Faynak : a formai kimériség ellenére nincs benne
szerves kapcsolat és igazi bonyodalom. A mindig practicus és
okos Fay jozan esze és kevés phantasiija sem vélik elényére
elbeszélésének, mely inkdbb tanité, mint képzeletindité.

Alakjait nem a sajat akaratuk, hanem az 6 szdmitdsa moz-
gatje és rakosgatja ide-oda, mint a sakkfigurdkat. Kzért szereti
6ket leirva jellemezni, de nem tagadhatd, hogy elég iigyes a
jellemzés miivészibb madjaban is, s nem egyszer tudja jellem-
zetesen beszéltetni alakjait, a mi e korban még igen nagy érdem.
Mellékalakjai sikeriiltebbek a féalakokndl, igy Margit, az 6nzd
és férjre vigyakozd vén kisasszony, Cstrgey Obester »fracke
szavajardsival, Hotykayné, a kaczér fiatal dzvegy, a franczids
beszédi baré Lepkevicz s a parlagi Hotykay arfi, Kisfaludy
baré Szélhazijinak és Mokanyinak elédei. Kar, hogy olyan
keveset szerepelteti &ket,

Az elbeszélésnek magyar a levegbje. A viszonyainkra tett
czélzdsokon, magyar személy- és helyneveken kiviill mdr egyes
alakjaiban is talalunk magyar vondsokat s a mulatds, régi magyar
vilag jelenetei: a bélok, nagy ebédek, sziiretek kedvesek,
igazak s a mi {8, 0jak elbeszéld irodalmunkban.

A kiilonbtzé értékii elemeket az ird egészséges magyar
humora olvasztja egygyé, mely a comicus jelenetek kiszinezésé-
ben, a talpraesett tréfis hasonlatokban s a humort jellemz6 tré-
fasan komely beszédmédban nyilatkozik (vhaldlin hérom egy-
masutin szerencsétlentiil valasztott feleségek Gszvevetett vallak-
kal munkalkodtake«; a versek »nagy részént Apollé hire és kegye
nélkiil késziiltek« stbefl.). Latin és mds idegen szavakkal kevert
stilusa az akkori tarsalgasi nyelv hii tiikre,

Ime, elsd igazdn eredeti novellank ! Kezdetleges, hisz az
irénak is elsé novelldja, de van benne élet, még pedig magyar élet.

Hat év mulva, 1824-ben, 4j gyljteménye jelenik meg
Faynak Kedvcsapongdsok czimen (két kotetben), mely A rége
pénzek cz. vigjatékan kivil harom elbeszéiést tartalmaz, ezek-:
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Erzelgés és vildg folydsa eredeti térténet levelekbene, Az elkésések
s A hasznost kincsdsds, mindkettd »eredeti tréfae,

Az elkésések még az 1822-1ki Aurora seamara késziilt, de
Kisfaludy nem adta ki. Fay neheztelt is 14 e miatt, sot azt tar-
totta, hogy Kisfaludy smeglopta¢, mert ezutdn irta Sulyosdi
Simonjat, A dologbdl csak annyi igaz, hogy Fay novellahdse is
hézasodni akar, de mindig elkésik, ezt az otletet tehit val6ban
neki koszonhette Kisfaludy, de kiillonben semmi koze sincs a két
novelldnak egymishoz. Az elkésések o fontemlitett otlet gvenge

kidolgozasa, csak az eleje sikeriilt, mikor a fiatal legényember

rideg hazat egyszerre benepesmk és baratsdgossd teszik a
hintajuk felfordulasa miatt hozzd keriilt névendégek. Csak
élénk menete és j6 humora feledteti el a tartalom értéktelen-
ségét., Annil jobb A hasznosi kincsdsds, melynek nagy része
szindarab formaban van irva, A torténet kdzéppontja jo comicus
figura © a peszmegi csadrda pohos korcsmarosa, Schlauch, ez a
Pestrd]l odakeriilt goromba és fukar német, a kinek kapzsi-
‘siganil csak babonassiga és ostobasiga nagvobb. Ezek o tulaj-
donsagai teszik alkalmassa arra, hogy Szovaty Gébor, a széllési
noétarius, a hasznosi var kincseinek meséjével olyan sikeresen
raszedhesse A mulatsé.gos histériat joizii humorral beszéli el az
ben mlkor a kincsdrzd orias {Szovaty czlmbora]a) valatjaa kincs-
kereséket, hogy nem nyomja-e lelkiiket wvalami turpissag.
A korcsmai jelenet pedig, mikor a hasznosi parasztok a kores-
-marossal és Keskeny Pista zsivinynyal beszélgetnek, pompéis
népies magyarsaggal irt népszinmiibe il16 részlet. Az els igazan
népies jelenet igazi parasztokkal a magyar elbeszéld iroda-
lomban.

Az Erzelgés és vildg folydsa leghosszabb novelldja e kornak,
szinte kis regényszdmba mehetne. Levelekben van irva. A méso-
dik kiadds (Fiy Andrds szépirodalmi dsszes munkai. 1844) némi
roviditésel (az Olcsé kodnyvtarbell 3. k. ez utdn késziilt) nem
tették jobbd a compositiot. A levélforma terjeng@sségre, sok
folosleges beszédre csabitja az irét. Igaz, hogy kedves kézvetlen-
séget ad az cldaddsnak, de pongyoléva is teszi. Ugyanazt ren-
desen kétszer is halljuk, igaz, hogy mds vildgitasban, de azért az
elbeszélés mégis stagndl. A cselekvény igen lassi haladéasi.
Azzd teszi nemcsak a sok Fiyra jellemzd hasonlatos, képletes
vagy didacticus reflexid és elmélkedés, hanem a mese rendkiviili
sovanysaga is. A fcselekvény, Zsoczay szerelme, mert bartdjaét,
Gusztivét, csak episodnak tekinthetjitk, bar tilsdgosan terje-
delmes epizédnak. A bouyodalom nagyon Atlitszd, egy-két
apré félreértés. Zséczay csupa kétkedés, habozis, kertilgetés,
Jol mondja Mendey batya : »De lelkem Jo6zsim, te tanultad a
mathesist, tudod, hogy az egyenes vonal a legrividebb s még
mindeddig csavarogtél.« De ha Jo6zsi nem scsavaroge, mi lesz
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a novelldbdl ? Mi mAr réges-régen tisztdban vagyunk Lotti kis-
asszony érzelmeivel, csak Jézsi nem latja azt, a mi a napnél
is vildgosabb. Frzelgd Gusztiv baritjat ugyancsak leczkézteti
naivsdgiért és érzelgéséért, de azért maga is elég naiv s eleget
érzeleg. Az ellentét az életet ismerd, tapasztalt ember s a naiv
érzelgd kozt, a mit Fay elénk akar éllitani, igy nem teljes és
vildgos. :
Jellemrajzai is gyengék. Gusztdv érzelgd, semmi egyéb,
Jozsi szerelmes és feltékeny, van ugyan bizonyos egészséges
életphilosophidja és humora, de az sem az &vé, hanem az iroé.
Mendey biatya volna még tan a legsikeriiltebb alak, ez a mindig
kedélyes agglegény, de tulajdonképen csak vdzolva van. Egymaés
jellemérdl sokat irnak, de igazi életet nem élnek. Sok benniik a
sentimentalismus, nemcsak Gusztdvban, a »hivatalos¢ érzelgében,
hanem a tibbiekben is. A sok humor azonban, melylyel itt sem
fukarkodik az ird, mégis elviselhetdkké teszi a czukros vizhez
hasonld szerelmi epedéseket,

A magyar patriarchalis életnek nem egy vondsa tunik {el
az elbeszélés folyamdn (pl. a vidéki nemesi curia, a készdlé
alkalmi poéta, a szinkdzds, Bihari muzsikdja), de ardnylag kevés.
Stilusa olyan, mint az elsé novelldjaé,! Egyénibb, zamatosabb
és magyarosabb, mint Kisfaludyé, emezé viszont kénnyedebb,
gordiilébb. Eléadasmddia inkabb elbeszélé, mint jelenetezd,
de vannak sikeriilt jelenetei is, bar nem oly élénkek, dridmaiak,
mint Kisfaludy novelldiban. Altalaban nehézkesebb Kisfaludy-
nil, eldadasa aprélékos, kirilményes, de mindig rokonszenves és
okos elbeszéld, kit szivesen, bdr néha kissé unatkozva hallgatunk.

Novellairodalmunk elsd korszakdba még két kis elbeszélése
esik Faynak : A tétémvi éjszaka (Aurora, 1834) és A b sziv is
bajjal jdr (Aurora, 1835). Az elsében egy haztlznézni jard fiatal-
ember éjjeli kalamitasait mondja el, melyek jivendébelije haza-
nal érik, a masodikban egy vélegény kellemetlen eseteit a
flérenczi kalappal, melyet menvasszonyanak igért. Az elsé jobb
kedves falusi milieujénél fogva. A Tudoméanyos Gytijtemény
kritikusa szerint {1834. VIII. 77.) »nincs jol Gszvevarva, a humor
keresette, de a derék kritikus ebben téved, mert Faiy deriilt

humora sochasem keresett s »dszvevarva« sincs ez rosszabbul, -

mint e kor egyéb novelldi, hanem az a hibdja mindkettdnek,
hogy az ilyen kalandokbdl dsszerédtt vig novelldk mar ekkor
idejiiket multak s I'ay, az attdrd, itt utdnzénak csap fel, Kis-
faludy és Kovacs Pal utdnzéjdnak.

A derék és nagymiiveltségli tdblabird azonban nemcsak
a novella terén volt attors, hanem, mint tudjuk, az elsé magyar
tarsadalmi regénynyel is 6 ajandékozott meg benniinket.

! Megjegyzendd, hogy novelliinak stilusdn sokat viltoztatott a

2. kiaddsban (Osszes Munkdi), pl. a jellemz$ idegen szavakat tobbnyire
magyarokkal pétolta.
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A Bélleky hdz, ez a kedves, 6sdi »romane, melyet ma mar
senki sem olvas, 1832-ben jelent meg két vaskos kétetben.

Nem lehet itt feladatunk tartalménak ismertetése, Ezt mar
sokan elvégezték eldttiink, legbOvebben akadémiai székfoglald-
jaban Vadnay Kdroly,! a ki iigyesen egész kis elbeszéléssé
szélesiti ki tartalmi vazlatat, Mi csak néhany jellemzd meg]eey-
zésre szoritkozunk.

Mar Bajza észrevette a regény sarkalatos hibdjat, mikor az
egészet »szamtalan biographiai téredékek« egvvelegének mondta.
Valéban a legtdbb. szerepld életrajzat elmondja Fay, még a
regény végén is négy 4j biographidba kezd. Igy roppant nagy
eseménytomeget halmoz Gssze, melyb$l még a ndla iigyesebb
regényiré sem tudna egységes cselekvényt alkotni. Egves ese-
ménvek fonalit nagyvon sokara veszi fel ismét, mikor mar jéfor-
man elfeledtiik az eldzményeket, pl. az els6 kotet 33. lapjanak
a 387. lap az egyenes folytatdsa. Az alakok hol felbukkannak,
hol eltiinnek. Nem is bonyodalom ez, hanem az egyes szdlak

Ossze-vissza dobdldsa. Folosleges ismétlésekbe bocsitkozik, las-,

san, hosszadalmasan meséli el a legaprébb kc‘jriiiményeket,
méaskor meg, mintha maga is megunta volna, nekiered és czafolja,
futdlapg targyalja a fontos eseményeket is. Komponélo eljarasat
legjobban egy hasonlattal jellemezhetjiik. Egy helyen (I. k.
300—1.) leirja azt a tajkeépet, melyet Bélteky Gvula egy pesti
héz ablakidbdl a Dunapartrdl, Gellérthegyrél s a budai oldalrél
készit. A Dunéara hajékat fest utasokkal, a hajék orrdban apré
tiizhelyeket, a Duna partjara hordokat 1ddikat, »hogy ezek
a keresked8i varost jeleljéke, sétalo csoportokat melyeknek
viragot és gyumolesét kindlnak, a Gellérthegy oldalara (T)
ifjakat, »kik koziil egyik konyvben olvasott, masik messze-csén
szemlélgetett, harmadik ebével enyelgette. IIyen a Bélteky hdz.
Nincs perspektivdja,  nincs levegdje. Tavol és kdzelfekvdt,
fontosat és jelentéktelent egy sikon fest az iré s egyforma rése-
letezéssel dolgoz ki, Mindig detailliroz, akkor is, mikor nems is
kellene. Mint a kozellatd (Fay az is volt), kbzelr6l, aprora vizsgal
mindent, jol is 1at, de a tAvolsigok mérésében bizonytalan.
Apré esemenypl\bol megﬁqyelésekb(’)l szovogetl meséjét, ezeknek
elmondéséban tagadhatatlanul digyes is és aprélékossagival,
koriilményességével elég realitast tud adni egyes alakjainak
s meserészleteinek,

Alakjai Altaldban érdekesebbek, mint a mese. A sok kéziil
¢lesebb korvonalaikkal kivalnak: Bélteky Mdatyas, a maradi
magyar nemes {vpusa, a ki tétleniil, dbzsolve, hatalmaskodva,
poroskddve kolti vagyonit, biiszke vad-magyar, ki azért a
hazdnak semmit se hasznil és se magit, se csaladjit nem teszi

v Az elsé magyar tdvsadalmi regény. - (Brtekezések a nyelv--és szép-
tudemanyok korébél. IIX k. 4. 1873.) ‘
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boldogga ; bard Regéczy, a konnyelmil s vagyondnak nyakara
higd magyar méagnas typusa, de a viddm epicureismus, joszivii-
ség és muveltség egyénl vondsaival; a ravasz, haszonless, de
e mellett jovialis prokator, Leguli; a tudominynyal saturalt
s élhetetlen vandor professor, Porubay ; a mindig vig parasita,
az elmés vandor poéta, Halké (a Régi pénzek Vig Ferijének
pendantja) ; a rangjara kevély, mindig komoly és feszes féispan-
septemvir ; a. felvilagosult, okos, {6 gazda, Ronapataky general ;
"a kényelemszeretd, energiatlan Uzay ; a pOroskédo, régi nemes-
* ségére” bilszke Gyomay, ez az éld genealogia. Karay, noha f6bb
szerepld, elmosddott alak, ki mindig megjelenik a kelld idében,
hogy az iré reflexidit kozdlje veliink. Bélteky Gyula alakja szintén
elmosédik, mint a ndalakoké is (tdn a tézrélpattant Lénit
kivéve). Nagyon idedlisak, nagyon szerelmesek, e mellett elég
jéranok, bir vannak koztiik némi egyvéni kulonbseeek is.

A jellemek kis blographiakbél, a sok aprd megjegyzésbol
s a parbeszédekbdl eléggé kidomborodunak, kibontakoznak,
.csakhogyv lassan, nehézkesen, nem markénsan. A concentratio
itt is hianyzik. Egymassal iigyesen tudja jellemeztetni alakjait,
de legszivesebben maga beszél roluk, s6t helyettiik is, igy dialog-
jai kevéssé jellemzetesek. Példa erre Pista torténete (11 k.
30—36.), melyet maga a parasztlegény mond el, de az ir6 szavai-
val. Tudja azért jellemzetesen is beszéltetni alakjait, ha akarja,
igy Halkat, meg az oreg juhaszt (I1. k. 47.) s néha masokat is.

Lélekrajza sokszor gvenge, de viszont finom lélektani
részletekkel is taldlkozunk a regényben. Milyen talalé és bajos
pl. Klaresi és Vincze gyermekszerelmének rajza ! Fiy tulajdon-
képen j6 megfigyels, csakhogy nem tudja lélektani megfigyeléseit
mindig a kell$ formaba &nteni, intensivebben, mintegy dramailag
elénk tirni. A lelki térténeteknek ]egtobbs:ror csak a héjit
kapiuk. Az iré mindent elmond szépen, meg is indokol, de
legjobban szeret maga beszélni s igy az események tobbnyire
nem eldttiink  fejlddnek, bonyolédnak s a  torténtek magva
rejtve marad. Szeretnénk magukkal alakjaival beszélni, meg-
hittebb baritsagot kdétni velilk, de nem tudunk, mert az ird
kizénk s kdozéjik All

Eladasmoédja kevéssé drdmai, inkdbb elbeszéld, mint
jelenetezd, a mi bizonyos elvontsiég érzetét kelfi. Dlalog]al
axiomatikusak s {gy nem termeszetesek inkabb okos mondisok
dialektikus valtakozésai.

Az egészben magyar alakokat és magyar életet latunk,
de nem intensiven rajzolva, csak leirva, reflexidkon 4t. Altala-
ban bizonyos okoskodé szérazsdg, jozansag jel]emzi az egészet.
Fay intellektudlis, nem képzelo lélek. Mindent az észen atsziirve
akar érthetdvé tenni, még az érzelmeket is. Ez okozza nala a
reflexi6k tiltengését. Témérdek reflexit kapunk f6leg a neve-
lésrél, azutin az okszeri gazdalkodasrdl, mivészetrsl, koité-
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szetrdl, torténelemrdl, arczképfestésrél, alkalmi wversekrdl, a
cselédek megbizhatésagardl, a szonoklatrél s szdz mas kér-
désrél. Sokszor egész axiéma-gyiijteményt ad lapokon keresztiil,
mely semmi kapcsolatban sincs a cselekvénynyel. Van koztik
sok eredeti, igazin bdles és finom lélekre valld, de ilyen témeg-
ben csak az eldadas szabad rOptét akadalyozé ballastok.

Fay, a ki a német irodalmat jél ismerte, sok regény-mintat
latott maga elétt s egyet-mast tanult is bel6litkk. Goethe Die
W ahlverwandschaftenjat s Wilhelm Melsterét bizonyara olvasta.
Nem hidba emlitjiik épen ezt a két hires regényt. Feltiind hason-
losdgot taldlunk koztitk s a Bélieky Adz kozott, A Wahlverwand-
schaften meséjén szintén bizonyos jézansdg vonul 4t, bizonyos
gyakorlati szellem (birtok- és parkrendezés, templomrenovilas,
a praktikus kapitany alakja stb.) ; nagyon sok benne a reflexio
mindenféle kérdésréll s ebben is vannak a cselekvénvnyel kap-
csolatban alig 1évd, Opdlld reflexid-sorczatok ; a dialog nem
elég természetes, inkdbb sententiosus, a lélekrajz még egy
kissé kiils6leges, nem hat a sziikségképiség erejével ; az alakok
némileg elvontak s még nem élnek intensiv, igazan redlis életet.
A Wilhelm Meister-ben 1s megvannak ezek a vondsok. Itt
még a rendkivill laza compositié tlnik fel s a sok biographikus
részlet s hogy a végén is léptet fel Gj alakokat az ird (a Lehr-
jahre-ban), kikkel részletesen foglalkozik. Csak néhény egyezd
vonasra mutattunk ra, melyeket Goethe regényei s a Bélteky
hdz kdozt taldltunk, az oOridsi killonbségekre természetesen
szilkségtelen utalnunk. Az egyezd vondsok nem a tartalmat
illetik, mint latjuk, hanem a moédszert, melylyel az ir6k mesé-
jiikkel bannak.

A Bélteky héz Széchenyi Hitelének eszmeébreszté hatdsa
alatt keletkezett s ez sokat megmagyariz, O is nevelni, tani-
tani akarta korat {regényét a méasodik kiaddsban stanregény«
nek is nevezte). Mig Széchenyi a nagy haladds eszméit pendi-
tette meg, Fay a mindennapi élet kiilénbozé irdnyait vizsgalva,
kis dolgokban, szerényebb kérben akart ttmutatdnk, tanits-
mesteriink lenni. A régi és (ij Magyarorszdgot akarta szembe-
allitani egymdssal, a maradiakat és haladokat, mint kés6bbi
nagy kévetdje, Jokai a Magyar ndbobban és Kdrpdthy Zoltdnban,
csakhogy mig Jokai a miivész szivével és képzeletével festi
ragyog6 képeit, a Bélteky haz egy kevéssé miivész elme jozan,
kissé sziirke alkotdsa, de kordnak elbeszéld miiveihez mérten
sok tekintetben megleps alkotésa.
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Iv.
Kisfaludy Karoly.

Az 1823-1ki Aurora hdrom novellat kozolt : Tollagi [onds
mszorrtagsagmt stulajdon  leveleibdle Szalay Benjamintdl, a
Bardtsdg és szevelew czimiit Kisfaludy Karolytol s A vérpohdrt
B. K.-tél. Mind a harmat Kisfaludy irta, de ezt csak a beava-
tottak tudtdk eleinte. Az ismeretlen nevii Szalay Benjamin
egyszerre meghdditotta a kozonséget Tollagijaval s a stkeren
felbuzdulva, a kovetkezd Aurordk szadmara is irt az elséhoz.
hasonlé vig movelldkat. Mig Kisfaludytél csak két komoly
novellat taldlunk az Aurordban (A viszontldtds. 1824. Tihamér.
1825, addig a szorgalmas Szalay. Benjamin a kovetkezd vig
darabokkal szerepel: Sulyosdi Simon, Mit csindl a golya ?
vanekdota« (1824), Sok baj semmiért, Andor és Jucz (1825),
Bajial ment, vigan {6if, A feiér kopenyeg (1826), Tollagi Jomds,
wmint hdzas stulajdon leveleibdle (1824). Hds Fercsije a Muza-
rionban (1829) ielent meg.

Erdekes, hogy még évek mulva sem tudta mindenki, hogy
Szalay nem mas, mint Iusfaludy és a Tudomanyos Gyu]temeny
kritikusa (Fcnyery} 1827-ben (I. 87} ujdonsigként emliti ezt
az olvasdéknalk, mert a dolog »sokak elétt nem titoke, de vannak,
a kik nem tudjik s akadt egv »jambore, ki az elsé Tollagit 1
magaénak mondta és pseudo- kéziratat mutogatta is.

. A vig novelldban, mint Httuk, Fay megeldzte Kisfaludyt
A kiilonés testamentommal s Az elkéséseFkel, melyet Kisfaludy
kéziratban olvasott. Kétségtelen, hogy Fay példaja hatott rd
s tdn épen téle kapott kedvet ilyenck irdsara, de volt el6tte
példa elég a német irodalomban, s6t a magyarban is pl. Holo-
sovszky Imre: Lelemények cz. kbtete {1808), mely nyolcz v1g
elbeszélés forditdsat tartalmazza. Tehetsége, melylyel a vig-
jaték terén mar oly nagy sikereket aratott, mindenesetre
szintén inkabb vig térténetek irdsara dsztdndzie, de a szerkesztdi
szltkség is. Az Aurordnak sziiksége volt jo és mulattats novel-
lakra s ﬂyeneket eleinte nem varhatott masoktol.

Ha vig movellainak meséit nézziik, elég sovinyaknak és
kezdetlegeseknek latszanak., Egy tapasztalritlan falusi ifjd
Pestre keriil s.itt kiilénbdzé kalandokba keveredik, apré bal-
esetek érik, szerelmes lesz és. meghaza%odlk Mint hézas ember
féltékeny a feleségére, de egy csomd »viszontagsdg« utdn meg-

t Els$ kidolgozdsinak téredéke Toilrdgi Domokos torténete czimet
visel. (K. K. minden munkéi. 18¢3. V. 402.) Az els$ Tollagi német fordi-
tdsban is megjelent fonas Limmie's Abentheuwer czimen 1827-ben Kassan.
Lépfalvy itt Klebmiller, Kamati: Kimper, Cséli: Zieler. Elég j6 for-
ditas. - Harmadik részébdl (Toellagi wint atya) csak kis toéredék maradt.
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gvozbdik artatlansigardl (Tollag:). Kétesyt a szerelem kigyo-
gyitia képzelt betegségébdl s életuntsagabdl (Bardisdg és sze-
velem). Egy kiovér, mihaszna agglegény hizasodni akar, . de
lomha, késedelmes természete miatt mindig elkésik (S#lyosdi
Stmon). Lajos beleszeret egy ismeretlen szépbe, kit végre
viszontlat, mint neki szdnt feleséget (Sok baj semmiéri). Poréndy
Tamas, a csunya, de becsilletes agglegény, egy szerelmi csaléd-
dés és sok kalamitas utén elvesz egy fiatal Gzvegyet (Bajjal
nent, vigan j5if). Csingedy Benezét, a szintén hizasodni akard
agglegényt, féltékenysége juttatja komikus helyzetekbe (A4
feiér kopemyveg). A falu tornyan fennakad egy meglétt gélya s
ez nagy gondot okoz a falubelieknek (Mit csindl a gdlya 7).
Inventiéja, mint Jatjuk, nem valami nagy és gvakran isméthi
magat. Sokkal taldlékonyabb, mint gyakorlott vigjatékire,
a komikus helyzetek kigondolasdban, melyekbe héseit sodorja.
Novelldi tulajdonképen ilyen vigjitéki jelenetek laza sorozatai
s fgy nem is kerek compoc;itiojukkal hanem épen ezekkel a
komikumtol duzzadd, igazdn mulatsigos eseteikkel hatottak.
Hogyne mulattak volna az akkori naiv olvas6k Tollagin, kit
a szinhdzban megfiityolhetnek, ki a kévér tarsalkoddénbvel
diskuralva lefordul a padrél, kit bérelt lova a halottas kocsi
mellé hurczol, kivel poéhélylyel telt pisztolylyal duellalnak,
a ki feleségére lesve, méltd bintetésként a farkasverembe poty-
tvan, vagy a kdvér Sdlvosdin, a mint hatdn szétreccsen a
sfamilia-mentes, vagy Kétesynek és Porondynek fogadébeli
kalamitdsain, vagy a 6 falusiak kaczagtaté golyavaddszatin,

Szintén a vigjatékirdra vall a komikus alakok iigyes szere-
peltetése és jellemzése. Legjobb kéztiik Tollagi, ez a »nehéz,
pedans, mezei truncuse, ki nagyon csodalkozik azon, hogy noha
tomérdek classicust tud konvv nélkiil s minden targyrd kész .
egy sententidt mondani, mégis mindeniitt »megiitkizike,
Tulajdonképen nem is ostoba, csak pedéns, iskolds philosophidval
teletémott, becsiiletes és jészivii ficzkd, a ki rettentden tapasz-
talatlan, kdnnyenhivé s arra szilletett, hogy minden képé
raszedje.

Nevetséges kalamitdsainak torténetét maga beszéli el
baratjanak levelekben rettent8 komolyan. Epen ez a komoly-
sbga teszi yosdi a Pato Pal-
féle magvar nemesek typusa. »Biographidja ezer olyannak képit
festi, ki, bar tibb larmaval, szinte annyit cselekszik.« Stlyosdi
egvebet nem igen cselekszik, mint hogy pipézik és hizik. Néha-
néha megmozdul a smester« négatdsira, de belatvan, hogy
a mozghs'és cselekvés kényelmetlen, hihetetlen phlegmaval
visszatér karosszékébe s t6bbé semmivel sem t6r6dik, A maradi
és tétlen magyar nemes kittiné carricatyrdja. Ezt mar akkor
is¥ észrevették. Thaisz Andrds szerint (Tudoményos. Gyiijt.
1823. XI. 106.) Szalay Benjamin »Stlyosdi Simonja nemcsak
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mulattaté tréfa, hanem komoly satira s« — Sikeriilt alak
a hypochonder és életunt Kétesy is naiv sentimentalismusa-
val, érzékenyked6 panaszaival, kit a szerelem egyszerre ki-
gydgyit minden képzelt nyavalyibél, dgy hogy skomor eszmé-
letekkel telte¢ napl6jadt boldogan dobja tiizre. — Pordndy, a
hédzasodni akard agglegény, szogletességével, latin senten-
tidival szintén }6 komikus figura, épen dgy, mint a paraszt-
leAnyok koriil settenkedd Csongedy, kit ifjikori btineiért mél-
tin biintet az iré féltékenységgel.

E féalakok koril egész sereg mellékalak siirdg-forog: a
furfangos Lépfalvy s dccse, a jokedvii kadét (batyjinak mdso-
dik kiaddsa) ; a papucs alatt nydégd Kamati s erelyes élete
parja; Tollagi apja, a sgravitissale {fellépd nétarius ; a rémesen
hegediils s még rémesebb verseket gyartd mester, Silyosdi
totumiac-ja ; Krisztina, ez a typikus aggszliz; a hivatalos sti-
lusban beszéld Halkandy ; Illyés, a dérmdgd vén inas ; a kony-
nyelmi és elmés Perjes ; a kedves dreg 1r (Sok baj semmiért) ;
a poffeszkedd ir6, Renghdzy (kiben alighanem Szemere Palt
figurdzza ki) ; Csbngedy szintén féltékeny inasa stb. Egész
serege a mulatsidgos figurdknak, kiknek kis szerepiitk van ezek-
ben a novella-vigjatékokban, de azért mindegyikiik kelt egy
mosolyt. Néalakjai sablonosak és jelentéktelenek.

Mélyebb lélekrajzot természetesen hidba keresnénk Kis-
faludynal. Személyeinek egyes tetteit is elfelejti indokolni,
elfogadhatokka tenni. Tollagi és Roéza, vagy a Sok baj semmiért
hése és Mali alig ismerik egymast s mégis egymasba szeretnek ;
a rat Pérondyt egyszerre megszereti a fiatal dzvegy, de ki
torddnék ilyenekkel, mikor az iré olyan kedvesen tud mulat-
tatni.

Novelldiban igazi jokedv és lelki derti uralkodik. Fay
humora mélyebb, Kisfaludyé felszinesebb és sokszor nem is
igazi humor. Csak odagllitja elénk a komikus helyzeteket é&s
alakokat, de nem szinezi subjectiv médon a sajat megjegy-
zéseivel, az igazi humorista deriilt fels§bbségével. Igazan humo-
ros elbadédst csak Swiyosdi Simonjédban, A [ejér kipenyegben
s a DBajjal ment, vigan jotiben taldlunk, legféképen az elsében,
mely ebbd] a szempontbél a legértékesebb. A tébbiben a komi-
kum uralkodik, még pedig a helyzetkomikum, ez azonban
egészséges és mll‘ldlg mulattats.

Feltiing és jellemzé novelldiban a sok reflexié is, melyeket
tébbnyire személyeinek szdjiba ad. Sokszor elég eredetiek,
humorosak és otletesek, de 4ltaliban konnyen odavetettek
s csak a dolgok felszinét érintik. Tollagiban feltiinéen sok van
ilyen, A naiv és iigyetlen hds gyakran bélcselkedik ekkepen
»az ember nem tud mindent, a mit akar, s ha tud is, nem gy
s nem akkor, mikor kell«; »az ember sokszor oriil, mikor tin
épen semmi oka sincs«; ssokat latni j6 az embernek, de min-
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dent latni mégis bajos« stb. Az iré6 miivészi czélzattal, jellem-
zetesen mondat ilyen lapos és iskolas kozhelyeket Tollagival,
kit6l mélyebb philosophiat nem is varhatunk. A két Tollagiban
majdnem kétszer annyi a reflexié, mint a tébbiben Gsszevéve.
Ugyanitt a sok latin sz6t is szandékosan keveri a latinos mii-
meltségli Tollagi leveleibe,

A novelldk stilusdban alig van feszesség. Konnyedén,
természetesen folyik, de azért elég neologismust sodor magaval
szavakban és szblasokban egyarint (bajerd, kiilszin, nyughely,
viszonérzet, — a tisztdbb lélek omled6 sugérinal kéjelg, —
lelke harczai lagy érzetekre olvadozva stb.). A torténeteket
szereti alakjaival elmondatni. levélformédban (a két Tollags,
Sok baj semmiért), a mi kedves kozvetlenséget ad el6adaséanak.

Sokszor emlegetjiikk, hogy Kisfaludy vigjatékaiban és
novelldiban igazi magyar alakokat és életet rajzol. Ez csak
részben igaz. Magyar milieu vigjatékai koziil csak A kérékben,
A partiitékben, Csaléddsokban, Mdtyds dedkban s a Hiiség
prébdjaban van (teh4t otben tizennégy koziil!). Novelldiban
ugyanezt latjuk. A Tollagi mésodik részében a falusi életet
vézolja egy-két vonéssal (huszar elszallasolas ; lakodalom egy
kittind kantorverssel ; nétariusi hivatal stb.). Si#lyosdi Simon-
ban maga a féalak igazan magyar ; a Bajjal ment, vigan jott-
ben a falusi lakodalom, a csarda, a vendégszereté ur, ki a foga-
débol fog magianak vendéget, ad némi magyar szinezetet a
torténetnek, A fejér kipenyegben a falusi élet egy-két vonésa
és Csongedy, az eladésodott, gazdasagdval nem torédo féldestr,
magyar s a Mit csindl a gélya ? komikus falusi népe. Minddssze
ennyi magyar milieu-rajzot taldlunk benniik, a Tollagi els6
részében semmit, a Bardtsig és szerelemben s a Sok baj semmiért-
ben egy-két czélzdson kiviil a magyar viszonyokra, szintén sem-
mit, torténhetnének akédrhol masutt s nem Magyarorszégon.
Fay e tekintetben folotte 4ll Kisfaludynak, novellai sokkal
magyarabbak.

Vigjatékai és vig novelldi kozott sok hasonlésédgot tala-
lunk. A fébb analog vonasok a kovetkezOk : az igazi humor
kevés s inkdbb a helyzetkomikum uralkodik bennok ; dialog-
juk otletes, eleven ; egyes alakoknak typikus széjarésaik van-
nak pl. »et sic porro« (Perfoldy), »eszem a szivét« (Mokény),
»mennydorgé razta« (Baltafy) — »hm, hm« (Sirhazy a Bardt-
sdg és Szerelemben), »el6bbi uram a hadnagy« (Jakab a Bajjal
ment, vigan fjottben), »pedige (Lézar A fejér kopemyegben) ;
a szbjatékok gyengék s kissé kozonségesek ; sok-a reflexid,
sententiosus péarbeszéd benniik ; a bonyodalom férugéi kez-
detlegesek (félreértés, félreismerés); a ndalakokban kevés az
egyéni vonas.

Végiil emlitjiik meg Andor és Juczi s Hos Fercsi cz. kis
elbeszéléseit, melyekben az ossianismust figurdzza ki. Kolcsey
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pompds jellemzése szerint az ossiani koltemény segy kis hési
torténetecske lirai fordulatokkal, epedéssel, festd epitheto-
nokkal, aprora metélt s egymds utin szokdell6 mondasokkal,
félhomalylyal, fellengezéssel s régiség szinével a szokas szerént
felékesitvee (Muzarion III. 182g. 131—4.). Kisfaludy két tré-
faja ezeknek az ossiani kolteményeket majmold, dagilyos
verseknek é€s prozadknak stilusat parddidzza rendkiviil mulat-
tatdan, kaczagtaté humorral.?

Komoly novelldt csak harmat irt Kisfaludy.? Mind a
harom torténeti targyd. A vérpohdr Rébert Karoly, A viszont-
ldtds Kalman koradban jatszik. Igen gyengék, minden korrajz
s minden valészinliség nélkiil ; él6 alakokat, jellemzést hidba
kerestink benniik. Még stilusuk is dagalyos és erdltetett. Egy-
altalaban kevéssé emelkednek ki az akkor divatos prozdban
irt »regék« koziil, melyekrél késébb szélunk,

Annal meglepibb, hogy Kisfaludy ezek utin kézvetleniil
(1823) irta Tihamér-jit, mely hasonlithatatlanul értékesebb
minden korabeli térténeti novellinal. A torténeti adatokat
gr. Teleki Jézsefnek FElsé Lajos ndpolyi haduviseléser cz. kis
tanulminyibol vette (Aurora 1823). Tiizetesen osszevetvén
forrdsaval, 1z fontosabb egyezést talditam koztitk. Elolvasta
Fessler magyar torténelmének idevonatkozd részeit is (Die
Geschichte der Ungarn III. 1816.), honnan szintén meritett
néhény adatot. :

A Tihamér valosigos kis regény, melyben hosszabb, bonyo-
lultabb térténetet mond el. A torténet fSmotivumal nem djak
s nem vallanak valami nagy talalékonysagra. A kivalo hés, ki
szinte gydzhetetlen, a gonosz ellenfél, ki vesztére tor (erre
a szerepre az ismert torténeti alakot, Verner zsoldosvezért
haszndlja fel), az elrablott s nemesen ellen4llé ledny stb. mind
a romantika ismert alakjai. Sok apré epizéd az egész, toredé-
kesen osszeillesztve, de nem egészen ligyetlentil s eléggé érdek.

' Az emlitett két Tollagi-tdredéken kiviit még két vig elbeszélés
téredéke maradt rank : Egy pipdnak histéridia, melybdl Silyosdiba vett
dt egyes sorokat, tehitezelbtt készitthetett s az Ovrdai hdz cz., melybdl
tébb téredék maradt. Hosszabb elbeszélésnek indult s f8leg alaphang-
jandl fogva lett wvolna érdekes, mert itt megszokott derilt humora
helyett sététebb humorral {fest.

¢ Vallomdsok cz. levelekben irt toredékében 1811 koril sajit
szerelménck tOrténetét kezdte feldolgozni fiatalos érzelgéssel, de mar
bizonyos kozvetlenséggel. A hazatér? jelentéktelen téredék (czimét a
kiadé adta). Az éfjelr menyeged hasonld cziml verses elbeszélésének
bévebb 4tdolgozdsa. Ifjikori kisérlet néhany szép leirdssal. Sdndor és
Gunda egy torSk vildg korabeli »rege«, mely ér annyit, mint a korabeli
tobbi efféle elbeszélés. Dobozirdl is irt egy ilyent, mely még 1817 elbtt
késziilt. A tirgyat azutdn bityja dolgozta fel regének {Aurora, 1822).
Mindezek kéziratban maradtak s csak késdbb jelentek meg. Az Ordas
hdzat és Vallomdsokat kivéve a tdbbit csak Bdinéczi adta ki Kisfaludy
minden munkdinak 1893-iki 7. kiadédsdban, : o
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keltéen bonyolitva. — A torténeti hattér igen vazlatosan
rajzolt, a torténeti események a cselekvénynyel nincsenek szer-
ves kapcsolatban, de mégis hatérozottabb korrajzi szinezetet
adnak az egésznek, mint mdas korabeli novelliknadl Iatjuk.
A viadalok, dijkiosztds rajzaban, a lantosok szerepeltetésében
szintén van bizonyos korfestés. Mar kisebb leirdsokat is taldlunk
benne, a mi nagy ritkasig még ekkor.

Az el6adas elég élénk, sok a jelenet, parbeszéd, kozbeszott
dal ; Kisfaludyra jellemzé szaraz reflexié is elég van benne.
Alakjai kevéssé jellemzetesek s ezért kevéssé érdekesek. Tihamér
Roéza mellett hattérbe szorul : vitéz, szerelmes és biiszke magyar,
semmi egyéb. Roza, kinek a Zach torténettel kapcsolatba hozésa
torténeti regényiroéi érzékre vall, érdekesebb alak, de nem egyé-
niség ; ellendllasa, szerelme sablonos. A marczona, kegyetlen
Verner ki olykor epedé szerelmes, szintén kevéssé egyéni, de
mégis inkébb az, mint Tihamér. ‘A mellékalakokban mintha
tobb volna az egyém vonas : Stefanoban van bizonyos jellemz6,
nyers humor, Brigittdban visszataszité gonoszsig. Minetta
mar arnyalak, a tobbi pedig csak név. Lélekrajzrol alig lehet

s26. A befejezés elnagyolt, sablonos. Nyelve sokkal jobb, mint
masik két torténeti novelldjaé, kevesebbb benne a neologizmus
és feszesség.

Barmennyi gyenge ‘oldala van is ennek a novellinak,
sok a figyelemre mélté is, mint lattuk. Lehet, hogy mar Walter
Scott hatasa alatt készult de lehet, hogy a ]obb német torténeti
elbeszélések voltak mintai.

Mindenesetre nagy érdeme Klsfaludynak hogy Josika
el6tt 6 irta a legjobb torténeti novellat. T7hamér-janal értéke-
sebbet 1836-ig nem taldlunk egész novellairodalmunkban. De
sokkal nagyobb érdeme, hogy Aurordjaval s a maga vig elbeszé-
léseivel megteremti a magyar novellairodalmat.

Fay csak uttoré volt, de Kisfaludy a mester és sokaig utol
nem ért mester a vig elbeszélés terén, a ki az utdnzoknak egész
tomegét csdbitotta maga utan.

DRr. SzINNYEI FERENCZ.




