KONYVISMERTETES.

1.

Csaszdr Elemér: Az ulolsé nemesi felkelés a magyar irodalomban.
Gyér, 1909. 8-r. 42 1.

A gyoOri insurrectio centendriumdn jelent meg R. Kiss Istvan
szerkesztésében annak a diszmiinek els6 kotete, melynek kiilonnyomata
Csaszar Elemér értekezése a nemesi folkelés irdi visszhangjairol. Bamu-
latos szorgalommal megrajzolt képe ez egy irodalmi szempontbdl is, ha
nem becses, de érdekes hatasnak, mely Kisfaludy Séndortél Jokaihoz
vezet. Kevés igazan jelentds koltemény jelzi a nyomat; de az utolsé
nemesi folkelés jelentoségét a koitoi szempontbdl nem maradandd emlékek
is megmagyarazzak s ezért a Csaszar Elemér gondos adatai torténeti
dokumentumszamba mennek. Irott szézatok, felhivasok és kialtvanyok,
egyéb hivatalos buzditasok, beszédek és intelmek erdejében akadnak
olyan serkentések is, mint a Darvas Ferenczé, Salamon szegedi papé,
mik onként, mondhatni szivbol fakadtak. De melegségiik nincsen ; Csaszdr
meg is mondja, hogy miért: »Egyikben sem olvassuk e nevet: Napoleon.
Ovakodtak a nevétdl is. Csak egy munka beszél réla nyiltan, Verseghy
Ferencz forditasa, a Spanyol torténetek.

A Kkoltészetet — éppen megforditva — leginkabb Napoleon sze-
mélye izgatja. Virag és Berzsenyi, igazi o0dakoltéink, hallgatnak ugyan.
De Bucsinszky, Rosty Janos, Topertzer, Gail Gyorgy, Koffinger és
masok latin, illetéleg német versein kiviill kiilonosen lelkesité erével
szolalnak meg a magyar versek szerzoi koziil Elekes Janos, Aranka
Gyorgy, Horvath Endre, s azon koltemény szerzoje, mely Ldra, nemes
czimmel jelent meg. KiilonGsen ez utébbi — Cséaszar Elemér Kisfaludynak
tulajdonitja — élénk, okos koltemény. Kar, hogy a nép képzeletére
kevéssé hatott az insurrectio. Az igazi, hivatott, népies kolt, Horvath
Adam, négy induléval ad érzelmeinek kifejezést s a Framczia jon!
Léra Huszdr! kezdetli kétségteleniil leghivebb tolmacsa a sereg lelkii-
letének. Kisfaludy Sandor torekvései, hogy az insurrectio emlékét meg-
védje, sok munkajaban nyomot hagytak. Jokai is igazolta Névlelen
vdr-aban az insurrectiot, Vas Gereben is védelmezte: ez a generdczi6
tisztazta emlékét az utdkor elott.
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Ime, az adatok egész halmaza, melynek jorészét Csaszar valoban
a feledékenységbol asta ki. Szépen és érdekesen, miként targya meg-
¢rdemli. Gonddal és szeretettel, miként minden munkajaban. G. R.

2.

Haraszti Karoly : Bajza és Toldy levelezésénck irodalmi jelentdsége. Budapest,
1909. 8° 88 1.

Doktori értekezésekrol ritkan vesznek tudomdst szakkoézlényeink.
Teljes joggal, mert legnagyobb részitk nem viszi egy 1épéssel sem elobbre
a tudomanyt s csak mint tobbé-kevésbbé megbizhaté kompildcziok
johetnek szamba. A jelen dolgozat kivételt képez, de nem felfelé, hanem
lefelé. A doktoratus mai napsig nem valami nagy dolog, de igazan
bajos mégis megérteni, hogyan lehetett valakit ez értekezés alapjan dok-
torra avatni. Az egész oly alpari szinvonalon 4ll, annyi tudatlansag,
léhasag és ligyetlenség arad minden sorabdl, hogy az ember nem tud
mit gondolni szerz6jér6l. Engedelmet kérek az erGs kifejezésekért, de sunt
denique certi fines. .. :

Egy az evolucziordl fantazirozé poffeszkeds bevezetés és egy vég-
teleniil lapos 0. n. méltaté befejezés leszamitasival a kis munka tar-
talmat a két iré levelezésének kivonata teszi. Hogy mi e kivonatolasnak
a czélja, csak Haraszti Karoly tudnda megmondani. De ha legalabb meg-
bizhaté volna a Kkivonat!

Ha valaki nem olvasta Bajza és Toldy levelezését, ugyan furcsa
képet fog magdnak alkotni rola ebbdl a jeles értekezésbol. Meg fogja pl.
tanulni, hogy Bajza szerint »nem elég a dalhoz a gatlanil omlé vers-
forma, sziikséges a gondolatoknak mémi-nemiti wvdilogatisa is« (23. 1),
hogy Balla Zsebtiikre Bajzanak »szimos mesés szilaj formdjdért« tet-
szett (19. 1), hogy Toldyt arra intette, hogy az »aljas nyelvet meg-
tanulja, mert a populir-tant a feszes csinossdg tamval jO egyesiteni
(20. 1.). Megtudjuk, hogy Kisfaludy Karoly azt mondta, tud 6 szer-
keszteni — munkatarsak nélkiil is (23. L).

Nagyon Kkutyafuttdban olvashatta el Haraszti Kdroly ezeket a
leveleket ! Még ijesztobb az a szornyl tudatlansag, melyet elarul. Dgb-
renteivel szerkeszteti az Aspasia nevl »folyodiratot« (15.1.), a hol Toldy
»folyton« kinyomatja az 6 — nem tudni Bajza, vagy Toldy-e ez az
»6« — »mindenféle félszeg darabjait« (18. 1.). Szegény Débrentei szer-
keszti a Hébét is (19. 1.), Bajzat »patvarkodésra« kiildi Foldvary Ferencz-
hez (17. 1.) és szerinte Bajza volt irodalmunkban az els6, a ki a kiil-
foldi irodalmakban is jartassigot igyekezett szerezni. (36. 1.) stb.

Mint a tudatlansdg és felilletesség legépiiletesebb példajat részle-
tesebben bemutatjuk a kovetkezot: Toldy 1824-ben Anyost szandékozott
kiadni még pedig variansokkal, Bajza lebeszéli e tervérdl 1824 febr. 16-i leve-
lében. »En azt gondolom ... hogy te Anyos kiaddsival magadra egy-
néhanynak gyiiloletét fogod venni és ha senkiét sem is, legalabb
Bacsanyiét, ki elsoségi just tart ezen kiadashoz. A variansokkal pedig
nevetségessé teszed magad materialisabb embereink el6tt, ... mert Ok
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nem fogjdk azt érezni, miért szebb a vidék sz6 mint a vdrmegye ez
vagy amaz helyen. Lesz pedig ebbol Haraszti Karolynal: »Lebeszéli
tovabba Toldyt a »Variansok« kolték gyiijteményének kiaddsarél, mely
dolog csak gyiildlségbe hoznd a kihagyott irék elott.« (12. L1).

Azt hiszem ezzel fel vagyok mentve a biralat folytatasatol és
figyelmébe ajanlhatom Haraszti Karolynak a mive 32-ik lapjan rosszul
idézett epigrammat.

Jot s jol! Ebben dll a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szdnts és vess, s hagyjad mdsnak az dldozatot.

SziUcs1 JOZSEF.
3.

Henszlmann Imre aesthetikaja, az Erzsébetvdrosi Kasziné BeGthy-féle alapitva-
nydbdl jutalmazott értekezés, irta Kelecsényi Jdnos. Budapest, 1910.

A szerz6 szorgalommal behato tandlmany targyava tette a XIX. szé-
zad egyik legnagyobb magyar miibélcselojének miveit, melyekbdl aesthe-
tikai gondolkozasat sikerrel épiti fel. (Henszlmann a mivészetre vonatkozo
elveit kiillondsen harom munkdjdban rakta le: Parhuzam az 6- és ujkori
muvészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel a mivészeti
fejlodésre Magyarorszagon, 1841; A hellén tragoedia, tekintettel a keresz-
tény dramdra, Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai, 1846; A képzomfiivészet fej-
16dése, u. o. 1885.) E munkikat szinte a méltatlan feledés pora fodte,
kivéve a képzomiivészet fejlodését targyaldt, mely élén Gyulai Pal plas-
ticus necrologjaval 1906-ban jelent meg. Kelecsényi kiegésziti azt a
helyesen vazolt képet, melyet legélesebb szemi kritikusunk, Gyulai Pal,
Henszlmannrél 1888-ban rajzolt. Beleilleszti koraba, talan némi tulzassal,
melyet a fiatalsig lelkesedése ment; Széchenyi és Vordsmarty mellett
jeloli meg helyét aesthetikai irodalmunkban, kiemelve, hogy miveiben
»egy ifjli magyar miivészetboleselo a miivészet nemzetfentarté erejére hivia
fel népe figyelmét s a magyar mivészeti renaissance szoszol6ja lesz« (22. 1.).

Az értekezés hét fejezetre oszlik. Kezdi a szép és mivészet fogal-
maval, melylyel Henszlmann (j csapast kezdett, megbiralva a szép dlta-
ldnos meghatdrozasait. '

Henszlmann a jellemzetesnek haromféle fajat kiilonbozteti meg: a
targyilagos, alanyi és nemzeti jellemzetest, ezek kozll kiilondsen a nem-
zetit emeli ki a miivészeti hatds egyik fotényezdjélil, szembehelyezkedve
a mar koraban jelentkezé kozmopolitikus felfogassal. A miivészi bélcselet-
irok nézeteit nagy miitorténelmi tudassal és még nagyobb praktikus
miérzékével bator kritika ala veti, egy Winckelmann, egy Lessing, egy
Schiller, ‘egy Schlegel idealisztikus rendszerét Aristoteles hibajanak koveté-
séb6l magyardzza. A szerz6 megallapitja, hogy Henszlmann a realizmus
hive, muelméletében \j rendszert nem ad, hanem ekletikus, ki kiilonosen
Winckelmanntél, Lessingtdl, Schlegel Agosttél, de legtobbet az egykort
Hirtt6l tanilt. Kar, hogy nem foglalkozik behatébban az emlitett gon-
dolkoddék és a magyar aesthetikus viszonyaval, kiilonosen Henszlmann
eltérése, eredetiségei szempontjabdl. A termékeny pillanat mivészi jelento-
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ségét helyesen vezeti vissza Laokoonjdra, de errdl, a félszdzadnal hosszabb
id6 elott megjelent s a romantikusok altal félretett mirdl helytelenil
allitja, hogy »a kor (t. i. Henszlmann koranak) legnagyobb miielméleti
dolgozata« (15. 1).

A II fejezet a miivészeti fejlodésre vonatkozé elméletet targyalja.
Henszimann a mivészet primitiv fokabol, a jelabrazolasbol kovetkezetesen
szarmaztatja le legmagasabb fokaként az egyéni és nemzeti abrazolast.
Artisticus szemmel fejleszti ki a mivészet killon nemeit, erre vonatkozo
felfogasat a modern Grosse is (Die Anfinge der Kunst, melynek meg-
jelenési évét szerzonk elfelejtette megjelélni) és Woermann, Dessoir, Alexan-
der Bernat igazolja. Az egyoldali gordg mivészet kultusza mellé allitja
evolutiés elméletében a keresztyén miivészetet, illetve a csticsives stilust.
Nevezetes, hogy az 6- és ujkori miivészeti nézetek és nevelések kozt
vont Pirhuzaméban egy 1j, életrevalé miivészeti nevelésrdl szdl, szem-
ben a korabeli képzomiivészeti sablonos akadémizmussal. Ko6lt6i lendiilettel
jeloli meg a mivészet torténeti jelentGségét.

A IIL fejezet Henszlmann dramaturgiai nézeteirol szol, kiilonosebben
a szini hatdsra vonatkozo polemidjardl. A szerzé kiemeli miibiralénk
Shakespeare, Goethe és Calderon dramai ismeretein alapulé helyes meg-
gyo6z6dését, melylyel a szertelenségeket kedvelé franczia romantika Kkora-
ban a jellemdrama mmtaképeul Shakespearet alhtja oda az ir6knak.
Erdekesen ismerteti Vachott és Kiinoss hasonlé targyu polemidjahoz kap-
csolva Henszlmannak Bajzaval folytatott polemidjit, melyben amaz a
franczia daraboknak kozonségiinkre, a szinészekre és az irdkra egyarant
karos hatasara mutatott ra az Athenaeum nagytekintély(i biraléival szem-
ben. Kelecsényi partatlandl allapitja meg, hogy a vita hevében mind a
két kivalé kritikusunk félremagyardzta Aristotelesnek a drama lényegére
vonatkozd helyeit. Iparkodik ramutatni, hogy Henszlmann a franczia szin-
mivek biralatira milyen erésen hat. Kér, hogy ezzel csak réviden
végez (33. 1).

. ATIV.fejezetben (az antik és keresztyén dramarél, majd) Shakespeare-
rol és a Kegyenczrél irt méltatasardl szolé nézeteit adja eld, az utobbiak-
rol foképen Aristoteles poetikaja kapcsan. Kiilonosen a jellem és az
aesthetikusaink altal fellépéséig melldzott katharsisra nézve uj felfogast
hirdetett a szdnalomnak magyardzataban, mely példadl Bernayssal is
ellenkezett.

Majd a Regéld 1842—1843-iki szamaiban megjelent Shakespearerdl,
kiilonosen Julius Caesarjarol és III. Richardjardl irt nagyobb tanulmanyait
ismerteti behatdan, de nem veti dssze Henszlmann felfogasat elodjei nézetei-
vel. Igen tanilsagosan ismerteti biralatait Teleki Kegyenczérol. Itt Korach
Regina Henszlmann tantilmanydnak idevonatkozd részét helyteleniti, de
a magyarazattal adés marad, holott masutt (1. 1) egy mas tévedésével
szemben kifejti allaspontjat. Tulsdgos szigorusdgot vet Henszlmann sze-
mére, a ki Petronius Maximus jellemét is, a Kkorfestést is elitéli. Kiilo-
nosnek taldlja, hogy »az egyéniség aesthetikusa nem fordult a legnagyobb
egyéni tragédia, a magyar lelkek tragédidja, Bank ban felé?« (43. 1),
de okat nem Kkeresi.
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Kissé el van nagyolva a birdlatokrol sz0l6 V. fejezet, mely a
A falu jegyzdjére, Kithy Hazai rejteimeire, Jdsika és Kelmenfy egy-egy
mivére vonatkozik. Itt kiildndsen az lett volna érdekes, ha a szerzé az
egykord birdlatokkal dllitotta volna szembe Henszlmann fejtegetéseit.
Kuidnos, hogy Kithy talzo dicséretét nem illeti semmiféle megjegyzés-
sel sem.

Henszimann kritikusairél és kovetoirdl szol a VI fejezet, igen
érdekesen fellilbiralva killondsen Pulszky Ferenczet, a »Pirhuzame elsd
egykord kritikusat, tovabbd Erdélyi Jinost és Szontagh Gusztavot, majd
az Ujabbakat is: Versényit, Jinosi Bélat, Vardai Bélat (tévesen Viradi
49. 1) és Korach Reginat, a ki »Henszlmann Imre mtivészeti elméletec
czimil dolgozatiban legbehatdbban foglalkozott Kelecsényi relott ezzel a
targygyal; de hogy mikor, azt elfelejiette az ériekezd megirni. Henszl-
mann hatasit foképen Purgstaller Jozsef 184 3-ban megjelent bilcsészeté-
ben, Erdélyi Janosnak kiilénben Hegellel telitett tantlmdnyaiban és a
Magyar Szépirodalmi Szemlében — melyet Henszlmannal egyltt szerkesz-
tettek — valamint az Eletképek birdlataiban talalja meg.

Egy befejezé (VIL) czikkben {(gyesen osszefoglalja kutatdsainak
eredményét, megdllapitva Henszlmann helyét a mGboleselet vilagiredal-
méban és a magyar nemzeti irodalomban: a romantika aesthetikusa volt,
ki Semperti] €s Tainetol flggetlen(l, hasonlé eredményekhez jutott; iro-
dalmunkban pedig az elsd magyar mivészetbleseld és az elsd magyar
romantikus mvészetbilcseld volt,

A tanulmany szerzije gondosan attanGlmanyozta forrdsait €s egy-
két tévedését nem tekintve, részletes, vildgos képet festett Henszimann
mihéleseleti gondolatairdl, jelentdségiikrol és hatasukrdl, Stilusa tdrgy-
szerll, szabatos és csekély kivétellel mindeniitt magyaros.

" DR. DITTRICH VILMOS,




