KONYVISMERTETES.

Palagyi Mewvhért Pelofirdl.

Hasznos szolgalatot tenne irodalmunk torténetének, a ki megirnd,
milyen kiilonbéz6 médon alakult Petofi iréi képe és értéke a negyvenes
€vektol napjainkig a kozonség és kritikusai szemében. Nemcsak a koltore,
reank is igen érdekes lenne ez a torténet, mert valésagos kulturkép
szamba menne. Alig van ir6, a kinek képe oly oriasi valtozason ment
volna keresztil aranylag rovid ido alatt, mint éppen Petéfié. A forra-
dalmi sansculotte-ok harsiany hanglii dalosabol ma divatos magnas-
asszonyok epedd szavi szerelmes troubadourja lett, s a holnaposok beteg
idegzeti kore épp’ Ugy a magaénak tartja, mint a merev Konservativ,
a hagyomanyok lelkes szeretoje. Igazan kevés tllzas kell hozza, hogy
Pet6fi konyvére alkalmazzuk azt a bibliarol szélé hires verset:

Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque.

Petofitol eleinte félt a kozonség, aztan a forradalom viharainak
ihletett énekesét iinnepelte benne, majd csak a »népies« jelszavu irodalmi
iriny megalapitéjat vették benne észre. Es a tobbi Pet6firdl, a ki mind
€1t egy ideig a magyar kozonség tudataban, ugyan ki tudna rovidesen
szamot adni?

A sok kiilonbozo képet végre sikeriilt elnyomni a bohémének, a
vadoncz genie alakjanak. Mindannyian, a Kkik szeretjiik Petofit, mar
régota éreztilk ennek a képnek hamissagat, de nem tudtuk egy masik
positiv alakkal helyettesiteni. Elég az hozza, hogy ez a bohém Petofi
kezd mar haldokolni az irodalmi koztudatban, bar még oly jeles alkotas-
ban is kisért, mint Hartmann Janos imént Kkiadott Pefd8fi-tanulmdnyai,
a hol a hos »kirdlya a vandor bohémekneke<. Tartunk ugyan tdle, hogy
a kritikus ezzel inkabb a maga lelki arczat vetitette a papirra, sem mint
Petofi objectiv 1ényét.

Petéfi a vilagirodalom legnagyobb lyrikusa; ezt illetékes idegenek
sokszor szivesen elismerték elottem. Nem egy kiilféldi magyar nyelvtu-
dasat neki koszonhetjilk. De érdekes, hogy &k a vilagért sem latjak
Petéfit annyira komolytalan bohémnek, mint nalunk hajlandék hinni az
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fognak velem talan egyezni. Nalunk katholikusokndl 3 utja van a hal-
hatatlansagnak, egyik menybe, masik pokolba, harmadik tisztuloba vezet ;
nem tudom ~mellyiket valasztd Zajbaj, de azt tudom, hogy a délyfel
dagasztott zsémbesek, mar ezen a vilagon purgatoriumot teremtenek
magoknak, a nélkill, hogy akar menyorszagot hozzanak hazajokra, akar
a menyei uton hirokkel egek felé emelkedjenek.

Nem lenne talan rosz ezeket az Aurdraba kinyomtatni ezen czim
alatt »egy két s26 Zajbaj kritikdirdl; toredék Gr. Dessewffy Jozsef
hozzdm irt levelébbl«, egy csillag alatt pedig jegyzékbe a két Aurdra-
nak torténetét egészen, de roviden elbeszélni ezen epigraphéval:

»Ldpokban fiird6l, s valahdnyszor zajlik a posvary
Zajbaj aldl békdk ugranak abbul elé.<

Ha nem tetszik vissza kegyednek levelem, elvarandom, minél el6bb
itt Kassan valaszat, és addig majd kikeresek valamit mind prézaban,
mind versekben irataim koziil, a tekintetes Ur Auréraja szamara, addig
is maradvan megkiilomboztetett tisztelettel

A Tekintetes Urnak

Kassan, April 15-kén 1833.

alazatos szolgaja
Gr. Dessewffy Jozsef.

U. L. E folyo hénap 26-kan hagyom el Kassat.
R.
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emberek. Nekem Petofi langelmejének teljes komolysagaba, alkotasainak
ontudatos mélységébe vetett hitem renddletlen, éppen azért kétszeres
orommel olvastam végig Palagyi Menyhért remek essaijét, a mi az
Endrodi—Ferenczi szerkesztette Petéfi-konyvtarban jelent meg. Ez a
»konyvtar«, mely folhasznalva a Pet6fi irant tamasztott, a minap még
oly divatos érdeklOdést, teljesen nyerészkedésre alapult, sok rossz mun-
kaval alkalmatlankodott a nagy kolté emlékének. De Palagyi tanul-
ménydnak kiaddsdért hajlandé vagyok vele megbékiilni.

Ez a tiz ives flizet kozelebb visz benniinket Petdfi lényének meg-
ismeréséhez, mint hisz mas testes kotet, a mit réla dsszeirtak az irodalmi
napszamosok. Korantsem allitom azt, hogy a Palagyi rajzolta kép vég-
leges, a min immar nem fog mddositani az utokor. Teljesen igazat adok
neki, mikor miive végén azt irja; »hogy ki volt tulajdonképpen Petdfi, .. .
még mindig csak sejteni lehet«. De az bizonyos, hogy a ki ezt a tiine-
ményes koltot helyesen akarja meglatni, az Palagyi tanulmanya utan
csak a Palagyi iranyaban mehet tovabb, azaz a Petofi komolysaganak,
ontudatos nagysaganak iranyaban, a kit err6l az utrél csak koranak
szamos hatdsa lenditett ki palyaja els6 felében.

A philosophus Palagyi tisztan latja, hogy a Petofi-problémat nem
lehet tgy kezelni, mintha az »irodalom« valamely redlis lény volna.
Itt is a »faje, stb. eszméje kisért az organikus magyarazatokban, mely
hajland6 az €16 valésagot phantastikus constructiékkal pétolni. Az irodalom
iranyitéi az er6s egyének, s a kérdés nem az, hogy a népkoltészet tudos
ismer6i és gyiijtéi, tovabba a korszellemnek demokrata iranyban vald
atalakulasa miként készitették elo a népies elem diadalat koltészetiinkben ;
hanem — miben rejlett Petofi egyén: szellemének varazsa? Mi teszi
Pet6fit nemcsak a magyar, hanem a vilagirodalomban is egyetlen jelen-
séggé, vagyis hogy mi az 6 paratlan eredetiségének titka ? Palagyi minden-
kinél jobban érzi, hogy a »népies« és a (»volkstiimlich-national« mintajara
gyurt) »nép-nemzeti« dltaldnos szélamokkal Petofi eredetiségét valdsaggal
megvilagitani nem lehet.

Petofi igazi szabad egyéniség, a kihez kozonséges emberekre szabott
mértékekkel kozel férni nem lehet. Tineményes palyaja egy hatalmas
lendiilet, a melyben minden mozzanatban él az egész multja. Palagyi a
konnyebbség kedvéért két szakaszra osztja egész koltoi palyafutasat:
az elsot 1844-ig szamitja, a masikat 1844—1849-ig. A csucsot 1847-ben
éri el, a mivel még korantsem mondjuk azt, hogy a tobbi — hanyatlas.
Finom érzékkel latja meg, hogy ez a ko6lto mindvégig ragaszkodott a
szinészethez, mert sohasem csak dalolja élményeit, el is jatszsza Oket.
Egyéniségéhez alakit mindent, mint a jo szinész, s igy vivja ki irodal-
munkban a mivészi individualismus elvét. Pedig ugyancsak pattogtak
ez ellen kortarsai.

Szerencsés kifejezést talal Palagyi Petofi lyrai ihletének jellemzésére,
mikor dynamikus ihletnek nevezi. Ez az ihlet kiilonnem hangulatokon
keresztiilszokelve igyekszik magasabb hangulati egységet létrehozni.
Mas koltok a kész hangulathoz keresnek Kkifejezést, Petofi hangulata
bamulatos mozgékonysaggal eldttiink fejlodik. A mennyi lendiiletbol
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masok Ot-hat verset irndnak, azt 6 mind belepréseli egy rovid kolte-
ménybe.

Rendkivili tehetségét legjobban az mutatja, a hogyan el tudja
feledtetni veliink rendkiviili ontudatossigat. En meg vagyok réla gyézddve,
hogy Petofi tudatosan a négy évszakra gondolt, s hozzijuk hasonlitotta
a maga életét, mikor ezt a négy sort leirta:

Még ifju szivemben a ldngsugaru myar,
Még benne virit az egész kikelet,

De ime s6tét hajam dszbe vegyiilt madr,
A tél dere mdr megiité fejemet.

A sorok szépségét csak noveli az idézet harmadik soraban rejlé
kettos értelem.

Ilyen a kolt6! A természetben mindeniitt nmagat latja meg.

Petofi ezer rejtett finomsagardl, lelke millié kincsérol némi fogalmat
nyujt ez a derék tanulmany. Vagyddo, kutatéo lényét, boldogsaganak
mérhetetlen voltat, nemes hazaszeretetét, s az emberiséghez valé sokagu
kapcsolatat senki se értette meg eddig Palagyinal jobban.

Konyvének minden lapja b6 tanulsag forrasa; nem mondhatok réla
ezen a helyen roviden helyesebb itéletet, mint azt, hogy ajanlom minden-
kinek komoly, megértd olvasasra.

DRr. NaGcy JOzSEF.

KATONA LAJOS.

Midén a nyari sziinet végzodtével a tudomanymivelo vildg ujbol
munkahoz lat, Katona Lajosra gondolva, az Akadémian és Egyetemen
kiviill is szamos intézet és testiilet fogja ismételni a mesék ama fajdalmas
felkialtasat: »Volt — nincs«! Azokét a mesékét, melyeknek zengd-bongéd
réz-eziist-arany erdeit a tudomany tatos paripajan annyiszor szaguldotta
keresztill-kasul s orokké zsendiild gytimolcseit halomra gyf(jtotte, hogy
élesen 14t6 s majdnem mindent ismerd szemével, Osszehasonlitas Utjan
hatarozza meg a nemrek és fajok mivoltat, rokonsagat, hovatartozasat.
Vagy romok kozt, kietlenben, az idok végtelen tengerén hanyszor vette
iildozobe a mesevilag lathatatlan Medeait, hogy a szétdarabolt abszyr-
toszi tagokat Osszeszedje, egybeillessze, hogy midon az utolsé izecske is
egyilitt volt, a tudomdny életadé vizét hinthesse rajok s akdrcsak a
raolvasasok szerint »csont ment a csonthoz, velé a velohez, in az inhoz,
ér az érhez, vér a vérhez« — s életre keltek a szétszort tetemek.

Mégis mindezt nem valami egy szal varazsvesszovel, hanem a
tudomanyos felkésziiltségnek birtokaban levs Osszes eszkozeivel érhette el,
melyek mindegyikét a maga helyén és idején haszndlta. Arra sohasem
kényszeriilt, hogy egyiknek vagy masiknak hianyat modszerének merev
alkalmazasaval leplezze vagy kartevoleg potolja. A mily faradhatatlan
volt Kutatasaiban, éppen oly tiirelmes azok eredményének osszeallitasaban.
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Ezekbol alakult ki higgadt, alapos itélete — szerény lelkiiletének soha-
sem kérked6 hangjan.

Az Osszehasonlité irodalomtorténet foladatairol értekezve mondja,
hogy »az osszehasonlité irodalomtorténet a tobbi philologiak mellé sze-
rény kozvetitonek szegodik, hogy valamennyitol tanulva és valamennyi-
nek megallapitott eredményein okulva, bennok a koézoset, az érintkezési
pontokat és vonalakat tovabb kovetve, Oket egy kozos czélra térekvo
munkajokban tole telhetdleg segitse. E feladatok megoldasara azonban
2 kozos czélok és a helyes modszer ismeretével dolgozé munkasok szer-
vezett csapata kellene. Mert ha valahol, akkor itt van égeté sziikség
az iskoldzott és j6l fegyelmezett elmék Osszesegitd munkajira. Eig
avig od mavd’ 6p¢, — a mit magyaran gy mondhatnank, hogy
tobb szem tobbet lat. S ha valahol, akkor itt, az 0sszehasenlito iroda-
lombuvarlat el6készité mihelyében, kell tomérdek aprdsagbdl, ezernyi
ezer helyrél s nagy idobeli tavolsagokbol, szamos kiilénboz6 nyelven irt
forrasokbol egybegyiijteni az anyagot. Ennek a hangyaszorgalommal
egybehordott anyagnak a rendezgetésénél és osztalyozasanal, itt kell még
csak a sok éles szem, a sok éber figyelo és az ernyedetlen buzgalmu
kutatd, a ki a tudomanyt onmagaért szereti Itt van, ha valahol, nagy
becse az aprolékos holmikkal is szivesen bibelodo, de azért a nagy,
altalanos szempontoktdl sem idegen igazi polyhistornak, a kire korunk
részletekbe elmeriilni hajland6é iranyzata mellett anndl szebb feladatok
varnak, mentiil tobb hivatottsigot hoz magaval azok megoldasara.
E hivatottsagnak pedig nem csekély része a szorgalom és Kitartds, az
egyszer follelt nyom tovabb kovetésében valé szivos, hogy ne mondjam
makacs kovetkezetesség.

Veszedelmessé e kiilonben értékes tulajdonsag csak akkor valik,
ha tévedéseinkhez valo csokonyos ragaszkodassa fajul. Pedig tévedni
sehol sem oly konnyl talan, mint ott, a hol ezerfelé agaznak el a
vizsgalddas szovevényes ttjai. De a tévedések se szegjék szarnyat kutato
kedviinknek, ne lohaszszak le batorsagunkat. A tudomany haladasa nem
egyéb, mint a lelkiismeretes kutatok szakadatlan kiizdelme nemcsak
egymas, hanem 6nmaguk ellen is, mihelyt valamely elobb alkotott véle-
ményiik helytelenségérl meggyozodtek.

Igaz, hogy a tudoméany mivel6i is emberek s igy a legemberibb
gyarlosagtol alig lehetnek teljesen mentek. A perpetuandi nominis desi-
derium, vagy a mit Boccaccio igy fejez ki: lo gran disio dell’ eccellenza,
nemcsak a mivész, hanem a tudds lelkét is méltan heviti. De az igaz-
sag keresésének, e legmagasztosabb kultusznak, mindig kell annyi fel-
emelo és tisztitd hatassal lennie, ha Oszinte, hogy azt az égre toro
langot a foldhoz tapadd fiistjétol minél szabadabba tegye.«

Katona Lajos mindezt nemcsak megirta, hanem meg is tette,
azért oly silyos veszteség korai, varatlan halala!



