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Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Budapest, Akadémia. 1908. 8%
404 lap.

Gyulai Pal konyve nem szorul folfedezésre. Ha mégis ismertetésre
keriil ezen a helyen, az nem azért torténik, hogy talan irdja tehetségé-
nek eddig rejtett oldalait mutassuk be, inkabb a nagy kritikus irant érzett
oszinte tisztelet adja keziinkbe a tollat. Nem akarunk kényvén atsiklani.

A mult év deczemberében érte meg Gyulai Pal akadémiai tagsa-
ganak 50 esztendos évforduldjat. E ritka alkalmat méltin ragadta meg
az Akadémia, hogy érdemes tagja néhany kivalo kritikai dolgozatanak
kiadasaval iinnepelje meg ezt a ritka alkalmat. Gyulai P4l nevét az
Ujabb nemzedék korében is a rettenthetetlen kritikus nimbusza ovezi, de
ezt inkabb csak hallomdsbdl, a régibb fiji emberek szavan elindulva
tudja mindenki. Azok a munkak, melyek okot adtak a hirnév keletke-
zésére, csak nagy faradsaggal voltak hozzaférhetok az Gtvenes és hatvanas
évek folyodiratainak és napilapjainak hasabjain. Lépten-nyomon olvastuk
és hallottuk, hogy Petofi koltészetét Gyulai P&l magyardzta el6szor
ihletett mddon, s 6 jeldlte ki a szabadsdg énekesének helyét a magyar
lyra torténetében. Mindenki mondotta, egyik a masik utdn, hogy azok
az értékelések, melyek a mai irodalomtérténetiink lapjain talalhatok,
mind a Gyulai Pal kritikai munkdassaganak megallapitisai. Noha az.
irodalom ilyen rendkiviili mddon, értékelésének elfogadasaval tisztelte meg
Gyulai Palt, mégis alig akadt valaki, a ki annyi faradsigot vett, hogy
a konyvtarak polczairél kikereste azokat a czikkeket, a hol ezek mind
_ eloszor hangzottak el.

Jelen kotet ezt az utanjarast nagy mértékben megkonnyiti. Igy
most mindenkinek hozzaférhetok lesznek ezek a dolgozatok, melyek még
ma is ép oly frissen hatnak, mint els6 megjelenésiik idejében. Nem.
pusztan az irodalomtérténeti érdeklGdés vezethet hozzajuk benniinket,.
hiszen ezek az elvek nem avultak el, hanem ma is nagyon id0szerliek.
A mig a magyarsagért, kilfoldi kultura ellen magyar kulturaért Kkell
kiizdeniink, addig minden nap forgathatnok ezeket a czikkeket.

Az els6 a konyvben »Petofi Sandor és a lyrai koltészet«. Eloszor
az Uj Magyar Muzeum kozolte 1854-ben. Petofi életét vazolja széles
vonasokkal, majd azokra a tulajdonsigokra tér at, melyek 6t igazin
nagygya, a magyar lyra fejedelmévé teszik. Mikor lelkesedéssel iinnepli
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természetességét, magyarsagat, nem hiny szemet gyongéi elétt. Kozben
megmutatja, hogy az 50-es évek Petofit utdnzé koltocskéi milyen nevet-
séges médon majmoljak ennek a nagy koltének hibdit. A genialitast a
Lisznyayak nem tudjak megérteni, 6k a hibdban, a szertelenkedésben
latjak Petofi nagysagat.

Ezeket a dolgokat fejtegeti bovebb példikon a masodik czikk,
mely a Budapesti Hirlap 1855. évfolyamédban »Szépirodalmi Szemle« czi-
men jelent meg. A Toldi estéjének méltatasa kapcsan az akkori epikai alko-
tasokat bonczolja, s megmutatja a Toldi estéje és a tobbiek kozott tatongd
ériasi szakadékot. Amaz igazi remekmf, a tobbiek pedig mit sem éré
alkotasok. A czikk masik fele a lyrardl szol. Pet6fi hibdin, mint a Krisztus
palastjan, megosztoztak az apré emberek. Borzaszté ma még elképzelni
is, hogy volt a magyar lyranak olyan korszaka, mikor az ilyen verset
iinnnepelték :

Hej ma nékem nagy a hibdm,
Tele dohdnynyal a pipdm,
Elveszett a tiizszerszdamom,

Hogy' gyujtom meg a dohdnyom ?

Tele pipa a kebelem,

Dohdny benne a szerelem ;
Szeretém — ez a tlizszerszdim —
Huségtelen lett én hozzdm.

Vagy egy masik hasonlé alkotds:

Szénnek égette kend fol,
Szerelmem szép fdjit,
Szivem — ez a szenes z:sdk,
Csak a sirban taldlja

Pihend tanydjdt.

Mind azok a dolgok, melyeket Gyulai ezekr6l a bizarr, fékevesz-
tett képzeletli versekr6l mond, napjaink modern symbolistdinak szintén
érdemesek lennének az elolvasasra. Idegenben kificzamodott phantasidjuk
hatha helyére zokkenne?

Az Erdélyi Janoshoz irt »Polemikus levelek« a forma jogéaért szall-
nak sikra. Erdélyivel szemben sikerrel vitatja Gyulai, hogy a Kkritika
ép Ugy irodalmi mifaj, mint a tobbi és igy joga van az irodalmi
Szép formdjihoz. Tehat az igazi kritikusnak az elvek mellett ezt sem
szabad elhanyagolnia.

Az »Iréndink« vilagosan fejtegeti azokat a veszedelmeket, melyek
a not az iréi porondon fenyegetik. Itt szeretettel ir Gyulai. Sorain meg-
érzik az igazi n6, a hitves és az anya tisztelete, kit nem egy szép
versének szintén targyaul valasztott. A mai ndemancipatio megférfiaso-
dott asszonyai sziviitkre vehetnék az ebben mondottakat.

Azutan néhany becses adalék kovetkezik népkoéltészetiinkhéz, a
koltemények sikeriilt szép elemzésével, végiil két czikk a Kkritikardl.
Bennitk Jésikaval és Szasz Karolylyal vitatkozik Gyulai arrol, hogy
mennyire mehet a kritikus az ir6 személyét érinté dolgokban és mennyire
kell elveihez ragaszkodnia.
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A mint latjuk, ezek nem elavult problémak. Ma ép ugy foglal-
koztatnak benniinket, mint az Otvenes és hatvanas évek nemzedékét.

Az Osszes dolgozatokban az elvekért harczol folyton Gyulai Pal.
O az igazsdg fanatikusa. Azt a népnemzeti iranyt, melyet a lyrdban
Pet6fi, az epikdban Arany emelt a tokéletesség legmagasabb fokara,
Gyulai Pal kritikai munkdssdga vitte diadalra. Arany, Pet6fi és Gyulai,
a kritikus, neve elvalhatatlan. A nagyok munkdiban megnyilatkozo
magyar nemzeti lelket csak a rendithetetlen meggy6z6désti Gyulai emel-
hette irodalmunkban a legelsé helyre. A hagyomanyokhoz valé erds
ragaszkodas az 6 jellemvonasa. Azt hiszi, hogy irodalmunk csak azon az
uton fejlodhetik tovabb igazdn magyarra, a mit Arany és Petofi mutat-
tak meg. KEs igaza van. Magyar kultura masképen nem lehetséges.
Ha nem akarunk a Nyugat eszméinek rabszolgai lenni, vissza kell tér-
niink a Gyulai Pal elveihez. Azokhoz az elvekhez, melyeket 6 jelen
konyvében is annyi érzéssel, szép irodalmi formaban hirdet. Orokésen
harczol, nem kimél senkit és semmit, ha azt hiszi, hogy elveinek hasz-
nal az eljarasa. Csipked jobbra-balra, ha kell, gunyolddik: sziikség
esetén megvillantja tudasa roppant tomegét. Ismeri a régi és uj irodal-
makat, hazait, kiilféldit egyarant, de sohasem kérkedik veliikk. Bar
folyton az elveket helyezi éles vilagitasba, a sziirke hattérben mindig
ott latjuk Gyulai Palnak orokké zsortolodo alakjat. Szemoldokét haragos
ranczokba szedi, hangjara szigorusagot erdltet, de érezzilk, hogy azért
szeretettel néz rank és szive hevesen dobog annak a magyar irodalom-
nak nagysigaért, melybl olyan kitartdssal irtja a gyomot. O az iro-
dalom berkében csupa viruld rozsaerdot szeretne latni. Sajnos, ez nem

igen szokott igy lenni. Dr. NacY JOZSEF

IL

Salamon Ferenmcz! Dramaturgiai dolgozatok. Kiadja a Kisfaludy-Tdrsasdg.
Budapest. 1907. 2 kotet. 8° 447-4-526 1.

Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. Budapest. 1908. 2 kitet 8° 586-+4-575.

Négy vaskos kotetben jelentek meg dramaturgiai dolgozatai két
régi kritikusunknak. Régiekké nem az elmulott esztendok teszik Oket,
hanem az a nagy valtozas, mely a szinhaz, a dramairodalom s a kritika
terén azéta végbement. Salamon és Gyulai idejében a szinhaz nemzeti
iskola volt, ma — mulatohely (még a Nemzeti is!); akkor a nemzeti
érdek, ma — az iizleti; akkor a dramai hatas volt a f6, ma a szinpadi.
Akkor még az irt dramat, a kit az irodalmi ambitio sarkalt, ma meg
az ir, a kinek a siker, kevés munkaval sok pénz a szive vagya. Az
akkori kritika emelkedettebb irodalmi nézo pontrél itélt; a mai jobbadan
a napi érdekesség, s6t a reklam szolgalatdban all.

Salamon dolgozatai 1855-t61 1865-ig terjednek; Gyulai Paléi
1850-t61 1881-ig. Salamonnak 1856 a legtermékenyebb esztendeje,
Gyulainak 1863.

Megegyeznek e dolgozatok abban, hogy nagy részilkk nem min-
dennapi lapok szamdra késziilt; néz6 pontjuk maér ezért is magasabb,
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itéletiik higgadtabb és kiterjednek az illeté szinmiivekrél méar megjelent
biralatokra is. A kritikusok megkritizalasa nagyon sziikséges volt
muveltségiinknek, irodalmunknak abban a korszakdban: de ma is raférne
a tiidovel-majjal eredetiséget hajhaszé ifju oriasokra.

Mindkét birdlé gyakran sz0 bele szinhdzi tuddsitasai korébe
altaldnos dramaturgiai elmélkedéseket. Mindkét gy(jteményben vannak
értékesebb, Ogszefoglalé dolgozatok. (Salamon: A drama 1855-ben;
Dramank a Nemzeti Szinhazban; Félévi Szemle, 1856 ; Nemzeti Szin-
hazunk jelentosége stb. — Gyulai: A franczia classikai dramarél; kara-
csonyi mysteriumok és vizkereszti jatékok; Szigligeti, Csiky tujabb szin-
mivei stb.) Mindketten tobbszor vitdba bocsatkoznak irdkkal, szinészek-
kel ; Salamon Szigligetivel, Dobsaval, Gyulai Bulyovszkynéval, Egressyvel.

Erdekes osszehasonlitdsra kinalkoznak egyes, kozos targyrol irott
czikkeik : Dumas Divatholgyei (1855), Szigligeti Eladé lanyai (1863), a
Fény arnyai (1865), Shakespere Téli regéje.

Iranyukat illetoleg Salamonnak Shakespere az istene; Gyulai is
tobbszor foglalkozik vele, de altalaban inkabb a roman szellemhez hajlik
s Moliére-ért lelkesen szall sikra a Rousseau, Schlegel nyomdn ellene
tamado hazai itélettel szemben. Salamonnak a lelki motivilds a f6
kovetelése. Szerinte a dramaban szinte mathematikai deductio pontossa-
gaval kell fejlodniok — a jellemeknek. (A dramai motivumokrél. IL
71—88. 1) Gyulai az ellentétbe allitott dramai és szinpadi hatas
kozott kozép harmadikul a koltéi hatast koveteli s arra a szintén élére
allitott kérdésre, hogy a cselekmény-e a 6, vagy a jellemzés, azt feleli,
hogy mind a ketto. Kettejilk dramaturgiai felfogasanak kiilonbsége meg-
nyilvanul a Szigligeti Fény drnyai cz. dramajarél sz6lé kiilon-kiilon
tudésitasukban. Gyulai altaldnos szemlét tart a kritikdkon, kiemeli a
Salamonét s vele vitatkozik. Erdekes, bar az oka mas, hogy Salamon-
nak — legalabb a gyljtemény szerint — ez volt az utolsé szini
tuddsitasa.

Vannak Salamon gyljteményében akadémiai dramabirdlé jelentések,
meg egyéb aesthetikai czikkek is. 'Kiilondsen becses a ,Néhiny sz6
Arany Toldijar6l, melyben Gregussal vitatkozva azt bizonyitja, hogy a
népiesség nem lehet koltészettani kategoria. Azonkiviil kozli a fiiggelék
Jésika nekrolégjat, Hat Uderszky-lanyarél és Kemény Zord Idok-jérdl
sz010 tanulmanyat.

A Salamon dolgozatait Vardai Béla rendezte nagy gonddal sajté
ala, bevezetésiil eldre bocsatvan egy kitlind tanulméanyt S. F. aesthetikai
munkassagarél. A Gyulai dolgozatain nem litszik meg a rendezé gondos
keze, sOt a franczia classikai dramérdl sz6lé czikk majdnem tizenkilenc
lapnyi szoveget kozol masodjara, a mit 150 lappal elobb mar olvastunk
a Moliére Fosvényérél valé czikkben -— és nincs egyetlen betiinyi
utalas sem!

Régi dramairodalmunk szinészetiink multjabdl valésdgos korképet
idéznek szemiink elé e két kivald ironk dramaturgiai dolgozatai. Az
elmilt évszazad harmadik negyede teljes hiiséggel elevenedik meg
elottiink : 1atjuk a régi torekvéseket, halljuk a vitakat, meghat benniinket
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lelkesedés, panasz. Tuddsunkat boviti az a sok szakavatottan formulazott
szabaly, hosszabb fejtegetés, melyeknek gazdag tarhaza e négy Kkotet.
Valésagos dramaturgiai iskola, a mire épen korunknak vajidasai kozott
van sziikség. Mi sem atalhatjuk oket tanulmanyozni, ha a francziak
Sarceyt6l, a németek Lessingtol folyton tanulni igyekszenek e modern

Yiigan FOL6P SANDOR.
111
1 fiorelti di San Francesco ¢ il Camtico del Sole. Milano. Ulrico Hoepli, 1908.

Szent Ferencz legenddiban az eszményi lemondds vardzserovel ragad
meg benniinket. Az assisii ifjd, mint Szent Agoston, a vildg gydnyo-
reivel szakit, vagy mint Szent Elek, a jolét Kkarjaibol oromrepesve fut
a szegénység felé. Dante, Giotto, Liszt ihlete a Poverello sugallatara
magasra szarnyal: Giotto epikus modorban festi az assisi-i szent életé-
nek fobb mozzanatait, Liszt szonataban o6rokiti meg a madaraknak pré-
dikalét, de egyik sem valik oly fenségessé, mint Dante, ki a Paradiso-
ban Aquindi Szent Tamassal mesélteti el a szent életét, ki Poverta-jahoz
még haléddsaban is hi maradt:

Ed al suo corpo non volle altra bara." A legenddrium viragocskai
toredelmes megalazkodas, elblivolt kedély, mindent meglelkesito szeretet
hervadhatatlan alkotasai. Ha motivumok kozé csoportositjuk a kolostor
koltészetének ezeket a bajos emlékeit, csak a megalazkodas, a hit és
a szeretet mozzanataibdl indulhatunk ki. Az assisi-i keresked6 fia a
Szegénységgel jegyezte el magat, kit rajongdé szavakkal beczézget: pre-
ziosissima, amatissima, evangelica Poverta. Ihlete Fra Angelico képeinek
blivos derijével hat reink. Latomasai Istenhez emelik, mint a jambor
barat mondja: fu rapito insino al terzo cielo. Szentegyhaza a rengeteg,
honnét szelek szarnyan szall az Urhoz buzgé imédja; menedéke a sziget,
hol szigori bdjttel kinozza testét. Legfobb gyényére a szemlélodés: la
dolcezza della divina contemplazione. Lelkébe az isteni eré egy szipor-
kija szall: csudaival bamulatot kelt mindeniitt. Az agobiai farkast meg-
tériti, a baratot démontdl szabaditja meg, a szitkozodo bélpoklosbol kitizi
a kort, a harom rablét varazskorébe vonja. Szeretete fénykévéjébol min-
den zugba keriil egy-egy sugar. Mikor ajkardl elhangzik az ige, a madar-
sereg bokolva hodol neki, mint a hogyan a halak figyelnek Szent Antal
szavara. A seraphi szent foldi s égi jutalmat nyer; foldi: hivéi vonzalma,
égi: a halhatatlansag 6rok koszortja. A gazdag lovag tarsaul szegddik,
a romai nemes asszony térdet hajt elotte, Bernardo, mint mestere is,
eldobja kincseit, a franczia kirdly zarandokruhaban latogatja meg, a
szultdn is mar-mar kovetGje lesz. Vernia hegyén testét stigmak lepik el.
A tomeg megrémiilve latja, hogy a Santa Maria degli Angela Kkoriil
langnyelvek imbolyognak, de a débbenet blivos hatasnak enged, mikor
az isteni szeretet tlizoszlopaban a szent dicsé alakja kapraztatja el a
bamulé szemet. A varazs hivei lelkébe szall. Masseo barat ugy gyotri
magat, Szent Klara a tomeget csuddival Ugy ragadja el, Frate Lione

! Par. XI. 117.
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latomdsait ugy szovogeti, egy visio Curradét gy bivéli el, Frate Gio-
vanni Ugy szemléli az égi jelenést, mint a hogyan Szent Ferencz gyo-
nyorkodott onsanyargatasaiban, mivelte csudait, s meriilt az égi fény-
ozonbe. Csak Dante érezhette azt az elragadtatast, mely Frate Pacificot
fogta el, mikor testvére lelke égbe szalltat latta. Fra Angelicohoz ill6
a megalazkodas, melyet Fra Egidio érzett, mikor meggérnyedt héita a
rozsenyalab alatt roskadozott. Flaubert Szent Antalja kiizdott tgy a
testi vagyak bész démonjaival, mint Fra Ginepro, ki a czellik hdsének
diadalmas erejével semmisiti meg a diabolica suggestione carnale tor-
vetéseit. Itt-ott a kozépkori koltés allegoriaja is feliiti fejét. Frate Lione
nagy folydt lat, melynek kavargd drja sok ember temetdje: a vilig a
foly6, a hullamsirba siilyedok a blins emberek. Mintha Giordano Brunét
olvasnék, mikor Giovanni della Vermia szavait halljuk, hogy a terem-
tést mindeniitt Isten lelkesiti at, mintha a Cantico del Sole pantheistikus
lendiilete hatnd at a szerzetes minden szavat, hogy a nap ragyogasa,
szelek siivoltése, a viz szlizi tisztasiga, a sotétségbonté lang ereje, a
féldanya adomanyai, a halandék békéje s a kimuld élet végsé agonidi
csak Istenr6l regélnek.! A didaxis is beférkozik a legenddk kozzé. Egidio
kissé kenetesen hirdeti az emberi lelket diszit0 erények iidvozité voltat,
mikor lelkiinkre koti, hogy vessiilk meg az érzéki valdsagot, tlrjilk a
sérelmeket, fékezziik a testi vagyakat, csupan az 6rok javakért kiizdjiink.

A legenddk koziil tobbel taldlkozunk Bonaventura, Celano, De
Vitriaco miveiben is, de a keresetlen olasz nyelven hirdetett régi torté-
netek az ujsagnak éppen olyan eleven erejével hatnak az olvaséra, mint
az Ehrenfeld- vagy a Virginia-codex latin forrdsokbdl buzgé Ferencz-
legendai.? Mindeniitt a szentet latjuk, kinek lelkébe a magasbél roppent
a szeretet sugdra, s ki az ég adomdnyat hivei kozott osztogatta szét.3

Dr. ELEK OSZKAR.

! L. a Cantico de Solé-t, Szent Ferencz fenséges himnuszdt.

* L. Katona Lajos »Az Ehrenfeld- é5 Domonkos-codex forrdsaihoz.e
(Ir. Kozl, XIII) és »A Virginia-codex Ferencz-legenddi.« (1903.) czimid kitiin§
forrastanulmédnyait.

3 A kiaddshoz Adolfo Padovan irta a bevezetést. A szent életének fon-
tosabb mozzanatait elég hiven festi, mint a hogyan a rend alakuldsdrél is
beszdmol. A Cantico del Sole fejtegetése a minek olyan gyengéje, mint a
milyen fogyatékos a jellemrajz, vagy mint a milyen hézagos az irodalmi moz-
zanatok tdrgyaldsa. Sabatier-r6l szo sem esik, ki a Tre soci legenddjdval
hasonlitotta 6ssze a Fioretti-gyiijteményt. Padovan nem sz6l Hase vagy a finom
tolld Arvéde Barine tanulmdnydrél sem, ki az irodalmi hatdst gyonydrien fej-
tegeti, mikor azt mondja, hogy a Poverello-ra ugy hatottak a troubadourok,
mint Szent Terézre a spanyol lovagregények. (Saint Frangois d'Assise, 15. 1.)
Azt sem tdrgyalja, hogy az Amor di Caritate és az In fuoco Amor mi mise
czimil koltemények a tudomdnyos irodalomban vitdt tdmasztottak, melyeket
egyesek Szent Ferencznek, mdsok Fra Jacopone da Todi-nak tulajdonitanak.
(L. Rényi Rezsé »>Itdlia kiltészete a kozépkorban« cz. mivét, Bp. 1887. 71—79.1.)
Padovan bevezets tanulmédnyiban annyival is inkdbb feltiinfek az emlitett
hidnyok, mert a kutatdsok ujabban Olaszorszdgban indultak meg, mint a
Bulletino critico di Cose Francescane kozleményei bizonyitjdk.




