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ARANY MINT KRITIKUS.
L.

Arany nemcsak mint k6lt6 elsérangu, hanem mint mibiralo
is. A kolt6 fénye mellett homalyban maradt a mdbiral6, mert
eddigelé még mbiralatairé]l kimerité ismertetés nincs. Koltészetét,
stylusat egy Kis konyvtarra mend czikk, ismertetés fejtegeti, ha nem
is annyi, mint az angolok vagy németek nagy iréiét. Riedl gyo-
nyord konyvében ! méltatja ugyan a mibiralé Aranyt is, de kony-
vének czéljahoz képest! csak nagy vonasokban. Arany aesthetikaja
még megirva sincs, pedig szebb, vilagosabb aesthetikdat senki sem
irt az Arany Janosénal, csak egybe kell A4llitani, Gsszeszedni kri-
tikaibdl, tanulméinyaibdl s leveleib6l. Ennek megirasa kortil foly-
tatott tanulmanyombol telik ki ez az ismertetés, mely Aranynak
a szerkesztés éveiben irt kritikait oleli fel.

Ha valaha idGszer( volt foglalkozni irodalmi kritikaval, akkor
most a legidOszer(ibb, mert ezen a téren igazan a hanyatlas leg-
szomorubb jeleit latjuk. Irodalmi kritikank, szambavehetd, nincs, ha
csak Kkritikinak nem tartjuk azokat a futdlag odavetett hirlapi
elmefuttatasokat, melyek napilapjaink irodalmi rovatdban egy-egy
szépirodalmi munkarél megjelennek, vagy, a mint Arany mon-
dana, szerkesztGségi »felvagatlan« konyvekrdl kikerlilnek. Minden
van ezekben, csak komoly tanulmany nincs s legtobbszor a konyv
szerzGje a kritika ir6ja is. Targyilagos komolysagrdl hogy lehetne
hat szdlni, hiszen nem mindenki oly szigoru biraja Onmaganak,
mint Arany Janos. Az 0On- vagy pajtiskod6 dicséreten vagy az
ellenséges lesajnalas szinvonalan csak nagy ritkin emelkednek
feliil ezek a kritikdk. Hiaba Kkeressiik azt a Kritikust, a ki a szép-
irodalmi 6zonviznek gatat igyekezne vetni, nem talaljuk. Nincs egy
Kolcseynk, egy Bajzank, Erdélyink, Arany Janosunk, a ki eléje
allana, ki a tengerb6l az értékeset kihaldszna. Megy mindenki a
maga Utjdn s nem Kkritikust keres, mint Madach, hanem osszekot-
tetést, j6 pajtasokat.

Kritika nélkiil pedig az irodalom olyan, mint iranyt nélkiil
a hajé. Ezért fog kritikusi tollat Bajza és Arany Janos is. Ezért

! Riedl: Arany Jdnos 265. stb. L.
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s nem mert a megélhetési koriilményei szerkesztévé tették. Szer-
keszt6k voltak Arany idejében, a hatvanas években is, de az iro-
dalmi komoly kritikat csak Arany s az 6 lapja gyakorolta. A Szép-
irodalmi Figyelobe s a Koszorttha, e két lapba, »a min§ e nemben
azel6tt és azota nem volt irodalmunkbane«,! irja Arany Kkritikait.
Hivatottabb kéz alig fogott még kritikusi tollat. Benne az izlés
csakugyan tudomanynya volt képezve, Arany »érez, lat, a hol
mas csak betliket olvas«.? Aranyban a nagy poétdval egyiitt van
a nagy irodalmi miveltség is, rendkiviil sokat olvasott és tanult.
S mig egyrészt koltéi Ontudatossaga igen alkalmatossa tette 6t a
miibirdlatra«, masrészt ezen dolgozatai mintegy nyitjat adjak gaz-
dag alkot6 lelkének s batran tekinthetjiik ugy ezeket, mint magya-
razatait kolt6i alkotdsainak.

De Arany kritikdinak nemcsak iréjuk egyénisége, rendkiviil
mivelt és finom lelke ad értéket, hanem egyszersmind az is noveli
sulyukat, hogy olyan idGben jelentek meg, mikor nagy sziiksége
volt az ir6knak s a Kkozonségnek egyarant arra, hogy jo izlést
tanuljanak. Egyrészt a Vorosmarty koltéi iskolajanak fellengzéi,
masrészt »a Pet6fi langeszét6l mintegy napszurast« kapd utanzok
ellen kellett kiizdeni, kik az irodalmat elposvanyositottik s az
izlést megrontottak. Igy az irodalmat s a kozonséget is egyarant
meg kellett védeni az epigonok, az izléstelen és tehetségtelen ver-
selok seregétol.

Az 1860-ban megindulé Szépirodalmi Figyel6 el6rajzaban
mondja, hogy a lap »olyan tért szindékozik elfoglalni, mely nalunk
ez id6 szerint betdltve nincs«. Feladatdaul a szépirodalmi torekvések
folytonos figyelemmel Kkisérését tlizte. »Konyv konyv utan jelenik
meg, — folytatjia Arany — nevek tlinnek fol és le, a nélkiil
hogy valaki faradsaigot venne amazok becsét, ezek értékét csak
egy szoval is méltanyolni; kivéve néhol egy bandlis ajanlatot, mely
mi kiilonbséget se tesz a miiremek s a hivatlan egyligy(iség els6
gagyogasa kozt. Ez nem maradhat igy: mivelt irodalomban nem
szabad’ igy lenniec.

Az irodalom kialto sziikségén akar segiteni Arany oly médon,
hogy »el6bb minden miivet, nyomban megjelenése utan, rovid jel-
lemzéssel mutat be a kozonségnek; azutdn az egy vagy mas
tekintetben figyelmet gerjesztékrdl tlizetesebb birdlatot ad. Egy
kiilon rovatban a kiilfoldi szépirodalom jelesebb tiineményeit fogja
bemutatni«. De még a miiérzék fejlesztése is czélja s aesthetikai
elméleti »tajékozasoknake« is helyt ad. Ezzel kiilonosen a fiatalabb
ir6kra szandékozik hatni, »hogy elvégre Kkihatoljunk az Ontudat
nélkiili naturalismusbodl«. '

Az elméleti rész mellett lesz szépirodalmi is a lapban, kolt6i
miiveket (»verselt s folyé beszédben«) is fog kozolni, mert »hazank«
tehetségesebb irdit egy »diszes koszoriba« akarja gytjteni s 6haj-

1 Riedl: Arany Jdnos 284. 1. — ® U. o. 275. L.
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tasa Aranynak az, hogy a »lap iranyadéva s mintegy irodalmi
kozpontta ndjje ki magate.

Ugyancsak lapjat ismerteti Szasz Karolyhoz irt levelé-
ben.! »Lapom, irja, aesthetico-critico-bellestristicus valami akarna
lenni«... Egy elég tomott ivet akarna hetenként adni. Kevésnek
taldlja, de azt mondja Arany, a mit Socrates a Kkicsiny hazra:
»barcsak ezt tolthetném meg jo baratokkale. A tartalmat a lehetd
legjobbnak akarja s ép ezért a »képeskedést« masnak hagyja.
A polemiat, ha lehet, keriilni szandékozik.2 S bar sokan azt mond-
jak, »ez nem megy«, 6 megkisérli. Az aesthetikai részszel az ifji
irkat akarja nevelni s fleg »a forma bajnoka« akar a lap lenni,
nem »pedant 1labméré vagy lépegetd, — noha itt-ott ez is elfér,
mert sokan a versifikator mesterségét sem tudjdk, — hanem a
bensé forma szovivéje«. A szépirodalmi részben helyt ad az ifjabb
tehetségeknek is, de 6vatosan, mert azt szeretné, ha az ifji nem-
zedékben becsvagy gerjedne, hogy nevét lapjaban nyomtatva lathassa.

Ilyen szandékkal, ilyen elvekkel indult neki a szerkesztdi,
kritikai utnak, hogy az irodalomban, vagy a mint Tompa nevezi,?
ebben a rémit6 ludgdgogasban felemelje szavat a szép, a miivészi
érdekében. Sokat toprengett, gyotrodott, mig végre Csengeri bato-
ritisira* mégis csak ralépett a keser(i palyara. Mintha csak latta
volna elre, hogy mennyi baja lesz, mennyi keserliség, csalddas
fogja érni.

Volt elég baja mind a két lappal, olyan lelkiismeretes ember,
mint Arany, nem is szerkeszthetett e nélkiill. A lap minden sorat
nemcsak megnézi, hanem el is olvassa aggodalmaskod6 pontossag-
gal. A korrekturat is maga végzi s ezzel annyi a baja, hogy majd
megvakul bele, irja,5 Még joforman meg se indul a lap, mar is
szeretné abbahagyni, »ha kolduldsra jutna is«.® Mégse hagyja abba,
mert a szerkesztéi jovedelemre sziiksége van. Szegényes ez a
jovedelem pedig nagyon. Se a Figyel6, se a Koszoru el6fizetdi
nem nagyon f6dozték a kiadast. El6fizet6k hijaban kényteled meg-
szuintetni a Figyel6t s ugyancsak erre a sorsra jut a Koszoruval
is a Figyel6 utan. 1860—65-ig mennyi aggodas, mennyi keser(i
tapasztalas és mennyi munka. Levelei beszélnek errdl. Példaul a
Koszori meginditasaban minden munkat maga végez. »Egész mult
hetet programmhajtogatéssal, csirizeléssel, czimzéssel t6ltém.« 7 Nem
meghato dolog-e ez, Magyarorszag legnagyobb koltGje, a Toldi
ir6ja, maga hajtogatja, czimezi az elofizetési felhivasokat. Ugyan-

7 1860. aug. 27.

¢ L. Gyulai Pdlhoz 1860. aug. 10. irja: >Kritikai ismerietést is adunk ;
a nélkiil hogy éles polemidba keverednénkse.

3 L. Tompa levele Arany Janoshoz. 1861. szept. 23.

¢ Gyongyosy L. Arany J. élete és munkdi 287. 1.

s Levele Szemeréhez 1862. jun. 25.

¢ Lev. Gyulaihoz 1860. decz. 21.

" Tompahoz 1862. nov. 16. lev.
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ezen levelében irja Tompanak: »mar széllingdznak is az el6fize-
tések hirmondd fecskéi<. Az irék is biztatjadk minden joval, de
csak széval, mert, a mint mondja »azt persze még nem tudom,
mibél fog az elsé szam Kitelni«. Tompatol szerstne kapni az elsé
szam részére »egy hatalmas verset«, mert neki maganak nincs,!
de me‘% illendének se tartja, hogy a magaéval kezdje.

llandé baja van a kéziratokkal, szlikében van mindig a jo
kozolni valénak ugy a Figyel6, mint kés6bb a Koszoru szerkesz-
tésekor. »Senkise akar dolgozni nekem,.., conspiratio, valdésagos
conspiratio.« 2 »Az egész vilag politizal.« 3 Hiaba siirgeti Tompat
is, meg a tobbieket is, Ugy van mégis, hogy »minden kovetkezo
szamnal megdsziil«.4 Panasza kifogyhatatlan, hogy mindjart kikopik
a kéziratb6l, majd vers nincs, majd a novella fogy meg, de kiilo-
nosen a biralatok s konyvismertetések rovata kinozza, mert »erre
nincs ember«.5 Igaz, hogy sokszor maga csinal magéanak {olos
aggodalmat, mert ha még van is két-harom szamra kézirata, maris
azon topreng, hogy mi lesz azutdn. Csak Szasz Karolyban van
minden bizodalma, mert a »mein lieber Karl«, a hogy Arany
szokta leveleiben nevezni, mihamar sorat ejti akar egy, akar mas-
féle czikknek.® Hasznavehetetlen kézirat ugyan boven akad, de
ezek olvasasanak unalma kozott nem sok a vigasztald. Hogy oriil
pedig, ha egy jobb munkat talal, milyen orvendezve irja Tompa-
nak 1862. aug. 25. levelében: »Poesisrél szolva: valahara fodoz-
tem fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van ndlam: Az ember
tragédiaja... Mily jol esik ez Or0kos majmoldas utan egy kevés
eredeti hang«.

Habar nincs is elég kézirata, inkabb maga dolgozik, mint-
hogy amolyan laptolteléket adjon. Még ismerds irétél, jo barat-
jaitol se fogad el mindent. Kazinczy Gabornak azt irja, hogy a
Dessewffy munkajit nem adhatja az wrakért, a Szemereé egy
kissé pajkos, ezt meg az asszonyok miatt nem kozolheti.?

Bizonyara ett6l a szigord megrostalastol tartottak a legtob-
ben s azért nem kiildik Aranynak munkaikat. Azt, a mi csekély
jovedelme van, lelkiismeretesen megosztja munkatarsaival, mert
minden munkat, ha szerényen is, de dijaz. Ha harmincz pengd
forint jut is egy-egy lapra, de azért nem akarja az ingyen mun-
kat még olyan j6 baratjaitdl se, a kik szivesen adtak volna igy is.
Tompa valtig irja: »hanem most mar igazan komolyan kikérem,
hogy engedj a baratsag rovasara is valamit tenniink, engedj neve-

! Pedig mdr akkor dolgozott a Buda haldldn. L. levelét Tompdhoz
1862. jun. 20.

¢ Lev. Tompdhoz 1860. nov. 15.

? Lev. Tompdhoz 1860. decz. 27.

¢ Levele Tompdhoz 1861. aug. 28.

8 Levele Szdszhoz. 1860. decz.

¢ L. A. levelét Gyulaihoz: »Akdrmirdl ir (Szdsz) néhdny o6ra alatt czik-
ket<, 1860. augusztus 28. .

" Lev. Kazinczy Gédborhoz. 1863. mdrcz. 31.
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zetesen nekem egy-két verset irni kontdba-vitel nélkiil.l Maskor
meg ezt irja: »Janos, a dijazassal kiillondsen vagy: sohase lattam
ily csokonyoOsséget baratok kozott«.? Hidba, Arany csak ezt tartja:
»a mit én kapok, megosztom veletek utols6 falatig«.® Pedig mikor ezt
irja, a Figyel6 mar végét jarja. Heckenast minden pillanatban lemondhat
a kiadasrol, mert az eldfizet6k szama még a 750-et sem haladja meg.

Arany szelid resignatioval panaszkodik e miatt, de Tompa
haragosan igy fakad ki: »Nagy bosszankoddasom van lapod élla-
potja miatt; hat sem a tudomanyért, sem a Kisfaludy-Tarsasagért,
sem érefted nem akarja e nyomorult publikum fenntartani a
Figyel6t? Dicsérnek, arczképeznek, de éhen veszni hagynak: ez a
magyar tempo.« 4

Tompa el6tt nincs titka Aranynak, vele beszéli meg levél
utjan azt a tervét is, hogy ha mar a Figyel6vel z6ld agra nem
tudott vergdédni, egy Uj lappal, a Koszortuval prébal szerencsét.
»Ha Kkiiit a haland6ésag, akkor azon kell lennem, hogy valami
mas publikum csdditébb alakban ujra éleszszem... mert nala nél-
kill én sem tudom, hogyan élek meg itt«.> Azt hiszi, hogy uj
lappal jobban fog boldogulni, ha szaporitja benne a mulattat6 részt.6
Tompa is biztatja és j6 tanacsokkal szolgal.?” Hiaba volt minden
tervezgetés, a Koszoruval se jart jobban, mint a Figyel6ével. Mar
1863. deczember 13. azt irja Tompéanak, hogy a szerkesztGség
meglehet hamarabb letelik réla, mint gondolna, mert az el6fizet6k
szama a masodik félévben mar leszallott annyira, hogy nem sokat
kell szallni azon mértékig, midén bukas nélkiil nem folytathatja.
Mind a mellett mar beletor6dott a bajoskodasba, kedélye jo s
cziganyéletnek nevezi a szerkesztést és azt tartja, hogy ez a bizony-
talan is tobbet ér mint a kérdsi bizonytalan. Nagy munkaba is
mer fogni; »Ko6roson ilyent soha meg nem Kkisértettem volna« irja,
de hat »a szerkesztés oly allapot, hogy hetekig el lehet csapni,
azaz a véletlenre bizni — és a kozonségnek még akkor tetszik
legjobban a lap, ha csak Ugy szerkesztédik«. Igy tréfal, de mind-
jart utdna veti: »ezt nem kell igen szészerint venni«. Irigyli Tom-
pat, hogy tavol lehet »az irodalmi fertd érintésétél« s panaszko-
dik, hogy a Czinke Martonok féltik a konczot s a babért téle.
»Mig én kordsi tanar voltam, ki volt nagyobb s jobb ember,
mint én! A mint ide jottem (és azdéta mindig) vaskalapos, pedans
tudos lettem, ellensége, elnyoméja a fiatalsagnak,... rossz szer-
keszt6, ki a jok geschiftjét rontoms, irja.

Valéban nagyon ravetették magukat irigyei a Koszorura.

1 Tompa levele Aranyhoz. 1861. szept. 25.
? Lev. 1862. jan. 15.

3 Lev. Tompdhoz 1862. jan. 2.

¢ Tompa lev. Aranyhoz. 1861. szept. 25.
8 Tompdhoz. 1862. jun. 20.

¢ Lev. Tompdhoz. 1862. szept. 24.

" Lev. Aranyhoz. 1862. okt, 1.
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A Czinke Martonok egyre irtdk, hogy Arany elhagyja Pestet s a
Koszorti megsz{inik.! Ez a hiresztelés nagyon sokat artott a lap-
nak, a Pesti Naplo, Magyar Sajté hidba tették kozre a hir cza-
folatat, az irigyek gondoskodtak arrdl,” hogy hatdsuk ne legyen.
Arany maga igy panaszkodik Tompanak: »Szaz ember Kkoziil
kilenczvenkilencz a fejébe vette, hogy én mar elmegyek, hogy a
Koszori megsziinik... ez a Kkilenczvenkilencz nem olvassa a cza-
folatot és annak daczara ma is kérdezi télem .minden ember :
igaz-e?... Az ir6k nem Kkiildenek munkat, hogy mar megyek;
kéziratokat kérnek vissza, mivel mar »ugy sem Kkell«, — s majd
az el6fizet6k is, gondolom, seregest&l csapnak at a divatkozlonyok
mellé«.? Mindezek daczara tartania kell a Koszorut, mert nem lat
egyéb modot a megélhetésre, azt meg csak nem irhatja ki, hogy
»a Kenyéririgység akar megbuktatni«.

A Koszorut ért tamadasok miatt panaszkodik Abonyinak is:
»...miutdn semmi hire, azt kell hinnem, hogy kegyed is azokhoz
eskiidott, kik a Koszortiban nem tudom, miféle cliquet latnak mas
tehetségek elnyomasara. Szegény Koszori még csak nem is védi
magat a megtamadasok ellen s mégis 6 a blinbak, a legnagyobb
irodalmi botrany, melyet minden oldalrdl ostromolni kell<.5

fgy hizza a szerkesztés igajat 1860-t6l 1865-ig. Sokszor
felkialt: »mennyi baj, mennyi veszGdség«. Ez az »j allapot« nem
tetszik, de hat mas vigasztalésa nincs, mint az, a mit Tompénak
irt1: »... hiszen majd vége lesz — egyszer mindennek vége lesz«.
Igy topreng kevés munkatdrsa, kevés dolgozata kozott s mlkor hol
egyik rovat nincs, hol a masik, majd fGczikket, majd Kkritikat ir,
majd kulfoldi irodalmat »teremt elG«, majd novellét fordit s »heti
pletykéate szed Ossze, kozbe pedig korrigal s bekiildott rossz ver-
seket olvas. S mind ezen id6t rablo keserves kiizkddése kozott
még az a veszedelem is fenyegeti, hogy elveszti azt a néhany jo
munkatarsat, kik lapjat szivesen tamogatjak, mert minduntalan
egymasba botlanak a kritikdk miatt.

A Figyel6ben megjelent Pdrhuzaméri, melyet maga Arany
irt névteleniil, Tompa neheztel, hogy »egy-két csillag alatt kormére
nem Koppintott a dolyfos czikknek«. Szemere Mikldssal is meg-
gyllik a baja, mert a Brassai ellen irt kemény polemiajait nem
akarta torlések nélkil kozolni. Egyenesen megirja Szemerének,?
hogy bar raférne a kozlemény »sovany Kkoszti« lapjara, mégse
adja a czikket eredeti alakjaban, mert nem hozhatja a FigyelGt
olyan hirbe, a hol kénytk kedvok szerint dobalhatjak az emberek
egymast gorombasaggal.®

! Tompa is czéloz erre Aranyhoz 1864. nov. 16. irt levelében.
¢ Lev. Tompdhoz 1864. nov. 21.

3 Levele Abonyihoz 1863.

4 1861. aug. 25.

® Levél Szemeréhez 1862. jun. 25.

¢ Szemere ezt a czikkét aztdn ropiratban adta ki.




ARANY MINT KRITIKUS

-3

Sokkal komolyabb volt az a habortsdg, a mely Kitort lapja-
nak két oszlopos munkatdrsa Szdsz és Gyulai kozott. Mind a
ketten nagyon érzékenyek. Se Gyulai, se Szasz nincs megelégedve
Arany szerkesztsi eljarasaval. Gyulai egyik levelében meg is irja
Aranynak, hogy miként lehet Kkritikai lapot szerkeszteni. Szasz
azért neheztel rd, mert kritikdjat megjegyzetezte. Azt mondja Szasz,
ez olyan eljards, mintha a szerkeszté kiadna egy verset s nyom-
ban utdna Kimutatnd, hogy a vers rossz. Arany erre azt feleli:
«A vers koltéi productum, mit ha a szerkesztl éretlennek talal,
eldobja; biralat, ez vélemény, melynek ellenében a szerkeszté
kozolhet eltér6 véleményt... Mi az igazsag nyomozasa, ha nem
kiilonboz6 vélemények meghallgatasa, s ez altal lap és szerkeszts
nem valik kovetkezetlenné magaval.« ! A szerkeszt6 nem szerkeszt-
het ugy lapot, hogy csak a magaéval egyezé véleményt kozoljon,
mert ekkor kénytelen lesz mindent maga irni. Az aestheticiban
nem lehet Ugy vezérelveket kitlizni a Kkritikai lap szerkesztdjé-
nek, mint a politikiban. Az egyensily ugyan helyredllt, de mennyi
aggodalom gyo6torte Aranyt. »Igy csindljuk mi, irja,? ritka kozon-
séglink mulattatdsara azt a tréfat, hogy mig annyi minden egyébrdl
lehetne irni s beszélni, egymas szavain ragodunk. Kritika kellene
s irunk a Kritikdrdle«.

Kazinczy azért neheztel Aranyra, mert megengedte, hogy a
Koszoruban Toldyn is dofjenek egyet. Arany &t is meggy0zi:+
»...hat dofés ez, ha te a tandcsteremben felszélalsz, azt mondod :
az el6ttem sz6l6 tisztelt taggal nem lehetek mindenben egy véle-
ményen. Hogyan lehet beszélni irodalmi dolgokrdl, ha valaki nem
combindl, véleményt nem mond s olykor tisztan a targyra nézve
nem czafol is? Es hogy lehet lapot szerkeszteni, ha a szerkeszt6
minden dolgozdtarsa munkajat megcsonkitja, Kipiszkal beléle min-
den nevet, minden oly véleményt, a mi ellenkezik véleményével.«
S szokatlan keménységgel irja végiil: »Mindezeket most egyszer
el kelle mondanom, igazolasul. Kérlek, ne mérj nagyon alacsony
mértékkel, mint embert.«

Az efféle megjegyzések igen érzékenyen érintették, ezek job-
ban bantottdk mint az olyanféle apré-csepré polemiak, mint a
milyen Barsyval is volt, a ki Aranyt jo stilusra akarta tanitani!
Az ilyen okvetetlenkedésekre irta neki Tompa; »mily ostobasagok-
kal kell kiizdened«.> Arany se tartotta egyébnek. A szerkesztés
ideje megtanitotta Aranyt arra, hogy nemcsak Korison, hanem
Pesten is vannak rossz emberek, Kik, ha egyéni érdekok ugy
kivanja, semmit6]l se riadnak vissza, s még egyet tanulhatott, hogy
a magyar kozonség komoly lapot nem partfogol. Ennek a kozon-

! Levele Szdszhoz. 1861. febr. 13.

? Levele Szdaszhoz. 1861. aug. 22.

8 Kazinczy levele Aranyhoz. 1863. mdjus.
¢ L. levelét Kazinczyhoz. 1863. junius 3.
5 L. Tompa levelét. 1862 junius 17.
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ségnek az akarmilyen ir6k munkaival telt képes divatlapok kellet-
tek s nem a Figyel6 s a Koszord. Ennek a kozonségnek a rész-
vétlenségével, meg a korabeli czenzuraval 1 és sok irigyével kiizdve,
valéban savanyu kenyerét ette a szerkesztésnek. Bar muizsajanak
kevés id6t szentelhetett,2 mert mindent »igazgatnia« Kkellett, »csak
azt nem, a mit igazitani szeretett« volna,® mégis rendkiviil értékes
munkassagot fejtett ki. Csodalatos géniuszaval ebben a mostoha
idoben a kritika terén gyujtott vilagot s a kényszer(i szerkesztés
évei alatt teremtek kritikai, melyekben egy ragyogé miivészi lang-
elme a szép legontudatosabb megértésével mondja el eszméit a
szépr6l. Ezen kritikai megnyilatkozasa Arany gazdag lelkének
foliilmulja értékben akar a legkivalobb Kkritikus itéletét is, mert
maganak a langesz( alkoténak lelke mélyébsl fakad.

1.

Arany szerkeszt6i s Kkritikusi munkassaga olyan idére esik,
mikor a szertelenkedés oOnhitten tetszelgett a langész latszataban,
mikor a hazardl, a szerelemrdl, a j6 Oreg korcsmarosrél s mas
Pet6fi-vers témardl oly sokan zengtek minden tehetség nélkiil.
Az utanzok ezen serege a Vorosmarty romanticzismusa s a Pet6fi
népiessége kozott hanykodva, énekelt nagy merészen langészkedo
kicsinyléssel nézve le s mellzve a »pedans« miivészi szabélyokat.
Se Vorosmartytdl, se Pet6fitél nem tanultak miivészetet, csak uta-
noztak Oket, azt hive, hogy ezek a gyonge Virosmarty-Petofi-
visszhangok az igazi koltészet erejében fogantak.

Aranyt nagy Kkolt6i tehetsége, mig egyrészt megoévta attol,
hogy akar a Vorosmarty, akar a Pet6fi hatalmas tehetsége utanzé-
java valjék, masrészt kivals izlése, széleskorli tanulménya képessé
tette arra, hogy a koltészet valddi természetét megismerje s a
szépet ne csak a halhatatlan ko6lt6i mévekben, hanem Kkritikai fej-
tegetésekben is hirdesse. Arany miivészi fejlettségét csak akkor
értjik meg, ha tudjuk azt, hogy mily alapos és széleskor(i tanul-
manyt végzett az irodalomban. Végigtanulmanyozza az 6-, kozép-
kor irodalmat s a modern irodalmat is, behatéan foglalkozik a
népkoltészettel is. Vizsgilja az irodalom fejlédését s ezen fejlédés
feltételeit. Igy jut arra a felfogasra, melyet batran torténeti fel-
fogasnak nevezhetiink, hogy az irodalom, s igy a koltészet, ter-
mészetes fejlodés eredménye, melyben a természet torvénye, az
ugras nélkili fejlodés, tiikrozodik. Egy-egy tanulménya vilagos
bizonyitéka annak, hogy a Kkoltészet fejlédését minden agéban igy
fogja fel. Példaul Zrinyi és Tassé czimii tanulmanya apréra mend
kimutatdsa az eposzi technika fejlodésének.* Azt tartja, hogy a

! L. levelét Tompdhoz. 1862. jun. 23.

* L. levelét Tompédhoz. 1861. aug. 25.

3 L. lev. Kazinczy Gdborhoz. 1862. jan. 10.

¢ L. E. Phil. Kézl. 1906. 658. 1. Arany Jdnos egyénisége s a romantika.
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koltészet fejlesztésében minden kor minden koltGje részt vesz.
A langész Arany felfogdsaban »csodds hatalom«, minél nagyobb
azonban csodalata egy langész irant, annal Kkevesebbre becsiili
a langészked6 hobortot. Nem kivdnja azt, hogy csak a langész
merészkedjék irni, hogy csupan a Pet6fi-féle kolték koltsenek, de
a nép érdekében, a koltészet fejlesztésének kozds munkajaban meg-
kivanja, hogy szemben a langészszel, kinek minden sikertil, a kbzép-
szerlség tanuljon sokat s ne vesse meg a mivészi szabalyokat.

Nagy itél6 erejével a dolgok lényegébe hatol s minden iro-
dalmi iranyban megtalalja a szépet, mely mélté arra, hogy a kolté
miivész kovesse. A Kklasszikus koltészetben csodalja a Kkifejezés
szépségét, a formak mivészi tokéletességét s a compositio erejét;
a romanticismusban szereti a képzelet szabadsagat, de ellene van
a képzelet szertelen, féktelen csapongasanak ép ugy, mint a Kklasz-
szicismusban annak, hogy a képzelet elé a forma korlatait rakja.
Ebbdl is, abbdl is mivészi szabalyai kozé iktatja azt, a mi igazin
a szép tokéletes Kkifejezéséhez vezet. Epen ezért egyesiil Arany
koltészetében a Kklasszicismus és romanticismus a legszebb har-
monidban.! A népkoltészet fontossagat felismerve, kiemeli azon
sajatsagokat, melyeket a mukoltének ismerni s kovetni kell: az
ert, a kozvetlenséget és a targy jozan, mégis kolt6i eszményité-
sének maédjat. Innen tanulja meg az egészséges erdt, a jozan latast,
az egyszeriiséggel hatast, az igaz eszményitését, szoval a miivészi
alkotds azon modjat, melyben a magyar lélek szépségidealja
kifejezést nyer. Ezért lesz aztan Kkoltészete legigazabb tilkkre a
magyar léleknek s azért lesz aesthetikdja legtokéletesebb KkifejezGje
a magyar lélek szép-idealjanak.

Arany irtézik minden szertelenségtél, kritikdiban is a jozan
mérlegelés hirdetGje. Egyetlen Kkolt6i iranyhoz sem szegddik, se a
romantikusok, se a klasszikusok kovetGje. A szépet keresi s ezt
egyképen tudja élvezni a naiv népkoltészetben Ugy, mint a Kklasz-
szikusokban, mint a modern irodalom romantikusaiban, realistaiban,
ha valéban megtalalta. Lelkében hatarozottan kiformalddott az
igazi koltészet képe. Izlése finom, formaérzéke Kkivalé s egyben bir
az elemz6 értelem finomsagaval, kolté és tudés minden pedanssag
nélkiil, elméje jozan s biztos itélet, kritikai dsszefoglalasaiban cso-
ddlatos hatarozottsaggal vilagitia meg a legbonyolultabb kérdése-
ket s mikor olvassuk vilagos fejtegetéseit, mintegy él6, érzékelhetd
format nyernek a legelvontabb fogalmak is.

Erdélyi mondja:2 »Nem annyira birdlénak kell lenni, mint
miibolcsésznek«. Arany mind a Kett6. A szépet Kkeresve, levelei,
birdlatai pompas aesthetikai értekezésekké lesznek. Vilagos, nagy,
magyar langelméje ezekben is csodalatosan vilagit s alapos, tar-
talmas fejtegetéseit az irodalmi Kkritika mai sivar idejében kétszeres

' L. Egy. Phil. Kézl. 1906. 661. 1.
¢ L. Bud. Szemle 1897. 14. 1. Bedthy Erdélyi miboleselete.
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lelki gyonyoriiség olvasni. S ezen birdlataiban nem az a fontos,
mirdl ir, de mit ir. Irdsaiban a szépet felfedezé lélek Gromét, vagy
a szépet keres6, de nem taldlo 1élek keser(iségét latjuk. Ez ép ugy,
mint amaz mély meginduldsba hozza lelkét, egész egyéniségét,
melynek egyik jellemzé vondsa az érzékenység. Riedl mondja:
»Az 6 példdja bizonyitja: a legnagyobb Ontudatossdg nem zarja
ki a legmagasabb ihletet«<.! Es ez igaz, ezt bizonyitja koltészete
s igazoljak Kkritikai, fejtegetései is.

Arany a kritikat s a kritikus tisztét nagyon komolyan fogja
fel. Egyéniségének jellemz6 vonasa a komolysdg és kotelesség-
érzet. Barmit tegyen is, legjobb képessége szerint, lelke egész ere-
jével teszi. A lelkiismeretes pontossag, a kritikusi komolysag nala
egész a pedanssagig megvan. A kritikus tisztérél azt mondja Szasz
Ger$ kolteményei birdlatanak elején: »A mit a zenész csak mutat,
festbnk mint kimagyarazatlant érez lelkében visszamaradni, ezt
elmélkedve, szavakban folfejteni tiszte a mibiraléonak.« 2 Banténak
taladlja az olyan kritikat, »a miné a szerkesztéi példanyok fel-
vagatlan lapjairdl telik«. Az ilyen semmitmondd kritikakat vissza-
tetszObbnek s a szerzOre is boszantdbbnak tartja barmily Kkeser(,
de tanulsagos biralatndl. Arany nem abban latja az igazi Kritikat,
hogy a birdlé amigy konnyedén »szlir al6l odavetett bokéssel«
itélkezzék. O a mirdl kritikdt mond, el is olvassa, nemcsak bele-
kukucskal, »mint varji a konczba«, hanem aprolékos és faraszto
munkaval, nemcsak felmetszi, hanem el is olvassa elejétol vegig;
megtekinti czimlapjat, berendezését, osztilyzatat, mutat6jat, meg-
forgatja kiviil, beliil, némely darabot ismételve elolvas; némelyikre
alszik is egyet, hogy vajjon masnap nem hat-e rd maskép, nehogy
a koltének szamitsa be, ha példaul az elsé olvasaskor szunnyatag,
le- vagy széthangolt, vagy ellenkezéleg tulmagasztos Kkedélyben
talalt lennic. Sz6éval — a mint maga mondja3 — »egész a nevet-
ségig« lelkiismeretet csindl abbdl, hogy irétarsa reputaczidjat igaz-
sagtalanul ne érintse. De ha aztan »ennyi koriil- és betekintgetés
utan« valamely vélemény meggy6z0déssé szilardult nédla, azt nem
szokta elhallgatni. Kimondja, még ha jo baratjardl van is szo, sot
ez esetben még azon kell Ovakodnia, nehogy a barati viszony
még nagyobb szigorusagra hajtsa, mint kiilonben.

Nem »tejfel« kritikat akar, de nem vallja a »batorsag« kri-
tikdjat sem, mely Kkistiti errél is, arrcl is, hogy ez se, az se Kolt.
»En — irja*+ — mindig szamitasba veszem, miféle tulajdonokkal
emelkedett egyik vagy masik tarsam bizonyos fokra a kozvélemény
becstilésében s vajjon e tulajdonok csupan idGszerii értékkel bir-
nak-e vagy maradandébb hatassal is vannak koltészetiink fejlo-

t L. Riedl. Arany Jdanos 271. 1.

® Rdth. Ar, Prozai dolg. II. k. 69. 1.
3 U. o. II. 94. 1.

¢ U o. 92, L.
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désére ; szoval, a helyett hogy fitymaljak, méltobb dolognak tartom
vizsgéalni.« E szerint Arany nem a napi kritikus kénny( heviileté-
vel, rokon- vagy ellenszenvével mérlegel, hanem az irodalomtdorténet
ir6janak terén all, ennek a modszerével jar el. Nem becsiili le a
multat, de tul se becsiili a jelent, abban Ugy, mint ebben is egy-
ként megtalalja a jot, a becsiilend6t, maradandé értékit, mint a
rosszat. Arany nem tartja magat a »feltorekvé nemzedékhez«, a
melynek sajat haladdsa érdekében van elbanni a — mar igaz
vagy al — tekintélyekkel, neki nincs mit s kit6l féltenie. Oly nyu-
godtan nézi a dolgokat, mintha »panorama volnidnake.

Nemcsak az irék, de a kozonség felvilagositasa érdekében
is koveteli a komoly kritikit még az olyan iréi munkéknal is,
melyek egyébként csekély értékiiek. SOt a kozonség izlése iranyi-
tasara az ilyen munkaknal még inkdbb sziikségesnek taldlja.
Hogyan vélekedik, maga mondja el a Fejes kolteményei biralaté-
ban.! »Hogy mégis id6t vettiink bajlédni kolteményeivel, oka, mert
van azokban némi csengés, csillogas, ugy hogy a kevésbbé ava-
tott olvaso, noha nem érti, azt gondolhatja, valami szépet olvasott.
Sor sor utan, versszak versszak utdn konnyen foly s nem hiszi
az olvasd, hogy a ki annyit beszél, sok mondani valdja ne
legyen«. Tobbszor hangoztatja, hogy a Kritikdnak olyannak kell
lenni, hogy a kozonségnek felvilagositd, élvezetes olvasmany legyen.
Ellenérizze az irodalom érdekeit, figyelmeztesse az irét gyongéden
botlasaira, buzditva emelje ki konyve szépségeit. Széval olyan
legyen a kritika, a mely »minden részre tanulsagos, érdekes,
vonzo, senki érzelmét ne fanyaritsa el, semmi kedvetlen utoizt ne
hagyjon maga utan.... A kozonség nem érdekl6dik és nem tanul,
ha meggy06z0dés erejével nem szolnak hozzd, a meggy6zodést az
igazsag szlli«.2 A meggyo6zddést szent hévnek tartja, mely »az igaz-
nak szeretetét az alsag gyiilolésével kapcsolja egybe«. A szépnek,
nagynak, »tokélyesnek« benne lako érzelmét bantja, a mi rut,
sekély, félszeg s nem tehet réla, ha szava ilyenkor »élesebb, vagy
jatszilag humorosb«. Az irdk érzékenyek és sérthetdségiik mezeje
nagyon messze terjedd, de az irodalom érdeke mindenek folott all.
Szoljon a kritikus elismerden, de »méltanylani épen az: se tul,
se innen¢. A kritikusnak czélja érdekében kell megvalasztani Kri-
tikajanak természetét. Az altalanos biralat tuddsabb, a részletes
bonczoldas azonban tanulsagosabb s mindig gondolatkeltobb. Igaz,
hogy a kritikus nem vesz6dhet részletkérdésekkel, mert magasabb
szempontokat kell Kkitliznie s igy a »részletes hibdk kimutatasa
nem czélja, csupan eszkoze vagy arra, hogy ezekbdl dltaldnos
nézetre emelkedjék, vagy arra, hogy altalanos itéletét ezekkel, mint
példakkal, igazolja. Csak annyit vesz hat beldliik, a mennyi czél-
jara sziikséges, a tobbit hagyja; s6t olykor kimondja itéletét s

1U. o. 1687, L
* U. o 222. 1
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ramutat csak a darabokra, melyek 4ltal az igazolva leend a hozza-
érté eldtt, nem torGdve, vajjon a szerz6 megtaldlja-e benndk, a
min birdlé gancsa épiile.!

Komoly, lelkiismeretes felfogasanak bizonyitéka az is, hogy
bar kiadott masoktdl is kritikat, de ha ezt nem talalta elég alapos-
nak, vagy meggy6z6désével megegyezinek, még ha legjobb munka-
tarsaitél szarmazott is, észrevételeit megtette ra. Igy tesz a Szasz
Karoly biralataval, melyet Vida JCzsef Nemzeti koszorui czimi
kolteménykotetérol irt.2

»Fogyatkozasunk szunnyadé Ontudatanak« mondja, ha egy
érdemesebb munkardl biralat nem jelenik meg. Méltanytalan eljaras
ez a sokat farado iréval szemben. Orvend a kritikai érzék fellendii-
lésének s a »meérges kritikai hajlamban« a haladas és tokélyesbii-
1és feltételét latja.

llyen nézeteket vallva kritikusrél s Kkritikarél forgatta a Kkri-
tikai tollat. S mennyi szeretetremélté josaggal, de nem elnézéssel,
mert elve »az igazsagtol, meggy6z6dést6l nem tavozva, oly szeli-
den szolni, a hogy csak lehet«.?

Kritikaiban mindig magasabb szempontbdl itél. Széles isme-
retkorével bizonyos vilagirodalmi szinvonalra emelkedik, a nélkiil
azonban, hogy csak a legkisebb mértékben is lekicsinylené a sz6-
ban forgéd munkat, ha még olyan gyarl6é is. A magasabb miivészi
szempont mellett nem mulasztja el a részletekbe ereszkedést sem.
Errél véleménye az, hogy a kritikus hatasa annal kétesebb »a
gyakorl6 miivészetre, minél magasabbra t(izi szempontjait s 6va-
kodik altalanosbdl a részletekbe ereszkedni«.* Szamot vetett azzal
is, hogy irodalmunk akkori allapota mit Kkivant. A Szasz Geré
kolteményeit biralva, azt mondja, hogy a Kritikusnak nincs mindig
»tudomanynya képzett« izlésli iréval dolga. Ha minden irénak
megvolna a kell6 mivészi képzettsége is, akkor hagyjan, de mivel
nincs igy, »hanyszor tetszenek onkényes rafogasnak a megbiralt
szemében oly gancsai a biralénak, melyek nem forognak az épen
kézzel foghatok koriile. Igaz, hogy a biralo nem jarhat ugy el,
hogy példaul egy-egy kolteménykotet minden egyes darabjara
megmondja, hogy ezt igy meg ugy Kkellett volna csinalni, mert
akkor »az Osztovér flizetke is ivekre dagasztand« a biralatot.
Okkal moéddal kell tehat részletezni. De meg aztan azért is rész-
letez Arany birdlataiban, mert az ilyen kritikatél nem érezheti
annyira sértve magat a szerz6. Az 4ltalanossagban Kimondott ité-
letben konnyen oOnkényes allitast lathatna s a biralat »dugult
flilekbe« {itkoznék, holott »a gyakorlati s részbeli tanulsag itt-ott
megragad«. Gyakran érint s fejteget olyan kérdéseket, melyek szo-

1 U o. 69. 1.

? L. u o 216. 1

3 L. levele Gyulaihoz. 1861. aug. 28.
LI 6 R 7 | M ¢ S
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rosan kapcsolatban voltak a korabeli irodalmi iranyokkal. Igy pél-
daul a Bulesu Karoly kolteményei biralatdban lirank allapotardl
sz0l, a Hebbel Anya és gyermeke czim(i époszanak biralata alkal-
mat ad arra neki, hogy az eposz Kkorszeriiségét és Korszeriitlen-
ségét vitatokkal szemben elmondja a maga véleményét.

Itéletét soha polemikusan, hanem egyenes és hatirozott véle-
mény alakjaban fejezi ki. Nem csipked, nem tor ellenfelének sem
a logika vagy guny gyilkolé eszkozeivel, hanem ¢les vilagitasba
helyezve a kérdést, nyugodtan, észbeli okokkal érvel, stirin hivat-
kozva a vilagirodalom kivalo alkotasaira. Néha-néha azonban meg-
megvillantja a szatira fegyverét is, killonosen mikor a sok képtelen
koltéi kép, nyelvi pongyolasag, lresség felizgatja szelid lelkét. De
ezt is annyi szeretetreméltésaggal teszi s annyira igaza van, hogy
epe nem maradhatott utdna. Keményen elitéli azokat, kik a Kkolt6i
miivészetet »almadozé szenvelgésben tartjak elérheténeke. Mikor
Malvina kolteményeit birdlja, igy bonczolja az egyik kolteményt :
Malvina azt mondja »hogy érzelmei folyaman két kionnyed sajka
jar« s egyik sajkdban van a mulé érzelem, a masikban uj érzés
terem (tehat a folyd is érzelem s a sajkdban is érzelem iil); s
miutdn a sajka megreped szivének szirtfokdn: akkor a kisded
sajkan mar egy hableany iil, a magyar koltészet muzsaja. A valot-
lansagok erre a halmazara mondja Arany: »nem szeretem az ily
kormany és kompasz nélkiili hajozast«. Az Ormdédi rimeit igy jel-
lemzi: »nemcsak nem Kkeresettek, de nem is talditak«. Az Illés
Beranger forditasanak egyik versére megjegyzi: »ez (t. i. a hang)
mehet a Komldban, de nem Béranger stilje<. A Bethulia holgye
cziml eposz mivészi értékét igy hatarozza meg: »Ha azon iro-
dalmat, melyet e koltemény mestertil vall (t. i. az eposz-irodalom),
az aranyhoz szamitjuk: a Bethulia holgye szamara mindenesetre
valamely olcsébb érczet kell kijelolntink«.

Nem egyszer talalé hasonlattal, képpel teszi elevenné, for-
dulatossa kritikajat. Példaul mikor az eszményités és a hatarozat-
lanul csapong¢ idealizmust akarja jellemezni, Hamlet Poloniusara
hivatkozik, mikor az aleszményiség holdkoros hébortjat megroja,
felhozza a debreczeni obsitost, a ki a nagy erd6n lathatatlan
galambot mutatott a debreczenieknek.

Mindig talal valami méltanyland6t, nem esik azon birdlok
hibajaba, kik a legnagyobb irék legsikeriiltebb munkait veszik
mértékiil s a mi azokon alul esik, foltétleniil karhoztatjak. Azt
tartja, hogy nem minden kolté langész sem nalunk, sem a Kkiil-
foldon, a tehetségeseknek is megvan a maguk iréi s irodalmi
fontossaguk : »nem hagyjak elalunni a koltészet vesztatiizét, mely-
nél egy leend6 langész isteni faklyajat majdan meggyujthassas.
Kritikdiban a legegyenesebb részrehajlatlanségot talaljuk. Véleménye
nyilvanitdsdban nem gatolja az sem, hogy a megbiralt jo baratja.
Nemcsak hirdeti a részrehajlatlansagot, hanem gyakorolja is. Val6-
ban Ugy nézi az irodalmat, mint az irodalomtorténetird: feltilemel-
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kedve minden melléktekinteten. Erre csak a Vas Gereben, Szész
Kéroly munkéi birdlatit emlitem példdul. A mit Arany mond, se
tobbet, se kevesebbet, se igazabbat nem mondhat ma sem az iro-
dalomtorténet, oly vilagosan, hatarozottan s helyesen rajzolja meg
e két ir6 egyeéniségét.

Egyenes szokimondo sajatsagat legjobban jellemzi a kovet-
kezb. Megbiralja Szasz Karoly Trencséni Csak cziml munkajat.
Biralatat elkiildi attekintés végett Szasznak. Elére is gondolja,
hogy Széasz tulszigorinak fogja taldlni s szdndékosan hibakereso-
nek, mert Ugy irta a kritikdt, mintha Szasz arra kérte volna fel,
hogy »0szintén s tartdzkodds nélkiil« mondja meg véleményét.
Ha faj neki a biralat, akkor nem fogja kozreadni: »én nem fogom
modositani, hanem elteszem a s6tétre«. (Levele Szdszhoz 1861.
jan. 29.)1 S mikor Szasz Vida Nemzeti Koszoru czim( koltemény-
kotetét biralja, Arany észrevételekben fejti ki ellenkez6 véleményét.
Szasz felpanaszolja ezt Aranynak, erre igy ir Szasznak: »Birdla-
tod nagyon kedvezének latszott, nem vihettem el lelkidsmeretemen,
hogy egyet-mast el ne mondjak abbdl, a mit magam tapasztal-
tam«.2 A szép lebegett mindig szeme el6tt, ez élt lelkében s ha
az, a ki mvészi czélzattal 1ép fel, ezt megsérti, tiltakozik ellene
felfedve a hibat s megmutatva azt is, mi felelt volna meg a szép
kovetelményének. Riedl mondja,® hogy Arany fejtegetéseiben 1épés-
r6l-lépésre vezet, nem gyorsan, de biztosan s hozzatehetjik még,
hogy az epikus targyilagossagaval. Kritikdi egy nyugodt, sokat
tapasztalt, vilagos elme lesziirt igazsagait tartalmazzak. Teljesebben
s igazabban a szépet alig latta valaki inkabb mint Arany, s alig
is fejezte ki. Kritikaiban nem latunk semmi ragaszkodast egy alta-
lanos elmélethez, nem a szaktudds rendszere vonul rajtuk végig,
nincs bennok semmi dogmatikus merevség. Nagy, messzeterjedd,
‘himes mez6hoz hasonlitanak kritikai, melyrél a szép a maga ter-
mészetes mivoltdban sz6l hozzank frissen, iidén, a szinek harmo-
niajaval, a virdgok illatait s himporat hordozé surrané szellovel,
madardalaval, ragyogé napfényével, a forma s tartalom 0Osszhang-
javal. E mez0 viragaibdl szedhetiink, Osszeszedhetjiilk azon esz-
méket, melyek Arany lelkében a mivészi széprdl éltek.

I

Arany nagy szeretettel foglalkozott nyelvészeti kérdésekkel,
a Szépirodalmi Figyel6be Visszatekintés czimén 1861-ben czikk-
sorozatot ir, ir a Koszoriba s a Nyelvirbe is. Leggyakrabban a
nyelvhelyesség kérdése foglalkoztatja, a szokotés magyarsaga, mert
»aggédva nézte azt a rombolast, melyet egyes irék s veliik a

1 A birdlat megjelent a Figyel6 1861. febr. szdmaiban.
* Lev. 1861. febr. 13.
¢ Arany Jdanos 271. 1L
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nagy kozonség a magyar nyelv szerkezetén elkovettek«.! Az ir6k-
nak tanulmanyul a népnyelvet ajanlja. Arany nem nyelvtudos,
hanem stiliszta, a ki érzi a nyelv szépségeit s helyességét. Bira-
lataiban minduntalan kiemeli, hogy az irénak gondosan lgyelnie
kell a nyelvre, ha sikert akar aratni, meg kell hanyni-vetnie jol,
hogy »vajon itt vagy ott nem hibit-e valami; képei, tropusai elég
szemléletesek-e, targyhoz ill6k, ujak, jellemzOk-e, nincs-e benndk
fondksag, kovetkezetlenség, aldesés, bagyadtsag, fagy; kidombo-
rulnak-e gy, a mint kell, nincs-e valami folosleges, henye vagy
kirivéd vonas bennok, megfelelnek-e az illeté rész s az egész Kkol-
temény hangulatinak«. Szasz Ger6t megréja, hogy »a mondatok
oly puhan kotvék, hogy e kotésbdl csak véletleniil kihullottnak
tetszik a hianyzo rész. Ez nem az igazi kolt6i rovidség, mert nem
Onkéntes szabadsigra, hanem sziikségre mutat a beszéd haszna-
lataban«,

Pontosan megadja utasitdsait, hogy milyennek Kkell lenni a
koltéi nyelvnek. »A koltd nemcsak hosszas leirdsaiban, de meta-
phoraiban is Ugy vessen oda egy-két jellemz6 vonast, hogy abbdl
a képzelet meg tudja teremteni épen azt, a mi a kolt6 lelkében
meg vala teremtve; egy koriilbeliil vaktaba felkapott phrasis min-
dent elront.« A jelz6 nem pusztan »sortoltelék<. Nem is mindegy,
hogy barmi tulajdonsdgara vonatkozik-e a jelzettnek, hanem szik-
séges, »hogy épen azon oldalrdl jelezze, emelje ki, vagy jellemezze
a targyat, mely a fennforgd esetben kiemelend6<. Az tires bombasz-
tokat Uldozi. A legcsekélyebbre is Kkiterjed figyelme. »Pedantsig
ugy-e? — mondja. De gyakorlott fiil megakad az ilyesekbens.
Hibaztatja azt is, — és az akkori koltészet kozos hibajanak tar-
totta — hogy addig (iznek-fliznek egy-egy képet, »mig az egybe
nem ill6k, dssze nem tartozok halmozasa altal megsziiletik a szorny,
melynek absurdum a neve«.2 Kikel az ellen az izléstelen szokas
ellen is, hogy az egyes szavakat szeretik ritkan szedetni. »Nalunk
mostanaban, — mondja — egyikévé lett az a Kkolt6i hatds esz-
kozeinek.« Igy szatirizdlja azt: A mi kolténk A vagy B rabukkan
egy szép (?) ellentétre s nem allhatja, hogy ritkitott betlikkel ne
figyelmeztesse olvaséjat ezek szépségére: »Ide nézz vilag, én Kolt6i
gondolat vagyok». Minek ez, hiszen »a mi szép, még szebb lesz,
ha maga az olvasé leplezi fol«. S mintha csak a mai irodalom-
rél szélna, mikor mondja birdlva Remete Jézsef Vergilius Aeneise
forditasat: »Er6 és bdj: ép ezek indultak veszendGbe a magyar
kolt6i nyelvbél. Mint oldott kéve, lazul a mondat naprél-napra.
Rovidsége nyulik, biztos korvonalai elmosddnak, ruganyossiga
ernyed... Sok eredeti magyar szdlam, velds, rovid Kifejezés, mely
még par évtizeddel ezel6tt orszagszerte Kkelendd volt, egymasutan

kivesz, idegennek, pongyoldnak advan helyet... A nyelvromlas

£2fRoS s 5 R

! Arany J. mint nyelvész Egy. Phil. Kozl. 1893. 331. 1.
? Préozai munkdi 2. k. 80. L
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kora még sohasem esett Ossze viragzé koltészettel.« Ugy taldlja,
hogy kiilonosen a fiatalabb kolték »keveset tor6dnek a részek
kidolgozasaval, a fokozatos emelkedéssel szakrdl szakra, a koltoi
nyelv diszei- s erélyével, a mondat és sz6f(izés szabatossidgaval s
azon eldénynyel, melyet uj, szokatlan, mégis talpraesG szobillesztés
nyujt a koltéi nyelvneke«.! Hivatkozik a klasszikus kolt6kre, Ver-
giliusra, Horatiusra, kiknek mdvészi nyelvhasznalata méltd, hogy
»minden kor, minden nemzet Kkoltészetének iskoldja maradjonc.
Az & koltéi nyelviikben megvan az er$ és a bdj. A népiességet
hajhaszoknak azt mondja, hogy megvan annak is a mddja, mikor
lehet népi szélamot haszndlni. Csak a maga helyén, »de se min-
den helyen, se minden szblas nem fér Ossze egymassal.... Csak
praegnansabb Kifejezéseket hasznaljon a kolté a kozéletbsle«.

Tanitasab6l valoban Kkitetszik, hogy »mennyi bibéje van
a kolté-mesterségneke«. Ezt nem veszik figyelembe azok, kik lang-
észkedd hobortjukban félrelokik a miivészi szabalyokat. »Csekély-
leni — mondja — az iskola szabdlyait sokszor fordul el6 nagy
koltoknél, kik azonban tettleg bizonyitjdk be, hogy a ,pedant’
szabdly helyett egy mas torvénynek, az 6rok szépnek viszik hodo-
latjukat«. Langész mindenki nem lehet s »Pet6fi Ota a tobbi gya-
logjar6 jol teszi, ha tanulja is a koltG-mesterséget«. Valamikor az
ifjak »nemes hévvel, kitarté6 buzgalommal késziiltek az ir6i palyara ;
6vatos szemmel néztek koriil a koltészet tdg mezején, s a mely
Osvény leginkabb vonzotta hajlamukat, vagy geniusuk iranyanal
fogva legbiztosabb haladast igért a siiker felé, azon indultak el...
Most a fiatal ember nem akar egyéb lenni, csak (!) Petofi, s mihelyt
a bordai alatt hatalmasabb titéssel kétog a bekérgezett szli: legott
igyekszik elfoglalni helyét a népies lapok olesé Parthenonjaban«.
Ez a mohdsag, tanulatlansig az oka, hogy gondosan nem dol-
goznak, hogy elhanyagoljak a nyelvet, s nem vetnek {igyet a sok
apré miivészi kovetelményre, mely a legkisebb lirai koltemény irdnt
is tamaszthatd. «

Arany szeretné, ha most, miker a »technikat Gsszeférhetet-
lennek képzelik a genivel, akadna egy virtuoz verseld, ki meg-
mutatna, mire képes a magyar nyelv, ki megmutatna, mennyi ero,
hajlékonysag, zongelem van benne; egy oly versel6, a ki, habar
minden mélyebb koltdiség nélkiil, egyidére nagyon népszer(ivé
valna, kinek zOngzetes stroféi, feddhetetlen  rimei, lehelletkdnnyii-
ségli fordulatai, ékes, szabatos nyelve, ezer valtozati formai min-
den ajkon meghonosulnanak, minden fiilben reformot idéznének
els, hogy tobbé akarva se lehessen visszatérni a mostani ldgyan
kotott formakhoz«.2 A formaval ma nem tor6dnek semmit, nem-
csak a nyelv pongyola, hanem a ritmus is. Pedig a ritmusban
lényeges dolog még egy szotag is, mert »egy szétag a jambust

1U. 0. 2 k. 95. 1
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trocheussa valtoztatja, a mi aztan a gyakorlott fiilre oly hatast
tesz, mintha a csardast tanczolonak rogton csak valczert kezde-
nének huzni a ldba ald«. A strofaszerkezetre se ligyelnek, nem
alkotjak kerek bevégzett egészszé, az utolsé sor rendesen csak ugy
van odavetve, holott ez sem lehet toldalék, »hanem belsGleg Gssze
kell fiiggnie a megel6zokkel. Egy 6sszekapcsolo, egy potsor inkabb
elmehet a versszak beljében mint végén, honnan lemallik, mint
odatapasztott nem lényeges rész«.

Azoknak a langészkeddknek, kik Pet6fi s Heine pongyola-
sagara hivatkozva mentegetik magukat, azt mondja, hogy csak
kovessék a Pet6fi és Heine pongyolasagat, hanem adjak hozza
Pet6fi s Heine tartalmat is. De ezt nem teszik s igy ezeknél az
utanzoknal »a forma Kkiils6 és bensé plasztikdara s erélyességre
nagyon hasonlit a konyhaban hasznalt ama vizes rongydarabhoz,
mely odalapul, a hova vagjake. Petéfitél érdemes volna eltanulni
azt a kis mesterséget, hogy 0 sorrél sorra, versszakrdl versszakra
halmozza a legragyogobb képes gondolatokat, hogy az utolséval,
mely ragyogobb mindeniknél, s a mely az egész koltemény alap-
gondolatja, betetGzze. Petéfi minden kolteményében egész koszorut
ad; mig kovetdi legtobbje elégnek tartja nem is ép viragot, de
egy-egy sziromlevelet dobni le, hogy az uszszék a hétkoznapi
préza mocsarjaban ugy, a hogy tud. A képek puszta halmozéasa
azonban még nem koltészet. A Szasz Karoly kolteményeit biralva,
mondja: »nem hiszlink mély voltdban a szenvedélynek, ha a kép-
halmozas tulhag egy bizonyos hatédrt«, mert ez keresetté s ezzel
kiszamitotta teszi az érzést. A szenvedélyhalmozta képekben valami
rendetlenség van, a mi arrél tanuskodik, hogy a kolté nem kereste
azokat, hanem csak ugy tolultak képzeletébe. Ezt a természetes-
séget kivanja Arany minden képtdl, mit a Kkolt6 alkalmaz. Aztan
meg arra is vigyazni kell a képek alkalmazasaban, hogy »a tro-
pusbol a vald festésébe« egyszerre ne csapjon at a koltd egy
targyrol szolva, »mert igy vagy igaz képet rajzol hamisan, vagy
metaphorab6l a betliszerinti valésagba esik«. A Kkolt6i festés axio-
majaul ezt allitja fel: »csupan azt és annyit a testbdl, a mennyi a
1élek elGtiintetésére sziilkséges«. A koltészetet kényes hangszernek
mondja, melyen egy hajszalnyival feljebb vagy lejebb fogni, ez sem
mindegy. Pedig a hang tisztasaga még csak alsobbrend(i kellék, mert
»azonfelll kovetkezik a dallam, harmonia egysége, valtozata, a
kifejezés ereje, kelleme és mindaz, a mi az istenek kozé ragad«.

A nyelv és ritmus pongyolasigan Kkiviil masik nagy hibaja
volt a hatvanas évek koltGinek az al-eszményités, a szertelenkedés.
Arany kritikdiban a kolt6i eszményitésre is sokszor vissza-vissza-
tér, néha-néha egész Kkis értekezés kerekedik ki tolla aldl. Az aes-
thetikdnak ezt a legkényesebb témajat talalé példakkal s vildgos
fejtegetésével szinte kézzelfoghatéva teszi. Arany nem veszejti el
a gondolatot a szdrszalhasogatd meghatdrozasok kozott, & nem
tudés meghatarozasokat, dogmakat ad, hanem mell6zve minden

Irodalomtoriéneti Kozlemények. XIX. 2
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tudés homalyt és mazt, egyszerli és természetes szavakkal fejezi
ki prézdban azt, a mit mint kolt6 utélérhetlen miivészettel vals-
sitott meg. Az Arany magyar lelke el6tt tisztan s vilagosan all
a mivészi eszményités lényege. Ellensége az al-eszményiségnek,
a szenvelgésnek, a czéltalan almodozasnak, a hatartalanil csapongé
idealizalasnak. Arany az eszményitésnek alapjaul az igazsagot
teszi. Az epikus objektivitasat, nyugodt jozansagat latom ebben,
mely annyira megegyez a magyar lélek realis felfogasaval. Magya-
rabb kolténk nincs Aranynal, az 6 Kkoltészetében a magyar nép
egyetemes lelke, geniusza szélal meg csodas kolt6i miivészettel s
ha nincs is naiv népéposzunk, a Buda haldlabol megtudhatjuk,
milyen lett volna, ha volt volna.

Az eszményités mértéke és modja az, a mely mivészt
mivésztdl elvalaszt, ez mas és mas népfajok szerint is. A magyar
eszményités-idedl a mi népfaji felfogasunknak legtokéletesebben
Arany koltészetében nyert kifejezést. De azt, a mit Arany a Kolté
igy kifejez, a legvilagosabb Ontudatossaggal meg tudja hatdrozni
Arany a kritikus is.

A Fejes kolteményei biralatinak bevezetésében a Hamlet
Poloniusat hozva fel, ki a felh6t hol ennek, hol annak képzeli a
dan kiralyfi kedveért, azt mondja, hogy az ir6-Hamletek felho-
darabjaival gyakran van gy az olvasd, mint Polonius Hamlettel;
azt akarna latni, a mit az ir6-Hamlet mutat neki, de hidba sar-
kalvan képzeletét, végre is belein s ramondja: »jo, legyen czet-
hal, mit én banome«. A birdlé azonban »odataldlja«<, hogy az, a
mit az ir6-Hamlet mutatott, se menyét, se teve, se hal, hanem
»felhdlyagzott vizpara«. Tovabb igy folytatja: »Minden igaz kél-
tészet eszményi, mert eszmét fejt ki... A koltd ugyanis — s
altalaban a miivész — eszméje megtestesitésében két fOutat —
ugyszolvan rendszert kovethet: vagy az ideadlt a nemben s az
egyént is a nemben fejezvén ki; vagy az idealt az egyénben s a
nemet is az egyénben. Amaz szlikebb értelemben vett eszményi,
ez az egyéni: amaz classicismus, ez romanticismus; amaz pogany,
mert a nemben elvész vagy legalabb nem juthat teljes érvényre
az egyén, ez keresztyén, mert felszabaditja az egyént; amaz
elvontabb, mert a nem fogalma pusztan abstractio, ez concretebb,
mert az egyén is concret; amaz szlikebb, mert az egyéni valto-
zatossag végtelen; széval amaz a régi idealizmus, ez a modern
— ha tetszik realizmus (de nem materialismus). Abban, a mi f6,
egyeznek, hogy mindkett6 eszmét fejez ki, s mindkett6 hatarozott
alakban megtestesiti azt. Hol taldlunk hatarozottabb Kkifejezést, sza-
batosabb kdrmondatokat, dombortibb, teljesb idomokat, kevesebb
lres csapongast, targy és alak nélkiili szétfolyast, mint épen az
idealizmus hdseinél, 6rok példanyaindl, a hellén irodalomban. Ki
az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé allitani, az felhd utan
kapdos, de nem Kkolt6; ki a testet eszme nélkiil hurczolja a Kkol-
tészetbe, az materialista, de nem Kkolt6«.
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A vilagos képeket teremtS képzeletet magasztalja, mert az
ilyen képzelet alkotasaban hatarozott és €l minden. Ilyen Katona
és Zrinyi. Az igazsagot teszi a képzelet alkotasanak fGszabalyauil,
s az, »a ki tilmegy a valésdgon, sohasem talilja meg az igaz-
sagot«.! Eppen ezért a »mindig« igazat kell feltiintetni az eszmé-
nyitésnek s nem a »Kivételesen« igazat. A Kkivételesen igaz még
akkor sem lehet targya az alkoté mivésznek, ha azt a természet-
bdl veszi. Azt mondja Arany, hogy sokszor van ugy az ember,
hogy valamely tiineményt lat az égen, példaul felhGcsoportot, vila-
gitast, mely annyira kivételes, szokatlan, hogy ha a festd vasz-
nara tenné, senkisem hinné el neki, hogy természetes. Vajjon a
miivész, kérdi Arany, helyesen hasznalja-e fel az igaz, de rend-
kiviili momentumokat? Szerinte ép ugy tévedne a festG, mintha
a kolté az erkolesi vilaghol a nagyon kivételest hajhasznd, mert
vannak bizarr jellemek, létez6k a valésdgban, de hihetetlenek a
koltészetben.2 )

Kolteni s mégis igaz maradni, ett6l fiigg a poetai siker.
Shakespere hatdsa ép azért 6rok, mert benne »a mi emberi, egyéni,
s6t abban is, a mi népfaji, bensé igazsaggal bir«. A kolt6 lelkébdl
szliz frisseséggel kell fakadni az érzelemnek s eszmének, képzele-
tének meg kell népeslilni €16, mozgd, cselekvd alakokkal, melyek
egyenként s Osszehatva emberien igazak, — ehhez hozzaadott potiék,
melyet id6, hely, koriilmény h(, érdekes rajza ad hozzd, nevelik
munkaja érdemét. De erre a masodrendl kellékre nem szabad a
fosulyt helyeznie, mert akkor inkabb turista, adatbuvar, mint
kolt6.8

Bulesu Karoly kolteményeit birdlva,* megréja azt, hogy a
szerz6 alacsony targyakat a koltészettel akar »megnemesiteni«,
de ekkozben »eltorli, a jellemzetest s a targy el6adas kozt disso-
nantiat csindl. Ez pedig nem folemelése a targynak, hanem elej-
tése. Koltészetébdl hidnyzik az igazsdge«. Bulcsu ugy értelmezi a
kolt6 eszményitését, hogy a Kkoltének »egészen ki kell laba aldl
rugni a foldet«. Az 6 czélja nem az, hogy az emberi sziv rej-
télyeit akar alanyilag, akdr tdrgyilag minél igazabb Kkifejezések
altal feltiintesse, hanem a »realtél borzadtdban minden concret
val6sagtol siet oda, hol nincs sziv és érzemény«. Arany az 6- és
uj-kor remekirdival bizonyitja, hogy a koltészet hatdsat minden
korban s népnél nem azzal nyerte, hogy Kkitérekedett az emberi-
b6l a semmibe, ellenkezbleg inkabb még a képzelem sziilottjeit is
minél emberibb vondsokkal igyekezett felruhazni.

A targy csak holt dolog, puszta anyag, mint a marvany,
ha a mivész nem lehel bele lelket; legyen meghatva »erds hitt6l«

! Bedthy Erdélyi mibolcselete B. Szemle 1897. 9. 1.
* L. Arany prézai munk. II. 120. L

3 Ossz. m. V. k. 535. L

¢ U. o, 483. 1.
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a kolté s tudja azt koltGileg ~ Kkifejezni, akkor vele érez mindenki,
még akkor is, ha »véleményben kiilon jar«, Eszményitsen a Kkolto,
de »a természettdl elég szép arczot minek festeni«.!

A jellemek rajzolasaban is megkoveteli az igazsagot. Almasi
Balog Tihamér A mit a szevek meg mnem gyigyitanak czim(
rajzat biralva? megréja, hogy a beszél6k nyelvben nem Kkiilon-
boznek s hogy »a cselekvé személyek annyira labujjhegyen jar-
nak — még az érzékeny paraszt is — mintha barsonysznyeget
taposndnak«. A Paulikovics Sarkadvar regényére azt mondja:
fellengz6. A jellemeket gy kell megrajzolni, hogy a bels igazsag
erejével hassanak, mondja Vas Gereben Poros atyafiak czim( regé-
nyét birdlva.? Ezt pedig csak akkor éri el, ha jellemei kiovetkeze-
tesek, egyéniek s valdéban cselekvék és nem a koriilményektol
fliggd babok.

A jellemtdl Arany megkivanja, hogy érdeklodést Keltsen,
legyen bensé fejlodése s ne legyen olyan szilard, mint egy axioma.
Hogy a jellem érdekl6dést keltsen, ahhoz kiizdelem kell. Hebbel
Anya és gyermeke époszaban vizsgalva Keresztély jellemét, azt
kérdi, megallhat-e, mint cselekvs, kiizd6é jellem. Hibajail hozza
fel, hogy az ir6 Keresztélyt oly kortilmények kozé helyezi, hogy az
egyéni kiizdés lehetetlen. A masik szerepls, az amya, lelkében
ugyan latni kiizdelmet, de ez is inkabb physikai, mint lélektani
motivumokra tdmaszkodik. A Vas Gereben Pords atyafiak regényé-
ben a méltdsagos asszony s férje jelleme hirtelen valtoznak. »Az
ilyen pilleforma atalakulasok kozonségesek ugyan, de nem az élet-
ben, hanem a helyzetek- és furfangos cselszovényeken alapuld vig-
jatékokban. ... Ebben elbAmul a psychologia!« A jellemeknek nem
»szoban« kell nyilatkozni, hanem tettben, de a beszédjiiknek se
szabad az ir6énak lenni. Ne az iré stilje, hanem a szereplék nyelve
lassék meg .a beszélgetésekben. Ebben is egyéniteni kell, csak ugy
hatnak a jellemek az igazsag erejével.

A Wittgenstein Hadsi-Jurt czim(i eposzanak biralataban+4 azt
mondja: »A mesterml egyik ismertet6 jele az, hogy meséje, alakjai
onkénytelentil nyomédnak az emlékezetbe: mire atolvastuk, a tor-
ténet kereken itt 4all lelkiink elGtt, az alakok, mint €6 személyek
vannak megtestesiilve«, de Wittgenstein mivében nem azt latja;
az emberek jonnek, mennek, mozognak, majd el6bukkanva, majd
eltinve s nincs valdédi Osszpontositott cselekvény. Az iré mesét
koltott s erre flizte tapasztalasa gyongyeit. Nincs a Hadsi-Jurtban
compositio. Ugyancsak azt réja meg Szasz Karoly Trencséni
Csak Kkolt6i elbeszélésében is® A koltemény legfébb bajanak azt
mondja, hogy a tényeknek a roppant halmaz miatt cselekménynyé,

1 0. m. V. 504, 1.

? U. o. IL k. 156. L
2 U. o. V. k. 467. 1.
¢ U o. V. k. 535. L
5§ U. o. I k. 47. 1.
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a szerepl® egyéniségeknek a nagy tomeg miatt jellemmé fejlesz-
tésére szlik a tér s az id6. A cselekvényben indokolasnak s foko-
zatos emelkedésnek kell lenni. Szasz helyteleniil jar el, mert »elGbb
meghagy torténni valamely tényt, csak azutan KkésGre ismertet
meg az elézménynyel«. Jobb volna, ha az clé6zmény s indo-
kolas 4ltal figyelemgerjesztéen hatna. Mas a szerz6, mas az
olvasé allaspontja. A szerz$ tisztan latja torténete minden szalat,
mert az egész lelkében megalakult; szerz6 a cselekvény minden
fordulatanal latja az indokot, az el6zményt, belatja fejlodését, vég-
czéljat. Az olvas6é azonban nem igy van. A szerzOnek magat az
olvasd szerepébe kell »attenni« s ez nem csekélyebb miivészet,
mint a Kkoltés, a fantazia«., A fest6 moddszerét kell hasznalni a
koltonek, a fest6 is majd ilyen, majd olyan vilagitasban szemlélve
igyekszik mintegy idegen szemmel tekinteni festményét, hogy hatasa
fel6l masokra tisztaba jGjjon. Ep igy sziikséges, hogy az ir6 biztos
szamitdssal meghatarozza a vilagossig azon mértékét, mely ép
elég arra, hogy az olvas6 nagy faradsiag nélkiil képes legyen
atérteni a mvet.

A szereploknek s a cselekvénynek szoros Kapcsolatban Kell
lenni. A derekabb ir6k nem rajzolnak jellemet hiaba, azaz oly
oldalrdl, a mely a cselekvénynyel szoros kapcsolatban nincs. S ha
valamely nevet csupan egyszer is felhoznak, azt azért teszik, hogy
a névhez a cselekvény valami Uj fest6i vagy plastikai képét ragasz-
szak. Legalabb Kkoltéi czélzatossagnak Kkell az ilyenben is lenni s
ha mar szorosan nem is tartozik a dologhoz, de legalabb oda
illik. A jellemeket, még a kisebbeket is, cselekvés altal kell Kkifej-
teni, de »a kézzel-labbal m{ikidés még nem cselekvény «.

A cselekvény, compositio kérdését gyakran fejtegeti Arany
az eposszal kapcsolatban is.

IV.

Az eposzozon ellen Kazinczy mar 1825-ben Zadorhoz irt
levelében tiltakozik. Addig éneklik az Arpadiaszokat, mig végre
belecsomorliink, mondja a mester s hat évvel késébb pannonhalmai
utjarél kiadott fiizetében ismét azt irja: »Nem pirulok megvallani,
hogy a parduczos Arpad t6mjénezitél borzadok.« A Nemzeti
hagyoményok czimid czikkében Kolcsey is felemeli szavat az epi-
kusok ellen s a jatékszini koltést stirgeti, mert »ez all a Kkozon-
séges életkorrel legegyenesebb, legkonnyebben érezhets Osszefiig-
gésben.« Az eposz Kkorszer(itlenné valt s az ir6k, a mily szapora-
saggal irtak el6bb Arpadidszaikat, ép olyannal miivelték a dramat.
Szontagh Gusztav az 1839. Figyelmezében mar az ellen szélal
fel, hogy boldog-boldogtalan a dramairds koszorui utan kapkod.
Azt taldlja még mondani, hogy mi még érettek nem vagyunk
arra, hogy a dramat élvezziik. Erre felel Schedel azzal, hogy
»akkor volt az eposz korszerl, mikor a kirdly és szolga egyfor-
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man moho fiilet, egyforman nyilt keblet hozott az ének hallasara...
A mai kor csak a vilagot jelent6 deszkak egyes embereiben ismer
magara.«

Ugyanez a Schedel a Kisfaludy Tarsasag 1843 évi gytilésén
mar sajnalkozik, hogy »ez eposz tobbé meg sem Kkisértetik, pedig
az a nemzeti hdskoltemény, mely néplink fényesebb Kkorait egész
orszagos €Eletével teljesen nemzeti alakban tlinteti el6, a magyar
llias, még nincs megirvae«. Ezen nyilatkozataval Toldy beismerte
azt, hogy nem az eposz korszer(itlen, hanem az olyan eposz, a
mint a klasszikai formaban irtdk. Az eposz régi gépezete multa
csak divatjat, ij forma s 0j gépezet kellett. A Kisfaludy Tarsasag
1844-ben kitlizott palyakérdéséve! az eposz Korszerliségét akarta
tisztazni, de ezt nem tudds fejtegetés oldhatta meg, hanem egy
olyan kolt6i mi, a mely Uj szellemével ismét korszertivé, kedvessé
tette az eposzt. Arany Janos koltéi geniusza megteremtette ezt a
mivet. Mindamellett, hogy Arany eldontétte az eposz javara a
vitat, a kérdés mégis nyilt vita targya. Maga Arany is gyakrab-
ban vissza-visszatér ra egyes biralataiban. Ebben a kérdésbén
is vilagosan lat, jol tudja, hogy nem az eposz Korszeriitlen, csak
a klasszikai formaji s el6adasi az. A Geothe példaja lebeg szeme
el6tt, a ki korabeli targyat dolgozott fel naiv eposzsza. ! Igaz, hogy
az egyéni fejlédés paragrafusok kozé van ma szoritva s »ndlunk
ma mar polgaroknal sem fegyver tobbé a nyars, mi6ta elterjedta vas-
konyha,« az is igaz, hogy a mai polgarosodas, »melyben a testi,
lelki nyomor meztelensége kandikal ki,« nem kedvez a koltészet-
nek s igy az eposznak se, mégis, ebben az atmeneti korban is
virdgozhat eposz. Ezt a vildgirodalombdl vett példakkal igazolja.
Igy az 1j olasz eposz felviragzéasa is atmeneti korra esik. (Ariosto
XV—XVI. szazad), erre Milton, Elveszett paradicsoma is.

A kor vezéreszméjének a nemzetiséget tartja, ez »a multnak
folytatasa a jelenben és jovGben: semmi alak sem képes annyira
kifejezni, mint az eposz.« Csak meg kell a forméjat taldlni;
»teremtsetek jO eposzt — s az eposz korszerli«, mondja. Az igaz,
hogy a fold, a mint most »forog keser(i levében«, Gsszes produk-
tiv erejével sem lenne képes egy lliaszt létrehozni, de véleménye
szerint az epikai koltésben »sincs kizarva az 1t annak, kire béven
araszta kegyeit Calliope«. Nem latja be, hogy vajon »a romanti-
kai vegyiilettel modernizalt eposz, egy Frithjof-rege, egy Childe
Harold vagy Onegin« miért volna lehetetlen s Kkorszerfitlen.2 Az
efféle eposznak a kora le nem jart s helyét nem foglalhatta el a
regény.

Az eposz sokféle »ildomot« o6lthet, de semmi esetre sem he-
lyesli azt, hogy némelyek az eposzt gy akarjak kozelebb hozni
korukhoz, hogy »a mindennapi életbe, a prézai valésdgba nyars-

1 L. Arany Osszegy. munk. V. K. 507. L.
* U. o. IL k. 301.
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polgari aprolékos iigybajaink kozé siilyesztike. Nem a naiv, népies
hang ellen tiltakozik Arany, hanem azt 6hajtja, hogy »valamint a
nép mindig eszményiti targyat, mikor kolt — és ez, ha az idealiz-
must helyes értelemben veszsziik, tagadhatatlan — Ugy ez is, ki a
népet ez uUton kovetni akarja, értse, hogyan lehet az alacsony
korbe — nem leszéllani, hanem abbdl felemelkedni: hogy mig a
nyelv, a kornyezet, a felfogas nem hag feliil a nép lathatiran, a
koltészet az maradjon mégis, a minek lenni kell: {innepe a lélek-
nek, nem hétk6znapja«. Azért rdja meg Hebbelt (Anya és gyer-
meke 1859 Hamburg) is, mert helytelen tton Kisérti meg a hds-
koltemény naivva tételét. Goethet akarja utanozni, de mig Goethe-
ben a népies alak mintegy Osszentt a targygyal s az ir6 maga
is a naivsag leplét olti fel, addig Hebbel, a mi »filiszteri viszonyain-
kat« 6don Kklasszikai formakba erlteti. Hebbel igyekszik ugyan
eszményités altal kiragadni a hétkoznapi vilagbdl, de hidba, mert
»midén eszményiteni akar, megsz(in igaz lenni, a nélkiil hogy ily
kozel levd, ily utszéli targyak irant csalédasba tudnd ringatni
képzeletiinket. Pedig hol az igaztél eltavozunk, ott annak teljes
latszata kell, hogy Kkolt6i csalédas idéztessék eld.«

Hibaztatja Hebbel targyvalasztiasat is. Hebbel a nagyvarosi
népnyomort akarta megrajzolni »modern eposzdaban.« A koltészet-
nek egyaltalaban nem feladata sem az, hogy »oly szenvedéseket
tarjon fel, melyre balzsam nincsen,« sem az, hogy a szigori
valosagba taszitson, mely elél épen hozzd akarunk menekiilni«.
A Hebbel eposzanak thémaja inkabb alkalmas az iranyregénynek, de
ez iranyregény »sem azért mivel, hanem daczdra, hogy ilyennel
foglalkozik, lehet j6 koltemény.« Az eposz azonban sokkal inkabb
koltéi mfaj, mintsem hogy akarmilyen iranynak hordozoja lehessen.

Hebbel megbolygat egy nagy tarsadalmi kérdést, de eposza-
ban nem nyujtja azt az »engesztelést,« melyet a koltészettl meg-
kovetelhetlink. A felvetett tarsadalmi kérdés megoldatlan marad,
mert »a nyomor, mely a kivandorlast és a voros rémet idézi fol,
egy makszemnyivel sem Kevesbiil az &ltal, hogy a gondviselés
egy joszivii kalmar képében, mind csak a valdsig hatdrain Kiviil
terem, egy nyomorultat boldogga tén«. Arany el6tt nem a Hebbel-
fele modern targyu eposz lebeg s nem afféle emeletrél jové csodas
elemmel akarja helyettesiteni az elavult eposzi forma csodas ele-
mét. Egészen masként akarja Arany a modern eposzt megalkotni.
Nem toldozni, foldozni akar elavultat uj folttal, mint Hebbel, hanem
egészen Ujat szabni. Arany Klasszikai formaban irt eposzaink min-
den hibajat latja, az avult gépezet mellett ezek a hibak is kozre-
jatszottak a klasszikai formaju eposz lejaratasaban.

Ezen hibak egyike az, hogy epikusaink nem dolgoztak terv
szerint. »Lyrai felheviiléssel ragaddnak tollat még legjobbjaink is,
mintha egy 6dédba kezdtek volna.« Csak nagyjiaban gondoltak koriil
a torténetet, s minden egyebet a pillanat perczére biztak. Innen a
sok descripti6, lyrai aradozas. Arany csodalatosnak taldlja azt, hogy
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bar egy nemzet se nyogte hosszasabban a latinsdg jarmat mint
mi, mindazonaltal epikusaink, Zrinyit kivéve, ép azt nem tanultak
el Vergiliustél, a mi a legméltébb volt: a compositiét. Az eposz-
iras gyerekes mddjanak tartja azt, ha valaki valamely kész torté-
netet folvet s leirasokat vagy itt-ott m@ikodd személy lelkiallapo-
tanak kiils6, nem tetteiben nyilatkoz6 rajzaval felékesitgeti<. Ezt
olyan nyavalyanak mondja, melybdl elbeszélé koltészetiink nem
tud kilabolni. Az efféle epikai kolteményekben nincs semmiféle
alapeszme, alaphang, alapérzés, melybdl az egész Kifejlodnék, semmi
Osszelitkozés, bonyolddas, 1élektani fejlés, cselekmény, mely beliil
az érzésben, elhatarozasban, jellemben menne végbe. Széval nincs
compositié bennuk.

Egyik levélben irja Arany: »Mikor lesz nekiink epikusunk,
a ki kompondlni tudjon« — mert a ki komponalni tud, az Kor-
szerlivé tette az eposzt. Ez a kompondlni tudéds, »egy eposznak
conceptidja — gy, a mint azt Arany értette — nem otlet dolga,
nem is pusztan objektiv inventié dolga, nem egy tetszés szerinti
kolt6i thema oOnkényes folvetése.« 1 Arany egységes alapeszmét
kivan, ebbdl kell az egész eposznak fejlédni. Az eposz torténeté-
ben a régi epikai eldadasi mod helyett, mely a torténetek egybe-
fligg6 sorat csinos formédba Ontve adta, kiizdést, bonyolodést,
lélektani fejlést, Osszelitkozést kivan. Garay Alajos Bethulia holgye
hat énekes héskolteményére azt mondja, helytelen a targya, mert
Judit elhatarozdsa s a végrehajtas kozt nincs az a terjedtség, a mi
egy eposznak eseményekkel szolgdlna, szerz$ érezte ezt s meg-
prébalta nyujtani az anyagot, de mar a propositié elaruilja, hogy
nem volt képes egységet hozni targyaba. Hoskolteményében az
események nem mutatnak »életmives« fejlédést, nincs semmi csont-
vaza, a gerincztelenek kozé tartozik. Nincs compositidja. A régi
eposz egyik f6hibaja ez, melybSl sok mds olyan hibdja folyt, a
mely elvénhesztette. Masik sarkalatos hibdja volt az, hogy nem
tudtak mit csindlni a csodas elemmel. A Klasszikus eposzok csodés.
isten gépezetét alkalmazni nem lehetett, ez mar idejét multa, Arany
a modern eposz csodas elemét is megtalalja. Ez a csodds elem
azonban nem a kolt6i fantazia alkotdsa, hanem a nép mondajan
alapul, tehat mondai hitele van.

Arany mulhatatlan kelléknek tartja az eposzban a torténeti
vagy mondai hitelt. Felhozza Homért, »ki ugyanazon mondakorhoz
tapad, melyet utdna — s valdsziniileg elStte is — szazan meg szazan
énekeltek«. Vergilius faradsdgosan gyiijti ossze »az Aeneas feldl
kering6 hagyomaényos emlékeket ;« Firdusi a sah levéltiraban évti-
zedeken at buvarolja nemzete multjat. Kérdi Arany: »Vajon ezek
s a tobbiek mind phantasia nélkiili szegény fuvolasok voltak-e,
mert képzeletbdl alkotni mit sem tudtak«. Ha Homeros »légbdl
szedett« eposzt irt volna, ma nem olvasnok, mert sohasem ment

! Petéfi O. m. I 261. 1.
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volna 4t a gordog nemzet vérébe. A monda évszazadok soran
»histériai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott: innen az eposz
roppant hatdsa és népszer(isége«. Sziikséges tehat, hogy »az eposz
- a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokasai s erkdol-
csében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gyokerez-
zék<. Ez adja meg az eposzi hitelt,1 mely ellentétben a torténeti
hitellel, »nem tér6dik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy
él e az a nemzet, a nép tudalmaban«. Ehhez makacsul kell ragasz-
kodni az eposzironak s addig »nem Kkolt semmit, a mig hagyo-
many van, mibdl Osszerakni lehet«. Nem Kkolti tehat a csodast
sem, hanem a mondakra tamaszkodik, mint olyanokra, melyekben
az egész nép kozos érziilete, hite nyilvanul meg. A koltének a
mondavilagba az alkoté aethert kell belehozni s kész az eposz.

Arany ezzel a modern eposznak pontos aesthetikai meghata-
rozasat adja s legfébb kovetelményelil az eposzi hitelt jeloli meg.
Az eposzi hitel s ennek aesthetikai kifejtése egészen Arany Janosé.
Err6l nemcsak birdlataiban, hanem a Toldy szerelme elGszavaban,.
Toldyhoz (1851 s 1854), Gyulay Palhoz irt Onéletrajzaban, tovabba
Zrinyi és Tasso czim( tanulmanydban is olvashatni. Magédnak
ennek az egy kérdésnek Kkifejtése is tantusidga annak, hogy Arany
aesthetikusnak is kivalo.

*

Arany biralataiban nem egyszer kikel a Kkorabeli ir6k »oro-
kos szerelmi nyogdelései« s az ellen, hogy kevés kivétellel minden
iré lyricus. A Hdsok és daiok konyve birdlatdban ajanlja, hogy
»tekintsenek szét a fiatalabb koltdk, a kik még nem rogzottek bele
semmi genrebe, keressenek Uj targyat a koltészetre«. A szerelem-
r6l azt mondja, hogy az emberiség leghatalmasabb s egyszersmind
legédesebb érzete s hogy mindenkor mélt6 targya a liranak, de
sok, a mi sok, hogy mindig csak ezt zengik. Egy igazi Kkolt6i
erotikum mindig blivos hatalommal ragadja meg a lelket, de a
kozépszerd turbékolas unalmas. Még a Petrarca, Kisfaludy Sandor
lirdjat is farasztonak taldlja a théma Orokos azonossaga miatt —
annal inkabb faraszté lesz »Kis Péter vagy Zold Pal«. Sajndlja,
hogy a kolt6k nem mivelik a kisebb koltdi elbeszélést, holott
ezen nemben »egy Kkis lélekkel s elGadasi ligyességgel« Kisebb-
tehetség is nyujthat élvezetest. A német irodalomban szépen Virag-
zik a kisebb Kkolt6i elbeszélés is, mig a mi koltSink csak szere-
lemrdl zengenek s ha egy kotet kolteményt kezébe vesz az em-
ber, elére tudhatja, hogy »az a széke vagy barna Kkis lany,c ha
az elsé lapon liliom volt, a kovetkez6n rézsa lesz, azutan csillag,
azutdn hattyd, majd tiindér. Minden Kkolt6 »csak« Pet6fi akar
lenni. Kiilonosnek taldlja, hogy még azok is, skiknek mivein sajat
egyéni bélyeg, tehat kisebb-nagyobb 0ndllosag ismerhetS fel, kiza-

' L. Az eposzi hitelr6l Egy. Phil. Kozlony 1902. évf. 73. s 248. 1
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rolag a lira, a Pet6fi — vagy legfolebb az Galtala kedvelt Béran-
ger és Heine lirdja korében mozognak«. Lehetetlennek taldlja, hogy
egyéni hajlam viszi a koltGket erre, mert kétli, »hogy a Kolt6i
tehetség bizonyos korban mind lyricusnak egy hatarozott irany-
nyal, masban mind epicusnak teremnec.

Irodalmunk ezen jelenségének okat az utanzasban latja. Nem
egyszer keményen kikel az utanzok ellen. Arany is ugy van ezzel,
mint Erdélyi: »barmennyire kész méltanyolni mindent, egy dolgot
valdsaggal gyllol, az utanzast«.! Az utanzatot igy szatirizalja a
Zandirham székely héskoltemény biralataban : 2 » Csobancz és Somld
utan ép ugy latunk felsarjadzani hGsregéket, a Marevarat, Szosz-
vart, miként Zalan futdsa nyoman a csikorgé hatosokban irt hds-
kolteményeket, melyekre senki sem emlékezik tobbé; mikép Kont
diadala utdn a hamis pathoszszal rikacsolo balladakat; s mint
most az északi ballada nyomain amaz ostoban naiv catechesist,
mely elégnek tartja a szaraz torténetet kérdések- s feleletekbe
foglalni.«

A Bulesu Karoly kolteményei birdlataban ® tréfdsan ugy jel-
lemzi az 50—60-as évek lirdjat, hogy olyan egyformasagot tiintet
fel, mely »sokban hasonlit az e korban élvezett politikai egyenld-
séghez«. Ugyanitt kikel a folyton hazarél zengedezdk ellen is,
mert lirdjukban a haza fogalma egy hatarozatlan kodképpé foly
szét s nem egyéb ez, mint lires, 1éha, frivol pengetése a haza nevé-
nek. Azt véli, hogy »sok tanulmanya a sok xiil- s belf6ldi remek-
iroknak kell még ahhoz, hogy az egyéni fejlédés szabadsagat, a
Petofi szellemének magéaba szivé hatalma ellen biztositsuke.

A Petdfit utanzé lyricusok elé tarja a mivészi lira szabalyait.
Kivéanja, hogy a lirai kolteményben a gondolat s érzés erds, a gon-
dolat ne uton-utfélen kaphatd, petyhiidt, elkopott s mondva csinalt
legyen az érzelem; a hangulatnak, érzésnek egységesnek s mélto-
nak Kkell arra lenni, hogy a kolt6t kovessiik. A hazafias koltemé-
nyekben ne iires, altalanos frazisokat irjanak. »Ha frazist akartok
csindlni — mondja* — am csindljatok, de Ontsétek vel6s, rovid,
hatdsos mondatba az éltalanos érzelem egy-egy tengeréte Tartal-
massa kell tenni a lirat s erre felhozza Tompa Kkolteményeit, 5
melyekben sok a mély reflexio.

Erdekes, mit mond a reflexiérdl: »Ha a reflexi6 nem Kkolt6i
forrasbol ered, mint tobbnyire a rossz tankolt6knél; ha a philo-
sophiai gondolat nem birja magat a szép torvényei szerint érvé-
nyesiteni, ha csupan eszmél6 fejre, de iires szivre mutat; ha a
képzel6dés nem birja szarnyan a gondolatot: akkor bizony vad a
koltére, ha meddd reflexional feljebb emelkedni nem tud.« Tompa

! Bud. Szemle 1897. 10. 1.
8 Ossz. munk. II. 302. .
$ U.o. V. k. 483. 1.

* U o I k. 227. 1.

s 1. o. IL. k. 290. |
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elmélkedései nem magukért allanak, hanem alarczai valamely ki
nem mondott vagy csak félig kimondott mély érzelemnek. S Tompa
ilynem( kolteményeit csak azok gancsolhatjak, kik a »lyrat csupa
dalla, hangga szeretnék higitani, hogy ugyszolvan szavak nélkiil
zengjen, mint a fiitty,«

Kemenes kolteményei birdlatdban a vallasos lira jellemét hata-
rozza meg. Ehhez a lirdhoz egyszer(, komoly fenség illik, hiba,
ha a kolté képhajhaszatba fullad s dagalyos lesz. Népiesség nem
illik e Kkoltemény emelkedettebb hangjahoz. A Malvina gyonge
epigrammai alkalmat adnak arra, hogy megmondja: » Az epigramma
nem abban all, hogy csupan rovid legyen a vers. S6t minél rovi-
debb, annal inkabb megvarjuk téle, hogy sokat fejezzen ki, mert
a kolt6 nem azért Kkisebbiti meg a vers aranyait, hogy restel tob-
bet irni vagy nem jut eszébe hosszabb, hanem hogy megmutassa,
mennyi hatast bir el6idézni.a sz(k tér korlatai kozte.

Rendkiviil érdekes aesthetikai jellemzése a balladarol is. Szasz
Karoly Halaltancz cziml kolteménye ad alkalmat Aranynak arra,
hogy véleményét a balladardl elmondja,! Szasz azt irja kolteménye
magyardzataul, hogy egy. »régi népdal toéredékeibll« meritette s
egészitette ki. Arany azt mondja, hogy a régi népdal nem egyéb,
mint »népi ballada«. A ballada hése Csomor Danyi, ki hitlen
kedvesét haldlra tanczoltatja. Ez a népi ballada, nem »toredék«.
»Természete a balladanak — mondja Arany — (s annal inkabb,
minél népiesebb), hogy nem a fényeket, hanem a tények hatdsdt
az érzelemvilagra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tra-
gicumat fejezi ki mennél erGsebben. Magukbdl a tényekbsl s jaru-
1ékaikbdl, mint id6, hely, kornytilet, csupan annyit vesz fol, a
mennyi mitlhatatlanul sziikséges, csupan annyit a festbdl, mennyi
a lélek feltiintetésére okvetlen megkivantatik. Mar most, e sziikség-
letekre nézve, nagy a kiilonbség oly ballada kiézott, mely széle-
sebb, még pedig mar olvasé korre szamit. A falu apraja-nagyja
ismeri az eseményt, melynek alkalmabol egy ily ballada terem;
neki nem Kell Zorténet, csak egy-egy emlékezteté sz, hogy kovet-
hesse az érzelmek fordulatait. Nekiink az irodalomban toredék
lehet Csomor Danyi; a falusi kolté, ki azt létre hozta, hallgatéi
szempontjabdl, éppen a ballada torvénye ellen vét, ha a tényeket
jobban kimagyarazza. O tudta, vele az egész falu, ki az a »Vari
bir6éék,« & ismerte a. lednyt, jol tudta, mi a Kkoélteményben nincs
emlitve. ..« Arany ezen magyarazatdban két dolgot akarok kiemelni,
hogy a ballada eredetét s rovidségét miként magyarazza. Arany
szerint a népies ballada alapja megtortént esemény, rovidsége,
szaggatottsiga pedig azért van, mert a falusiak tgy is jol ismer-
ték a torténetet s igy csak egy-egy emlékeztetd szé Kell, hogy
kovethessék az érzelem fordulatait. Ez a magyarazat oly vilagos

1 U o. IL kot. 114, L
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és kézzelfoghatd, hogy minden maéas magyarazat erdszakoltnak
latszik mellette.

Szasz, Salamon atka czim( kolteményérdl elismeri, hogy erd-
teljes balladai belsé mozzanatokat tiintet fel, de kiilseje annyi leiré
elemet szedett magéra, hogy nem ballada. Egy mas helyen (Vida
Nemzeti koszori czim( Kkotetét birdlva) azt mondja: »A ballada-
legendaird. .. el6vesz valamely mondai vagy torténeti targyat s a
helyett hogy, mint azel6tt 20—25 évvel, nagyhangu, szonokias
sallangokkal diszitené fel — naiv parbeszéddé tordeli, s azzal meg-
van. Ez nem ballada s altalaban nem is elbeszélé kollemény.
Tinoditél igy csak nyelvben kulonboziink s ez is a nyelv érdeme.
Koltéi mesét kell alkotnunk, melynek formaja legyen, bizonyos
kerekdedsége : kezdete, fordulata, vége. S a balladanal ez nem
konny(. Ott egy alaphangbdl fakad fel a forma, minden egyes
balladaban maskép fejlédve, ugy hogy balladai format wfdnzani
nem lehet.« t Nem elég az, hogy a balladaban csak egy mozza-
nata legyen feldolgozva a cselekvénynek, a balladdnak menete
»cselekvényes és fordulatos« legyen® s nagyon sziikséges, hogy
benne az alapeszme érzéssé olvadjon. .

Igen sajnalja Arany, hogy népi balladaink forrdsa kiapadt.
Egy-két zsivanykaland, a mi még a népet érdekli, de a betyar-
romancz is siilyedd iranyt mutat. Kérdezi, hova t(int egész mul-
tunk emlékezete néplink tudatabdl? Hova a heged6sok oly s(riin
emlegetett osztalyanak Osszes dal- és regekincse? Torok-tatar el
nem pusztithatta, mert nem papiron, hanem ajkon szallt tova. Mar
Tinédiban sem ismeriink a régi dalnokok egyenes utédjara: dal-
lama még népies, de mar koltészete nem. Pedig néplink szerette
valamikor az elbeszélé éneket, erre vall a kronikak nem egy helye,
de nem akadt senki, a ki Osszegylijtotte volna. Fébajunk az, hogy
a népi naivsag helyét ndlunk igen koran naiv tudédkossig foglalta
el. Irott koltészetlink hamar elszakadt a népit6l. Novelte a bajt a
klasszikai tantltsag, idegen mitholégia boritotta el koltészetiinkets
ehhez jarult még a nép politikai helyzete is a Ddzsa-lazadas utan.

Jgen érdekes észrevételeket tesz még a leird, tanitd kolte-
ményekre, a draméra s regényre. Nem leir6 koltemény az, mely-
ben a természet csak mint kép, allegéria szerepel, hogy érzelmét
azok segélyével fejezze ki a koltd. Széval csak annyi a természet-
bél, a mennyi subiectiv érzése képleti kifejezésére sziikséges.

A természet targyias rajza megkivanja,-hogy a Koltd érzése
a leirt targy altal jojjon mozgasba: »ha téajat fest, annak mint-
egy lelkét, azt a varazst fogja fel, melyet ez Orea gyakorolt, s
hihetéen masokra is ép ugy fogna gyakorclni.« A didaktikus
kolteményt bizonyos jozansagnak s mérsékletnek kell jellemezni s
»inkdbb nyomatékos mondatossagban, az el6éadas egyenld, szaba-
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tos folyamaban, a gondolatok rovid, hatdlyos Kifejezésében, a vers
mesteri alkotasaban tiinteti ki hatalmat. !

A hindu Sakuntala ismertetésében ? érdekes parhuzamot von
az eposz, lira s drama kozott. Az eposzt s lirat vilagpolgarnak
nevezi, mert e két koltéi mifaj mindeniitt otthon van, ahol az
emberi elme Kkihatolt a barbar allapotbdl, a hol csak »a mult vonzé
hatast gyakorolt hitregei vilaganak fényével, vagy a jelen és jovo
még kozelebbi benyomasa 4ltal felserkentette a Kkolté bens6bb
eszmei életét: mindentitt megsziiletett az eposz, a dal, mint 0Osz-
tonszerli hangja a lélek mély és nagy felindulasanak«. Ezzel ellen-
tétben »nemzeti drama csak ugy lehetséges, ha a nemzeti jellemet
fejezi ki, ha magaba szivja mindazt, a mi nagy és hdésies létezik
annak multjdban vagy jelenkori fejlédésében. Minden nagy dramai
irodalom egy sajat vilagot képez, mely kisebb mértékben feltiikrozi
mindazon hatdsok erGsebb aradatait melyek befolytak a népre
ivadékrol-ivadékra s ennek bensd és kiilsG életét azza tették, a mi«.
Példaul hozza fel a gorog, spanyol s angol dramakat s ezért talaljuk
meg minden kiilonossége mellett is »h{ arczképét« a hindu nép-
nek a hindu dramaban.

Erdekes az is, mit mond a tragikai igazsagszolgaltatasrol:
»Isten irgalma nem jatszik az emberrel : 6 nem akarja hogy a blinds
elveszszen, hanem hogy megtérjen s élien. Ezt a szentirds mondja,
de az aesthetika is. Ha egyszer a blinds, a tragikai egyén, lelké-
ben megtoritt, azontul élete vagy haldla kozonyos.«

Vas Gereben Poros atyafiak regénye ismertetésében ® kiemeli a
regény adomaszert egységét, de egyszersmind hibaztatja is, hogy any-
nyira latni a szurast, hol a cirkalom ldba meg volt feszitve.
»A regény nem adoma,« nem lehet j6 regény az, a mely egy adomai
Otleten fordul meg, valamint nem lehet j0 eposz, a mely egyetlen
epigrammai fordulatra lenne alapitva. Nem elégséges a cselekvény-
nek a regényben csak a kiilsGséget megadni, hanem lélektani titon
kell be- és kibonyolitani a cselekvényt.

Még egy csomd érdekes megjegyzést allithatunk Ossze bira-
lataib6l, melyek tanubizonysagai Arany Kkritikai éles elméjének s
szelleme csodalatos gazdagsaganak.

V.

Merényi Eredeti népmesék kotetének birdlataban, szélva a
népmesék fontossagarol, felsorolja a jo népmesegyiijté kellékeit.
Arany azt mondja, hogy a mesegylijtonek fel kell ruhazva lenni
a j6 mesemondé kellékeivel, ismernie kell a nép nyelvét, esze-
jarasat; észre kell vennie az idegenszer(it, a mi esetleg a mese

Arany levele a didaktikus koltészetr6l. Ir. tort. Kozl. 1906 129. 1.
[ k. 171. 1

V. 6.
20 m]I
3 U. o. V. k. 467. 1.




30 ARANY MINT KRITIKUS

anyagéaba keriilt. Ne vonja be irodalmi szinnel a népmese targyat,
ne tegyen oly bovitéseket, melyek »nem a nép szellemében van-
nak tartva».1 A Millien La Moisson (Az aratas) czim{ verskoteté-
nek ismertetésében a kotetet birald Thalés Bernard czikkére tesz
megjegyzéseket. Thalés dicséréen emliti fel, hogy az »otromba,«
»visszataszito« franczia gajdokat megvetve, idegen, koztiikk a magyar
népdalok utidn indul. Arany erre azt mondja: »a Kkoltészet regene-
ratidja népies alapon csak ott és annyiban sikeriil — hol és
a mennyiben a népies alap egyszersmind hagyomanyos, nemzeties.
Csak az fakad meg az ily (iiltetvénybdl, mi a mi népiink jellemé-
ben alkalmas foldre talal.« 2

Sitirgeti a vilagirodalom jelesei miiveinek tanulmanyozasat
s annak, hogy az ir6k csak a lirat mivelik, egy f6okaul épen azt
tartja, hogy nem ismerik a vilagirodalom Klasszikusait. Ennélfogva
hianyzik naluk a gyakorlott izlés, mely a szépet minden alakban
élvezhetévé teszi. Nem Kkellene félni az irknak a kilfold kivalo
irodalmi termékeinek tanulmanyozasatdl. Az igazi tehetség eredeti-
ségét megtarthatja s vele nemzeti sajatsagat is. Példaul hozza fel
Vergiliust, ki Homert, Tassot, ki Vergiliust s Zrinyit, ki »mind
a kett6t nem csak nyomon koveti, de néhol épen kiirja« s mégse
vesztette el nemzeti eredetiségét. Nem az idegenszerlséget, de a
miivészetet kell elsajatitani. Az idegenszerliségek utanzasarél azt
tartja, a mit Erdélyi, hogy mélyen siilyedt az az irodalom, mely-
nek csak teste magyar, de lelke ideg:n. 3

A milyen kéarosnak tartja az idegen szolgai utanzasat, ép ugy
elitéli s karosnak tartja az izlés és irodalmi irany fejlédésére egy-
egy hazai klasszikusunknak szolgai utanzasat is. Az irodalmi
irany s izlés fejlodését érdekesen jellemzi egyik birdlataban: »Arra
sem Kkell josléi tehetség, eleve megmondani, hogy ha koltészetiink
ezutan valamikor — évtized vagy félszazad mulva — ismét egy
hatalmas lépésre huzakodik, ha oly apostola tdmad, kiben a kor
on aesthetikai fejlettsége fokat, vezéreszméit, iranyat ép ugy Kkife-
jezve taldlja, mint PetSfiben a magaét s a jelen: ez Uj apostol,
Pet6fi hirneve aran fog emelkedni s kornyezete, bamuldi, utanzoéi
egyre Kkeresni fogjak a foltokat, melyeket mi a ragyogds miatt
észre sem vettliink vagy Onként eltakartunke, 4

A Figyel6 egyik szamaban 3 panaszkodik, hogy kozpontja, ira-
nyit6ja az irodalomnak nincs. »Csoportokban vagyunk, de azirodalom
gyopét ki-ki magéanak csipegeti... Sehol kozos eszme, koz0s irany,
torekvés egy bizonyos szellemi czélra, s e végett csoportosulas.
akar egy, akar madsik zaszl6 ald, surlédasok, kiizdelem elvekért
szellemi fegyverekkel: mindebbdl semmi sincsen. F6gond a meg-

1 U. o. V. k. 440. L

* U. o. II. 263. 1.

3 Bud. Szemle 1897. 8. 1.
¢ U..0.-ILk. 90 ).

5 1862 évf. II. k. 349. 1,
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élhetés vagy mi ezzel rokon; féerény, mely utdn ki-ki torekszik :
az élelmesség... Legtobb esetben két-harom egyént nem a zaszlé
gylijt egylivé, hanem a Kkoncz.« Mintha csak a mai irodalomrél

Erdekes, hogy vélekedik a nékr6l (a kik koziil ma is minél
tobben irnak), mint irékrdl (ebben a kérdésben Gyulai is felszolalt.)
Kiilonosnek taldlja, hogy az elsé Malvinatél (Dukai Takacs Judit)
a szabadsagharczig alig egy-két nevet lehet emliteni, a szabadsag-
harcz utan is kénnyen szamba lehetett venni, de most legujabban,
miéta Gyulai »famosus« czikke megjelent, félelmesen novekszik az
arany, »s ide-stova alig lesz olvas6nd, ki egyszersmint iré ne
akarjon lenni«. Miért van ez, kérdi Arany. Talan visszahatds, mert
Gyulai czikkében kétségbe vonta a nék »legfens6bb teremtdi
képességét«, vagy csak a palya konnylisége, vagy az »tjjal érhet6
dicsGségszomj, vagy a vilagi kozonséges hilisdg (mely ut6bbitdl
— jegyzi meg tréfasan Arany — a né sem ment egészen) okozta,
hogy amazonaink tomor fallanxban nyomulnak elére, elfoglalni a
tért, mire, tekintve az ellentdbor gyonge voltat, nem nagy er6-
feszités latszott szilkségesnek«. Arany az utébbit gondolja. »Ont
vadolom szerkeszt6 ! és collegdit«, mondja,? mert »egy savanyu-
képli slihedernek,« ki verssel kopogtat be, megmondjak, hogy nem
valik be a tobbi kizé, »de ha egy kedves nagysam illatdus, rézsa-
szin papirjait szerencsések kapni, rajta a mult heti rébusz meg-
fejtését ... vagy egy dalt: akkor 6nok gipszmacskai konnytséggel
s meggondolassal szorjak bokjaikat, nem gyézvén oOriilni, hogy a
99 muzsahoz 6nok voltak szerencsések még egy szdzadikat fodozni
fel.« Ezen udvariaskodassal aztan félrevezetik a néket tehetségiik
fel6l. Arany véleménye egyébként az, hogy ha a Kkolt6i alkotds
nagyszabasi mivére gyongének tartja is a noéket, nem tiltana el,
hogy zengjenek, a mint Isten tudniok adta. De csak 7#gy ... Nalunk
a lira n6i ujjakon, ha adott is kellemes hangokat: egy Iduna,
Ferenczi Teréz, példaul vékony flizetben hagyta rank szelleme
jobb részét, csak Molnar Borbéla vizenyds elbeszélései duzzadnak
tenyérnyi kotetté. «

Arany szerkeszt6i eljardsat egyébként igen jellemzi az a
levele, 3 melyet egy nének hozza bekiildott kolteményére irt. Ezen
levelében azt irja: Szereti, ha gyongéd érzelmli né Kkoltészettel
foglalkozik, mert ez a nének artatlan szérakozast és szellemi tap-
lalékot nyujt. »De ha arrél van sz6, hogy egy ifju tehetség, kivalt
ha az né, kozonség elé lépjen miiveivel, akkor megvallom, nem
vagyok oly engedékeny. Az 0nallé kolt6i tehetségnek kétségtelen
nyomat kell latnom, hogy a buzdité sz6 elroppenjen ajkamon. A Kkol-
teménynek magaért kell felelni s nem kolesonozheti el irdénGje

! Arany ezen czikkét névteleniil irta Gnmagdhoz czimezve.
2 O. munk. II. 243. 1,
3 18£2 dprilis 2.
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egyébb tulajdonait, mint a melyeket bel¢ lehelni képes...« Mit
mondana ma Arany?!...

" Balint Gyula a Megszabaditott Jeruzsalem forditasanak kri-
tikdjaban a muforditasrél azt mondja: nem foltétlen hive az alakh(
forditasnak, a mely a magyar irodalomban az ¢rok igazsag tekin-
télyeig emelkedett. Arany azt hiszi, hogy bizonyos kéoriilmények
kozott a forditd elhagyhatja az eredeti mértékét, ha a m{ szelle-
mét inkabb Kkifejezheti oly versformaban, mely nemzete nyelvén
amazzal analég s mint megszokott versforma jobban behizelgi
magat.

Remete Vergilius Aeneise forditasarol szolva gyonyor( sza-
vakban ! mondja el véleményét az Okori Kklasszikusok iskolai for-
ditdsardl. Nehany sorban klasszikus tomorséggel fedi fel az iskola
modszertani hibajat s ugyancsak lelkes magyarazatat adja annak,
hogy miért s hogyan kell olvastatni az iskolaban egy Vergiliust,
Horatiust. Vas Gereben Poros atyafiak cim( regényét ugy hirdette,
mint ifjisagnak valot. Arany erre nem tartja alkalmasnak, mert
nem a képzelethez szdl, hanem az értelemhez. Ugyanezen regény
birdlataban megrajzolja Vas Gereben ir6i egyéniségét is oly irodalom-
torténetirdi targyilagossaggal, hogy ennél hiibb jelemzését ma sem
adhatja az irodalomtorténet. Ebbdl csak azt veszem Kki: »Vas
Gereben el6adasi moédja bizonyos tekintetben Fayra s Eotvosre
emlékeztet: noha alantabb jar mindeniknél. Mint ezek, folytonos
hasonlat, képdus reflexiok s e nemi diszitmények soran halad : de
szokdelései nagyobbak, bohosabb nemtek mint Faynal; az ellen-
tétek, melyeket 6sszehoz, rikitébbak; Eotvos eszményi hasonlitasai
helyett pedig 6 konyhdba, utczdra megy hasonlatért. Amannak
vidor életboleselete szerz6nknél hétkoznapi philosophia lessz, ellen-
tétben Eotvos fellengzd bolcseletével: de mindharom irdnk el6-
adasan szakadatlan fonalként nyulik at a boleselked§ irany«.2 Ez a
parhuzam a milyen taldld, olyan igaz is.

Ep ilyen hiien jellemzi Szasz Karoly koltéi iranyat is.® Ime
egy par szO ebbll: Szasz ihlete inkdbb élénk mint mély, inkdbb
sebes mint tartés volt. Mint viasz szedi fel a benyomésokat s az
idegen ihlés az Ovét is sebesen langra lobbantja. Kiemeli forma
készségét s kulondsen azon érdemét, hogy kolteményei az elporia-
sod6 izlés ellen jotékony hatassal voltak.

llyen targyilagosan itélt arrél, a ki tObbszor egyetlen, de
mind végig legerGsebb tamasza volt két lapja szerkesztésében.
Semmi égig magasztalds, csak annyi, a mennyit ma az irodalom-
torténet is méltan megadhat Szdsznak.

*

1 0. munk. 1L k. 280. 1.
* 0. munk. V. 482. 1.
3 U. o. IL k. 133—34. 1.
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Ime Arany kritikai palyajanak, szerkesztéssel veszGdésének s
kritikdinak rovid foglalatja. Némi képét akartuk adni annak, a mit
a nagy kolto aesthetikai elviil vallott. Csak a szorosabb értelemben
vett kritikait ismertetik e sorok, de mar igy is egy egész aesthe-
tika koérvonalai tiinnek fel. A hol csak lehetett, a halhatatlan koltot
beszéltettem, az 6 Klasszikus szavait még csak szoval se akartam
megvaltoztatni. Ugy szép s ugy tokéletes, a mint Arany mondta,
mert a mint koltészetét az absolut tokéletesség jellemzi, ugyanez
elmondhaté a kritikdiban hangoztatott elveir6l is. Az 6rok szépet
kereste és err6l formalt véleménye jut Kifejezésre biralataiban.
A mit mondott, félszazaddal ezelétt mondta, de ez a félszazad
elavulttd nem tette. O a szépet nem a divattal valtozé izlés szem-
iivegén at latta, hanem valéban a torténetiré objektivitasaval
érezte és juttatta Kkifejezésre ugy Kkoltészetében, mint Kritikaiban.
Hozzafoghaté Ontudatos kolté alig van a vilagirodalom legkivalobb
szellemei kozott is. Nemcsak a koltéi alkotasban nagy, de elsé-
rangui a mivészi alkotds lényegének Kkifejtésében is. Az 6 meg
nem irt, de irdsaibdl oOsszeallithato aesthetikdja a magyar lélek
aesthetikdja. A hogy Arany meglatta, felfogta s elemezte a miivészi
szépet, mind a magyar léleké. Nem irt rendszeres aesthetikat,
aesthetikdja gyakorlati. De annal becsesebb igy. Koraban jotékonyan
hatott az irodalomra, az irék izlésének fejlesztésére. Komoly tanul-
manyra 0sztonzi az irdkat, gatat vet a szolgai utanzasnak, hirdeti
a formatokélyt, gondosabb nyelvhasznalatot Kkivan, sikra szall
az eposz mellett s Kifejti a koltéi eszményités lényegét.

Kritikait azonban nemcsak az iroknak, hanem a kozonségnek
is irja. Arany jol latta a kozonség s az irodalom kozotti kapcsolat
fontossdgat, hogy a miuivelt izlésli kozonség miivészibb irodalmat
kivan. Kritikdival a kozonség irodalmi izlését is fejleszteni akarja.
Ennek fejlesztésére is nagy sziikség volt.

Ezen kettGs, tulajdonképen pedig egy czélra iranyuld torek-
vés jellemzi Arany Kkritikdinak hangjat, de a mellett hogy ezen
cz€lt jol szolgalta, értékilk a mul6 idovel s megviltozott irodalmi
viszonyokkal nem veszett el. Fontossaguk nemcsak irodalomtorté-
neti, hanem ir6juk egyéniségén Kkiviil is megvan 6nallé s mara-
dand6 becsiik, mert benndk egy nagy alkoté langész vallomdsai
vannak a muvészi széprol.

Dr. NOGRrRADI LASZLO.
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