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két faradsagot miért kellene tenni, foképpen ez mostani veszedelmes idok
alkalmatiansagiban. Ha lehet az dominus Paulust praemittaljuk, ha
penig gy nem lehetne is, de egyiitt igyekeziink az kegyelmetek szol-
galatjara. Csak kegyelmetek igen j6l gondolkodjék ez hadi tumultusok-
nak veszedelmes alkalmatlansagirél minemii securitassal lehessen cselédes-
tol annyi f6ldon békességes altalmenetel .. Mert akdr itt legyen s akar
az kegyelmetek foldjén s akar az koz helyeken az hadak fészke, min-
denképpen az uti jards alkalmatlan, foképpen ez téli idben. De mind-
azondltal csak taldlja fol kegyelmetek az médot s arra valasztott, ide-
kiildendé bizonyos magaféle nydja 4ltal tudositson s az uti jarasban
providealjon. Innend Isten egésségben s életben megtartvan, fogyatkozas
az dologban nem leszen. Ez ifji ezen materiarél tobbet fog mondani
kegyelmednek. De coetero tartsa Isten boldog szerencsés allapotban
fejenként Kkegyelmeteket. Raptim ex Szent Gyodrgy. 21 Novembris
Anno 1644.
Kegyelmednek jo akarattal szolgal

Zw(onarits) Istvan m. p.
Czim : Egregia nobilitate ornatissimo domino N. Soporni, domino
amico et fautori plurimum honorando.
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KEMENY LAJOS.

ADALEK A DEBRECZENI CSOKONAI SIREMLEK
TORTENETEHEZ.

A folydirat 1904. évi II. fiizetében a 247. lapon kozoltem azon
adatokat, melyek a debreczeni Csokonai siremlék felallitdsa kdoriil
1819—1836-ig lefolyt vitira vonatkoznak. A vita végs6 hullimai mar
a siremlék {igyével csak tavolabbi vonatkozasban voltak, s inkdbb a
Péczely Jozsef debreczeni tanar és tandrtarsai kozt folydé harcznak nevez-
heté. Emlitett czikkben kozoltem az 1836. elején tartott egyhazkeriileti
gylilés jegyzokonyvének azon pontjat, mely a vitanak azzal vetett véget,
hogy Péczely Jozsef és tanartirsai az egyhazkeriileti gylilés eldtt
tinnepélyesen kibékiiltek. Potlasul itt kozlok egy nyilatkozatot, melyben
a kibékiilést meghozé egyhazkeriileti gyilés elott kozvetleniil Péczely
magat védelmezte tanartarsainak »Feleletével« szemben. Péczely nyilat-
kozata a debreczeni ref. féiskola anyakonyvtaranak R. 472. szamu
kéziratgyljteményében a kovetkezo:

; »Felelet a debreczenyi reform. collégium professorainak egyen
kiviil, Debreczenben decz. 30. 1835. kolt feleletére.

Kényes . helyzetemhez. képest, melyben nekem hivatalbeli szoros
kapcsolatomnal fogva azokkal, kik ellen follépni kéntelenittettem, nyer-
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nem sem lehet Ugy, hogy egyszersmind ne veszitsek, csak a dologra
minél rovidebben kivanok felelni mennyit a torténteknek, megvilagositasa
s becsiiletem mulhatatlanul sziikségessé tesz az altalam mélyen tisztelt
kozonség s tiszttarsaim lehetd kémélésével, s ugyanazért elore azon
hatdrozattal, hogy én ezuttal semmi, a tiizet tdplalhaté uj adatokat a
szonyegre nem hozok és csak azokhoz tartom magam szorosan, melyek
vagy nyilvan benne vagynak a Feleletben, vagy természetes okoskodas-
sal beldle kovetkeztethetok. Fokérdés a fenforgo dologban: volt-e nekem
jogom az ifjusagot felszélitani, volt-e joga a t. professori karnak az én
felszolitisomat letartoztatni, s engem azért, a mit erre tettem rend és
fliggés ellen dolgozassal vadolni.

Az els6t a mi illeti a dolog ellen maga ellen figyelmeztetni
valakit annyival inkabb taniténak tanitvanyait valami szépnek jonak
tehetésére valé alkalomra, gy hittem, s ugy hiszem most is, egy
elfogulatlan itélobironak sem lehet szava; a forma ellen, a mennyiben
inditvanyomat tiszttdrsaim értesitése s jovahagydsa nélkiil tettem, csak
ugy lehetne, ha ezt egyenesen tilté valamely helybeli torvény volna,
de ilyen nincs. Mas oskolikban hasonnemil igyekezetek nem akadalyoz-
tattatnak, igy p. o. halds tanulok tanitéik képét, mint tdbbek kozt a
patakiak Koviét, a pestieck Kelemenét ¢és Imréét sat. magok koltségén
felsobb engedelem nélkill rézbe metszettek; a mi magunk oskoldjaban
is nem példa nélkiil valé, hogy az alsébb oskolabeli tanuldk tanitéik-
nak Oszve adott koz koltségen valamely emlékkel vagy maradandd
becsesb ajandékkal kedveskedtek, a nélkill hogy vagy azok vagy ezek
illeté igazgatésaguk altal szamaddsra vonattak, vagy jovendére meg-
tiltattak volna. gy gondoldm, ha az él6k megtisztelése szabad, nem
iehet tilalmas az elhunyt érdemeseké, nem kivalt a benniinket sokszoro-
san érdeklo Csokonaié, s hozzam ékesen szdlas tanitéjahoz legkevésbé
illetlen.

Volt-e joga a professori karnak az én irasomat letartoztatni?
Ugyhiszem nincs oly, nem mondom térvény tudd, de csak egy kevéssé
gondolkoz6 ember is, ki erre .nemmel ne feleljen. A professoratus e
dologba velem szemkozt part (s nem corpus, mint magat nevezi, vagy
legfeljebb csonka corpus), tehat mikor irdsomat elfoglalta, maga iigyében
biroskodott, a helyett hogy, mit tobb okok kozt sajat érdeke, a tani-
t6i és igazgatéi koztekintetnek az igazgattattak el6tt lealacsonitdsanak
eltavoztatasa is javasla. Vagy engemet baritsagosan figyelmeztetett volna
(mire én ha tettem helytelen vagy torvénytelen voltarol meggyo6zodtem
volna, vagy szandékommal felhagytam, vagy a professori kartdl jobbnak
itélt uton indultam volna el), vagy a helybeli felsobb igazgatésagnak
tett volna jelentést, mit, ha az én tettem oly rend és torvénysértd és
igy az ifjusdg tulajdon egyik eldljardja altal rendeletlenségre, torvény-
telenségre vezettetés veszedelmében volt, Ugy tartom, nem is szabad

szerént értesitett volna, letartoztatja. Mit, miutdn én hirbdl elébb, azutdh
32*

lett volna elmulasztania. S tette é ezek koziil valaméket? Nem, hane :5,{1 e
mér - tobb napokig kézen forgott irdsomat, a nélkiil hogy okairél, tovaBbi 5

szandékarél engemet vagy az ifjusigot irdsban vagy széval annak rendi “#
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magatol a seniortdl, hivatvan, hitelesen megtudtam, a legkozelebbi
(18d nov) professori gytilésben megjelenvén, vartam, hogy tiszttarsaim ezen
alkalmat legalabb hasznalandjak tettok okainak, szandékjoknak velem
baratsigos tudatasara, s midon ez se tortént, megjegyezve mellesleg,
hogy ezen hallgatds ream nézve az egyenes bantasnal is fajdalmasabb
volt és hiszem, minden becsiiletérzo0 emberre nézve is ugy fogott volna
lenfii: mi maradt egyéb hatra, mint hogy vagy én folyamodjam mar
most a helybeli felsébb igazgatosaghoz, vagy azon uton, melyet nyécz
tiszttarsaim mutatinak, magam allitsam magamat, mit torvényeink
annyiszor megengednek, erével elvett jogomba vissza. En az utolsét
valasztottam, részint, hogy az elkeriilhetonek itélt alkalmatlansagtél a
felsobb igazgatésiagot megkiméljem, részint, hogy tiszttarsaimtél vald
figgetlenségemet mentiil nyilvibban és hathatésabban kimutassam, mert
fiiggeni a polgari tdrsasagban mindennek kell, fiiggés nélkiil nincs rend,
rend nélkiil nem 4allhat fent a tarsasag, de Kkinek-kinek csak attdl
kell fiiggeni, Kkit6l tartozik, kiilonben a mindentol fliggés maga leg-
nagyobb fiiggetlenséget okozna, legszorosabb fiiggés azoktol, kiktGl tarto-
zunk, nem oly nyomd, mint barmely Kkicsi azoktdl, kiktél nem tarto-
zunk ; fiiggeni pedig veliink ugyanazon egy helyzetiiektol épen alacsonyito,
minden lelkierd hijanyat s kihalt becsiiletérzést mutaté. gy hat erd
nek erdt, tettnek tettet tevék ellenébe, de itt is a sziikségben mérséklett
magavédés (moderamen inculpati tituli) hatdran tul, ugy reménylem,
nem mentem: kovetkez6 mdsodik értesitést bocsatvan az ifjusaghoz,
melyet mellesleg megjegyezve meg nem foghatok, miokon kellett a
professoratusnak csak hiteles elbaddsokbol és szavait csak jobbara adni,
holott én azt, mihelyt titokban, s nem épen ill6 mddon nyomoztatasat
megértettem, azonnal kozlottem magaban az eredeti iratban rektor
professor urral, hogy tiszttarsaimat a sziikségtelen faradsagtol, az ifju-
sagot a faggattatdstél megmentsem.

»Kovetkezo itt szordl-szora altal irt felszdlitas mellett (kovet-
kezett a t. kozonség el6tt mar tudva 1évo elso felszolitisom azok
kedvéért, kik az ifjusig kozil meg nem lithatdk), megbiztam volt a
napokban senior urat a nehai Csokonai czélba vett emlékére a Ns ifju-
sagtol tejenddé oOnkéntes ajanlatok elfogaddsira, minthogy pedig ebeli
részvéttol emlitett senior urat a T. oskolai szék egy tavol létemben tar-
tott gylilésében, s igy el6ttem tudva nem levd, de tudni nem is kivant
okokon eltiltani jénak latta, minden kedvetlen Osszeiitkozések kikerii-
lése, s senior ur kimélése tekintetébdl, kivantam tudatni a ns ifjusaggal,
hogy szandékommal fel nem hagytam, hanem ezentul magam, ki ezt
teljes jussal tehetem, fogom senior ur helyett feljebb olvashaté elébbeni
felszolitasomhoz ragaszkodva az ajénlatokat és pénzt mindazoktol elfo-
gadni, kik a ns ifjusdg koziil e nemes, minden szépre és jora érzékeny
keblektol rég Ohajtott véllalatot részvétokkel el6 segéleni szivesek lesz-
nek. Debreczenben nov. 20d 1835. Péczely Jozsef. Professor.«

Ezen 2.dik irdsomnak kiilondsen 2-ik kitételében latszik meg!
botrankozni a professoratus, eldszor, hogy #udni nem kivintam okait,
melyeken elsé felszélitasomat feltartéztatni, a seniort a nekem engedel-
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meskedéstol, s a dologban tovabb részvéttol eltiltani jonak latta. De hat
ha a professoratus, kinn lett volna elébb a sor, nem kivanta velem
okait tudatni, mért kivantam volna én er6nek erejével tudni, kivalt
mi ujsag kivanatomat nagyon mérséklé elbre ‘fudva, hogy igaz okat a
dolognak tugy sem fogja velem tudatni. Masodszor kiilondsen megbotran-
kozni latszik ezen szavaimban: ki ezt teljes jussal tehetem. Ezen szavak
nem tesznek egyebet, mint azt, hogy engemet ugy, mint a seniort a
professoratus el nem tilthat, mi, gy tartom, az eddig mondottakbol
elég vilagos, ha ezt mdar maga is a professoritus meg nem esmerte
volna azzal, hogy engem nem, holott én voltam az indito, hanem a
seniort, ki csak eszkoz volt, tiltotta el az ajanlatok és pénz elfogadasa-
tol. Itélje meg tehat akarki: van-é joga a professoratusnak ezt annyira
neheztelni; engem érte rend és ‘orvémybontdssal vadolni.

Atalyaba nagyobb ovakodassal kell vala masnak rendetlenséggel
vadlasaval follépni azoknak, kik, csak ezen egy tdrgyra szoritva figyel-
meztetésemet, ebben magaban annyit tévesztettek, vagy szantszandékkal
tettek a rend ellen, midon 1-6r sajat tigyokben, 2-or tiszttarsuk felett,
3-or rogton azt, kit a dolog illet, ki nem hallgatva, s6t meg sem
szolitva, 4-er okaiknak, ha mindjirt szines okaiknak is eldaddsa, s hozott
itéletoknek kozonségessé tétete nélkiil, birdskodtak, s végre, 5-0r a levél-
toredék irora megneheztelvén, rajtam toltik bosszujokat.

Masodik kérdés talan az lehetne: az altalam vélasztott modot
a professoratus akarmi okon valtoztatvan, egyébirant magat a dolgot
nem, volt-e abban kovetkezettség, hogy a professoratus abbéli féltében
»hogy a szilék és joltév6k nehezen fognak jovahagyni, hogy az ifjak
az 0vékbol ajandékozgassanak«, eltiltja ezeket szivességi ajanldsaiknak
(legfeljebb 1 vfrt) hatart szabott, s igy a vetélkedésre vald alkalmat
1616k elvagott tanitéjok feliigyelése alatt, s ugyanazoknak korldtlan
részvételt enged a polgdrsdg dltal meghatdrozott helyen, hol korokbol
kilépve, igazan belevonatnak az életbeli praxisba minekelStte oskoldjokat
végezték volma és a nagyobb ajanlatok latasira ifjui generositasuk
felingereltetvén, igazan vetélkedés Kkisirtetibe, még pedig olyanokkal
vetélkedés Kkisirtetibe esnek, kik mnem sziileik és joltéviik segedelmébil
élnek. Ezt mar inkabb helybe fogjik hagyhatni a sziilék és joltévok ?

Harmadik kérdés: hivatkozhatok-e a professoratus indité okai
méltanyoltatdsiban egy olyan soha senkitél elébb nem latott, senkivel
nem kozIott, csak most elGszér sajat iigyében maga mellett elomutatott
jegyzokonyvre, melynek kiilonben is egész formaja menetele nem annyira
a torténtekhez, mint a torténendokhoz, késGbben torténtekhez illesztett
alakja késObbi eredetet latszanak mutatni. A professordtus ugyan hogy
ezen jegyzOkonyvet annak idejében nem kozlotte, feleletében ezt az okat
adja: »mert engemet akart az ifjusag elott megkimélni.« De ezen kimé-
lés miként megegyeztethetd azon kiméletlenséggel, melyet akar elébb
becsiiletemnek, tekintetemnek az ifjusdg el6tt nyilvanos megtapodasaval
felszélitdsom letartéztatdsaban, akar kozelebb az egész Haza eldtt ellenem
intézett vadjaival Feleletében mutatott a professoratus. De férre tévén
minden gyanut, legyen hogy az a jegyzOkonyv valdésaggal akkor késziilt,
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mikor allittatik, 14-ik novemberben s csak az én kimélésemb6l maradt
el kozoltetése, abban az esetben nem mentség-e az vad nélkill, s nem
annak elore érzését mutatja-e, hogy az iigy nem jo labon &ll? Mind
ennek, mind a feljebbi kérdésnek eldontését a N. E. kozonség részrehaj-
latlan itéletére bizva, s a jegyzOkonyvnek részletes taglalgatiasaba sok
tekintetekbol ezuttal nem ereszkedve, még csak azt jegyzem meg atalja-
ban, hogy ezen jegyzokonyv a torténtek folyamanak, s kérnyiilményeinek
nem leghivebb eloadasa, azért még csak azt sem vitatom, kikre alkal-
maztathato a T. Professoratus azon szavai: »kiket kell és illik buzditani
mind szdval, mind példaval igyekszik«, mert Debreczen lelkes polgarai-
nak, kik magok tevék az inditvanyt, erre nincsen sziiksége, a tanuld
ifjusag serkentésére pedig a torténtekbél s jegyzOkonyvbol itélve, talan
a professoratus maga sem fogja kivanni, hogy értettessék, sem azt
kérdésbe hozni nem akarom, mit a T. Professoratus »ama jeles koltonk-
nek még hamvaiban is megtisztelésére« maga készségér6l mond, noha
nem tudom, nem fogjak-e épen ezt oskolanknak a kozelebbi 30 eszten-
dok alatt kikeriilt, s most az egész hazaban szerte a professoratus
feleletét olvasd érdemes egykori nevendékei kétségbe hozni s legfeljebb
némi Kkivétellel s megszoritassal igazolni s vajjon el fogjak-e az emlékre
kéntelenséggé valt illendGségbol is adhatott™ néhany virton eddigi meg-
gy6zodésoket adni. A mi illeti a N. Csokonai tiszteletére ezelott 16
esztendovel a nemes tanuld ifjusag altal czélbavett emlék meggatlasabani
nagy »részvétemet« mely a feleletben szememre vettetik, ez abban allott,
hogy mint rektor, egyéb irdnt a professori karnak akkor legifjabb tagja,
a professori végzést Ugy és oly moéddal, a mint ream bizatott, végre
hajtottam, el nem titkolvan, noha ezt el is hallgathatnam, hogy akkor az
ifjusdg egyedill maga erejére tdmaszkodva akarvan emlék oszlopot
emelni, ezt én magam is, bar az ifjusag »helyheztetésén fejiil-valonak «
nem is, (mert mi természetesebb, mint hogy érdemesnek kivalt koltonek,
a koltészetet ma korok felett kiilonosen kedvelo ifjusag fajlalja emléké-
nek szemei elott elvesztét, s azt menyibe rajta all, fentartani O6hajtsa),
de erején fejiil valonak tartottam, s a mely ok akkor a tobbség értelmé-
hez allita, éppen az hoza most azzal ellenkezésbe. A mit6l akkor talan
tartani lehetett, hogy az ifjak korlatlan buzgdsiga, s ebbdl kovetkeztet-
het6 magok megerdltetése, a szillék s joltevok neheztelését vonhatna
maga utan, annak most, mikor a vallalathoz »csak mint segédek leg-
feljebb egy v. frton feljiil nem hajthato onkéntes adomanyal jarulnake,
helyes nem lehetvén. Mert ki tehetné fel jo érzésii sziilékrdl, joltevokrol
sértés nélkiil, koltségoknek, szivosségoknek a Kitiizott hatarok kozt ily
nemes végre fordittatdsat karhoztatnak, sot éppen ez tenné-é Oket magok
megerGltetésével is készebbekké az adasra, ha adott koltségeiket a
mulhatatlanul sziikségeseken kiviil csak ilyen hasonlo nemes czélokra
latnak fordittatni. Mostani tettemen tehat annyival kevésbé csudalkozhat-
nék a professoratus, mert hogy én a feledés veszedelmében levé érde-
mesek emléke fentartidsit nemcsak Ohajtom, hanem er6mhoz képest
eszk0zolni is kivanom. Annak én azolta is csak a Németi Pal versei és
a Pallas Debreczina Oszve szedése és kiadasa altal is elég bizonysagat
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adtam. Egyébirant ha én 1819-ben az emléket akarmi okon gatlé
professori karral teljesen egy értelemben lettem s most 16 év utdn
értelmem valtozott volna is, ebben semmi szégyenleni valét, hamarébb
oromre valo okot latnék, ebbél is azt gyanithatva, azzal hizelkedhetve
magamnak, hogy a haladé korszellemmel elomenve, én taldn nem
maradtam 1819-nél, s 1836 ban élek.

Ingerelni az ifjusdg generdsitdsat, a mivel madsikkal vadoltatom,
én sem tartom helyesnek, de elhamarkodni nem engedni a szép és jo
erant érzéseit nemcsak kdrosnak nem, sot sziikségesnek itélem, kiilonben
hogy az ingerlés vadja nem ream, hanem inkdbb vadloimra illik, csak
a 2-ik kérdés alatt roviden érintettekbol is vilagos.

Micsoda az én kimélésembGl tortént kotelességmulasztas tétetett
ki valaha a t. professoratusnak a felsobb igazgatdk altal, el nem gondol-
hatom, én sem kémélésrél, sem ennek hibaul tulajdonittatdsarol semmit
sem tudok, hanem ha taldn azt érti a professoratus, hogy a Lantot elére
meghirdetet! rendes gytilésekben, Ugy mint most a Csokonai emléke
targyaban tett lépéseimet idejében meggdtolni elmulasztotta.

A melyeket a Lantot illetdleg, gy latszik szantszandékkal ujabb
tlzet gerjeszté czélzattal a dologtdl eltérve emlit a professordtus, czafo-
latot nem érdemelnek, eléggé meglevén mar azok czafolva részint a
T. miveltebb kozonség, nem egyképen nyilvanitott kedvezo itélete, részint
az 1833-ki juliusi Hazai és Kilféldi Tudodsitasok mellett széllyel kiil-
dozott Felelet altal. En csak azon valé csudalkozasomat nem rejthetem
el, hogy ilyen csak irdstudatlan embertél varhatott vadakban irdstudo,
irasmagyarazo férfiak, kiknek nem lehet nem tudniok: »qui rapiet ad se,
quod erit commune omnium, nudabit animi conscientiam«, osztozhatnak,
s nem tudjak, vagy nem akarjak altallatni, hogy a Lant karhoztatasara
altalok felidézett szavak azokra, kikre erével illesztetnek, csak azért
sem vitethetk, mert Ogy én is »szerkezteté« koztok értetném. Kiilonben
ezen egész ligyben miként viselte magat a professoratus, a néma szélani
nem tud6é Lant helyett, s helyettem szerkezteté helyett, ki szolni tudnék,
de nem akarok, szoljanak a Lantnak mar nagy részint oskolabdl Kikeriilt
iri. Az olvasétarsasigra nézve nem kivanok egyebet megjegyezni, csak
azt: a) hogy a 6-ik deczemberi professori gyiilésen, melyen a jegyzokonyvi
kivonat az egész professiratust jelen voltnak mondja, én jelen nem voltam,
batran hivatkozhatva e részben azon gyiilés eljébe idézett officialisokra
és juratusokra; &) a 6-ik deczemberi jegyzokonyv tulajdonképen csak a
15-ik deczemberi professori gyiilésben az akkor éppen 1ilé6 s a jegyzo-
konyvet latni kivané méltésagos superintendentialis deputatio siirgetésére
késziilt meg, s- ezen professori gyiilésben torténtek leheto leglagyabb
kifejezésekkel jegyeztettek fel, annak fo oka, helyesen, nem helyesen,
én voltam.

A miket a t. professoratus Felelete végén neveloi bolcsességérdl
mond, azokban véle nagyobb részint egyetértek, azzal a killombséggel,
hogy én azon szép elvekkel sem tébb az oskolaban hallottakon Kiviil
is tanulni vagyo ifjaknak olvasotarsasigba valé Oszvealldsat, sem,
— kikt6l a nonus annusra varakozas nélkiil is telik, — aprd, kivalt
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koltészeti munkak készitését oOsszeférhetetlennek nem tartom, s ha ez
valosaggal is igy nem volna, altal nem lathatom, anyi mads, a hazaban
nemcsak elszenyvedett, hanem igyekezeteiket méltanyolni tudé eldljardiktol
gyamolitott, partolt ifjui olvasé- és irdtarsasagokat elhallgatva miként
veheték kozelebb a n. pataki kollégium Tek. fGkormanyzéi mindkettot
kozonséges partfogas ala. Miként segitheték Zemplin lelkes fiai és leanyai
maganyos adomanyokkal is életre Patak Lantjat, a Parthenont? (Ldsd
Parthenon el6beszédjét). Megjegyezve részemrol tovabba az is, hogy én
az oskolat az élet elokésziiletének tartvan, szeretem az ifju embert még
az oskolaban, tanitéi feliigyelése vezetése alatt az élettel megGsmertetni,
hogy az oskolat elhagyva, ne legyen kéntelen egyszerre bebukni a vilagba,
ez okon nem kivanom ugyan nyakra fore az éietbeli praxisba beavat-
tatni, de elszigeteltetni sem egészen. Epen azért, hogy alkalma legyen 6nnon
fogyatkozdsai s a mdsok érdemei megesmerésére, nem akarom, hogy az
engedelmesség esztendeiben igazgasson, de szolgava sem Kkivanom tenni,
ne hogy kitelvén a szolgasig ideje, annal zabolatlanabbul hasznalja
szabadsagat. Nem akarom bizodalommal maga s kevés tudomdinya erant
eltolteni, de erejét, munkassagat elfojto bizodalmatlansigra, 6rokos vara-
kozasra sem akarom szoktatni, sot tudva: qui nunquam male, nunquam
bene, szeretem ha lehet még hibéjira, botlasaira figyelmeztetd, azokat
megigazgat6, helyrehozo, javité tanitok kormanya alatt altalejteni az
elsén, hogy annal elobb tehesse az utolsot, s ne legyen hasonlé azon
meddd tuddsokhoz, kik a novum prematur in annumot nem egyszer,
hanem kétszer, haromszor is elvarjak, s utoljara is vagy semmit, vagy
csakugyan rosszat irnak. '
Berekesztem ezuttal Feleletemet. Sokat nem mondtam, a mit mond-
hattam volna, sokat, masok s az oskola kémélésébol csak érintettem, mit
a dolgot kozelebbrol esmeré igazolni, a haza pedig mint békességre vald
készségemet, reménylem, méltanylani fog. Ohajtom, ne kéntelenittessem
tobbé, mit most is kedvetleniil s csak provocaltatva tettem, e kellemetlen
ligyben fellépni: ellenkezé esetben, minthogy a békességet is, bar minde-
nek felett, de csak becsiilettel szeretem, hallgatni, s az engemet netalan
ujonnan provocdlandd meg nem rezzenok elGtt megrezzenni nem fogok.
Debreczenben, januarius 12-én 1836-ban.

Péczely Josef m. k.
a helybeli ref. kollégium professori
koziil egy.

Kozli: DrR. Barcsa JANos
tandr.



