KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO.

(Negyedik és befejez( kozlemény.)

A negyedik felvonas elején ugyanugy talaljuk a két Oreget,
de mar elolvastdk a verseket, melyek nagy tetszésre taldltak naluk.
Bodonyit még csak az aggasztja, hogy leanya csak »eskiidtné
asszonyome« legyen, Megyery azonban egészen Orday partjan van.
Hivatjak Ordayt, ki meglepetve latja verseit Bodonyi kezében, ki
azutan jellemzGleg ravaszul fog most dolgahoz. ElGszor is haszon-
talan foglalkozasnak mondja a versirast, jobb lenne Verbdczyt
forgatni inkabb! Orday ismét feltarja hazafias érzelmeit s Lizahoz
valé szerelmét, melyet & hésiesen néman tiirt eddig, csak azt akarta,
hogy haldla utan nehany szanakozé konnycsepp jusson neki. Liza
is bevallja, hogy szereti a lelkes ifiit s az apa meghagyja leanya-
nak a teljes szabadsagot, hogy dontson sorsa folott. Nemes legé-
nyek jonnek, hogy lovat kérjenek Bodonyitdl; a szonoklasi hajlam
ezekben is benne van, mert egész beszédben terjesztik el6 kéré-
siiket. Egy csatadalt énekelnek, melyet Orday koltott, 6 lesz a had-
ban is el6ljar6juk. Orday a dicsGséges halalrél kezd beszélni, mire
Liza »a’ szerelemnek kitors, fellengé hangjaval« bevallja, hogy 6t
valasztotta atyja engedelmével férjéiil. Ez elragadtatva csokolja Liza
kezét s azt mondja: »En ezt a boldogsagot meg nem érdemlem.
Hazafisigom szerzette! Hazafisigom érdemellye is meg utdbb !«
Bodonyi még igéreteket tesz a lakodalomra nézve a felkelGknek,
azutan a darab Bodonyi és Liza, »a’ lelkes magyar leany« élteté-
sével és a legények csatadalaval végzddik.

Mi tortént tulajdonképen ebben a darabban? Az, hogy Liza
megszerette Ordayt, mas semmi. A darabban nincs cselekmény.
De talan pétolja ezt a lélektani rajz, elGtiintetése annak, hogy Liza
miképen hidegiil el mindinkabb Karvaytél s hogyan fordul Orday
fele? Nem poétolja. Mert van ugyan torekvés arra, hogy a kolt6
feltiintesse Liza lelkiallapotat, de f6czélja nem ez, hanem a hazafi-
sagra valdé buzditds. A darab legszebb részei az 1. felvonasban,
Liza szavai az 6 érzelmeirsl és a habozas a levél felbontdsanal a
II. felvonasban, de a kiabrandulas csak egyetlen egy okbol kovet-
kezik, abbol, hogy Karvay nem lelkesiil az insurrectiéért. Ha tobb
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ok, Karvay jellemének hibai idéznék el6 a kidbrandulast, akkor a
dolog sokkal érthetébb volna el6ttiink. Sokkal érdekesebb volna,
ha Liza régi szerelme kiizdene a csalddassal, ha lelke ragaszkod-
nék régi illuziéihoz s nem akarna megvalni Karvaytél. De Liza
nem habozhat, mert minden hazafias magyar leanynak gondolko-
das nélkiil el kell fordulnia a hazafiatlan férfitél! Ez Kisfaludy
nézete. S a darab czélzata bebizonyitani, hogy egy lelkes magyar
lany csak egy épen olyan hazafias ifjut szerethet. Kisfaludy itt is
a hazafisagot dicsGiti és megszégyeniti a k6zonyt. A darab cse-
lekménye, mint mondtuk, rendkiviil vékony, bonyodalom nincs,
hacsak annak nem nevezziik azt, hogy Orday levelet ad at Liza-
nak, melyet csak elmenetele utan volna szabad felbontani, de Liza
nem var addig. A két verskotetet elolvasvan, Liza szive egészen
Ordayé lesz, érzését bevallja atyjanak, ki nem ellenkezik leanya-
val. A ledny és apa jelenete mindig nagyon természetes, minden
mesterkéltség nélkiili s ezek a jelenetek a darab diszére valnak.
A kevés cselekményhez a darab hosszu is, tele van hazafias refle-
xiokkal, Megyery hangos kifakadasaival, s élettorténetének el6-
adasa teljesen felesleges, Orday és Liza is igen sokat szénokolnak,
de azért a darab kerek egész s korantsem olyan vontatott, mint
historiai dramai. Ebben is ott liiktet az igazi magyar sziv, ott van
a magyar élet a maga ilyen apré Kkis dramaival, ott vannak a
tipikus magyar alakok.

Ott van az Oreg Bodonyi, ki maga is tiizesvér(i, hamar fel-
lobban s azonnal kész nagy beszédet tartani, melynek eleje is, vége
is az, hogy: Tzlang égesse! Leanyat szereti s megbizik belatasa-
ban; felvilagosodott is: nem banja, hogy csak eskiidt lesz a veje.
Baratja, Megyery hasonlit hozza, de nincs meg benne a nyugodt
méltésag, sokszor igen vadul, s6t durvan beszél, roppant lelkes, de
joszivi is, Orday pedig mindenképen tetszik neki. Neki is van
kedves monddsa: Mord teregette! S nem egyszer nagyon komi-
kus a két Oreg beszélgetése a sok Tizlanggal és Mord teregettével
(ez ut6bbirél nem is igen tudjuk, hogy mit is jelent hat?) Jellemz6
e két oOregre, hogy mennyire szeretik a verseket: Liza odaadja
nekik Orday flzeteit s 6k azonnal az olvasasba meriilnek. A két
oreg mellett all most a két ifji alakja: Karvay és Orday. Orday
nem elég plasztikus jellem. Ifju, lelkes, félénk, s egy Kicsit cso-
daljuk Lizat, hogy neki ez az ugyszélvan csak hazafisagbol allo
ifii annyira tetszik. Karvay sokkal érdekesebb. O nem olyan kivalo,
nem lelkesiil az insurrectidért, de azért nem rossz hazafi, kész
volna pénzét felaldozni a haza védelmére, de életét nem. Nem
nagyesz(, nem mélyérzésli ember, de Lizat szeretni latszik, bar
nem nagyon, ugy hogy mihelyt Liza kijelenti, hogy nem megy
hozza, nem Kkéri Ot Kkétségbeesve, bizonyitvan szerelmét, hanem
préozai modon a szerzOdésre hivatkozik s végiil gunyolodni kezd.
Ekkor mi is elfordulunk téle, bar eljarasa nagyon is érthetd és
emberi. Eleinte szinte megsajnaljuk 6t, midén latjuk, hogy Megyery
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tamadasai el6l Lizahoz akar menekiilni, de ott is elutasitasra talal.
Szeretne Kkibékiilni Lizaval, keresi a talalkozast, de makacssaga
nem engedi, hogy eltérjen allaspontjatol. Bodonyi és Megyeri heves-
sége el6l szeretne menekiilni, szeretné a vitit elkeriilni, de a sze-
rencsétlennek minden szava tjabb s ujabb hazafias izgalomba
hozza a két Oreget. A kolt6 nem szerette ezt az alakot, ép ugy,
mint nem szivelhette Millit sem, azért minden adandé alkalommal
megszégyeniti 6t, ép gy, mint amazt. Karvayban nem kiizd meg-
gyb6z6dése és szerelme, ragaszkodik az els6hoz, s menyasszonyat
nem is latszik sajnélni, inkabb haragszik rd. Erdekes az, hogy
miképen itél Karvay Napoleonrél! Karvay szerint Napoleon nagy
ember, mert magat alacsony sorsbol a csaszarsagig kiizdotte fel.
Orday szerint akkor lett volna nagygyd, ha mint elsd konzul
békességet szerezve, a haza hiv polgara maradt volna s nem tette
volna magat csaszarra, igy nem nagy ember. Mint latjuk, Kisfaludy
elég targyilagosan itélte meg Napoleont, az ellenséges vezért, de
mégis hibat Kkovetett el abban, hogy minden nagysiagot megta-
gad tdle.

A darab legérdekesebb alakja azonban Liza, a lelkes magyar
leany. Eliit a jelleme azoktdl a nékétGl, kiket eddig Kisfaludynal
megismertiink. Mindjart az elsé felvonasban bizonyos erét, hataro-
zottsdgot, erélyt vesziink észre benne. Legfébb jellemvonasa a
hazafisag, e mellett azonban okos is. Az els6 felvonasban Gerendy-
nével folytatott beszélgetése bevilagit a lelkébe. Liza sokat olvasott.
Az embereket nem taldlta sem oly joknak, sem oly rosszaknak,
mint a hogyan azok a konyvekben le vannak rajzolva. Olvasta
Himfit s szive sok »szerelmes érzelmeken« ment Kkeresztiil, végre
magaba vonulva »szive elhamvadvan«, olyan lednynya lett, a
milyen a mindennapi férfiaknak kell. Irtézik a vénleanyok sorsa-
tol, azért atyja javallisara, szivének hajlandésagara, s eszének
helybenhagyaséra Karvayval jegyezte el magat. Igen, de mi szivének
hajlandésagat sehol sem latjuk, ezekbél a szavakbdl inkabb bizonyos
elégedetlenség hangzik, mintsem szerelem. Es késébb is Karvay-
val ugyancsak keményen banik, bar eleinte Orday felé sem hajlik
feltiinden. Lizaban van valami férfias vonas, szeretne is férfi lenni,
szeretne harczolni is. Mennyire mas 6, mint Milla, s6t nem hason-
lit még llkahoz sem, bar hazafisig, Onérzet kozos vonésaik, de
Ilkdban van szentimentalizmus. Liza mindig tiizes, erélyes, szivé-
nek érzelmeivel is azonnal tisztiban van, mikor Orday neki a leve-
let atadja, Liza megmondja nyiltan, hogy a lelkes ifju érdekli Gt,
mikor pedig a hozza irt Szivlangokat elolvassa s a vadat hallja,
hogy csak »aranyok’ pengésére Nyit ajtét a Szerelem«, akkor
azonnal érzi, hogy égets, fajo lang csapott szivébe. Be is vallja,
hogy Ordayt szereti minden szégyenkezés, huzddozas nélkiil és
ugyszolvain maga kéri meg Ordayt. De melegséget, bensG érzést
Ordayval szemben sem latunk. S ez, Liza egészben véve nem
ellenszenves alakjanak a hazafias hév ellenére is valami hidegséget
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kolesonoz és valdszintitlenséget a mi szemiinkben. Megkivanjuk
mi is, hogy még a ledny szivében is égjen a hazaszeretet langja,
de Lizaban ez az érzés elnyom minden maést; épen azért Liza még
egyoldaltibba valik, mint Orday, mert ebben legalabb hazafisig és
szerelem van, Lizaban csak az elsé.

A mellékszemélyek : Szegvary és a nemes legények egészen
a hattérben maradnak. Szegvary csak arra szolgal, hogy kimu-
tassa a kolt6, hogy mindenki kész életével ad6zni a hazanak, csak
Karvay nem. Gerendyné sem jatszik jelentékeny szerepet, fontos-
saga csak abban rejlik, hogy Orday szerelmére telhivja Liza figyel-
mét, de hatarozott tandcsot nem ad.

Mar ramutattam arra, hogy Kisfaludyra mennyire jellemz6
az, hogy cselekményének hatteréiil az insurrectiot valasztotta. Meg-
hatarozza, hogy 1809-ben torténik a darab, s ezzel a darab lelkes
hangulatit s Liza jellemét is érthetGbbé teszi. A koltére jellemzd
subjectiv vonds nemcsak ebben van, hanem tgy gondoljuk, hogy
a maga életének egyik epizddjat is feldolgozta itt, ugyanis 6 maga
mondja a Hattyudalban, hogy az osternachi csata elGestéjén Himfi-
jet elkiildte Szegedy Rézanak. Itt meg Orday, mielétt hadba menne,
atadja verseit Lizdnak. De hogy talan Ordayban magat, Lizédban
pedig Rozijat rajzolta volna Kisfaludy, ebben nem érthetiink egyet
Csaszar Elemérrel. (Irod. tort. kozl. 1898. 270.)

A darabban a hazafias hangulaton kiviil mit sem latunk
azonban az insurrectiobdl; a nemes legények csatadala van hivatva
arra, hogy azt, a mir6l annyit beszélnek, végre szemiink elé vara-
zsolja. Eddig még csatadal az eddigi szindarabokban sehol se for-
dult el6. Népdal igen, maganal Kisfaludynal is: pl. Lukacs dala az
Emb. szivnek &rv.-ben; népies jelenetek is, pl.: a juhdsz Kun
Laszléban, parasztok Bankban. A csatadal alkalmazasa arra mutat,
hogy Kisfaludy kezdte jobban ismerni a szinpadot, s tudta, hogy
a szindarabnak harsogé dallal vetni véget, hatasos, és ez az &
hazafias czélzatdnak is nagyon megfelelt, a hazafias menyasszony
és hazafias vélegény eljegyzése a csatadal hangjainal kétségtele-
niil lelkesité, s a darab, mely kiilonben is izgalmas levegdjd, itt
az izgalom legmagasabb fokat éri el.

A lelkes magyar leany megismertetett benniinket az insur-
recti6 idejének hangulataval, a darab személyei, egy Kkivételével,
mind ebben a kissé tulsdgos hazafias hangulatban, ebben a nyug-
talansagban élnek, ez uralkodik, ez nyomul el6térbe mindeniitt;
az a darab, a melylyel most akarunk foglalkozni, a XIX. szézad
elejének magyar nemesi életét a maga megszokott nyugalmas
levegGjével, a mindennapi élettel egyiitt mutatja be s mi mélyen
belepillantunk az akkori magyarok szivébe, lelkébe.

A Ddrday-haz Kisfaludy masodik nemeshazi rajzolata azt a
gondolatot akarja olvaséi lelkébe vésni, hogy magyar leany csak
magyar emberhez menjen feleségiill. Lattuk, hogy Kisfaludy az
Emb. sz. drv.-ben az ellen kiizd, hogy magyar férfi ne hozzon

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XVIIL 27
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idegen asszonyt a hazaba, itt is az idegen hdzassag ellen iranyul
tendencziaja, de megforditva.

Lamarine Karoly szereti Darday Lorit, Darday Mikl6és azon-
ban tudni sem akar a hazassidgrol, mert Karoly nem magyar és
nem nemes. Darday Pal, Lori testvérje, meg Lamarine Fannit sze-
reti, de az & hazassagukhoz is hidnyzik az apai beleegyezés. Kérék
jonnek a hazhoz, de Lori egyiknek se nyujtja kezét, staféta j6
ezalatt s kiderill, hogy Lamarineék régi magyar, nemesi csalad, s
igy a két fiatal par boldog lesz.

Az els6 felvonas Banhalomra, Lamarineékhoz vezet benniin-
ket, hol Lamarine a nyugalmazott generalis a lugasban reggeli
pipajat szivja, hiiséges oreg szolgaja, Kardos, szintén. A franczia
habord emlékeit ujitjdk fel s mostani életiilkkel mindketten meg-
vannak elégedve. Fanni j6 s nemcsak apjahoz, hanem a vén szol-
gahoz is szives. Karoly mar Tengeri felé, a Darday-birtok felé
lovagolt ki, hova ma délbe 6k is mindnyajan hivatalosak. Lama-
rine tavozasa utdn Fanni elgondolkozik azon, hogy Karoly Lorit,
6 meg Palit szereti. J6 Darday Pal, hogy még egyszer meghivja
Lamarineékat ebédre, de ez csak tlrligy, hogy lathassa Fannit;
majd a vendégekrdl kezdenek beszélni, kik koziil Loérinak Foldy-
hez Kkellene feleségiil menni, Palinak pedig Foldy Manczit elvenni;
Fanni folyton tréfal, végre Pali hatarozottan megkéri a kezét, mire
a ledny tréfasan, de biztatolag felel.

Loéri ezalatt mindent elrendezvén a vendégek fogadasara, sor-
san aggddik, mely nemsokara eldiil. Darday Miklos pedig tiszt-
tartdjanak ad utasitasokat; madr els6 mondasa is rokonszenvessé
teszi el6ttink: »Ura vagyok én Jobbagyomnak, nem nyomorga-
téja«. Erds, hatalmas, szilard, de jolelki oGreg ur, Ki vezeti a gyer-
mekeit, kinek Lori be is vallja, hogy neki egyik kéré sem tetszik.
Fianak Foldy Manczit szanta, de maga is beldtja, hogy a leany
nagyon Kkaczér. Lori esze alighanem Karolyra veszett, gondolja
magaban, nem is volna ellene Kkifogasa, volna csak magyar, »De
ez a’ mostani Nemzetség — nem is képes Osszekorcsosodasa miatt
a’ hazassagnak tekintetében Patriotizmust érezni.« Jonnek a ven-
dégek: megismerkediink itt mindjart Rabodynéval, kire Kisfaludy
azt mondja: kozonséges, jO asszony, 62 esztendds, de e mellett
fecsegd, hil, tetszeni vagyo Oreg asszony. A vendégek mind
nagyon kés6n keltek a vilag szokasa szerint, kivéve Dombyt, aki
nagy gazda, mar kordn reggel az istalloba ment. Féldy nagy
vilagfi, franczia szavakkal keveri beszédjét, Volgyi dicsekszik veté-
seivel, de Domby mindjart észreveszi, hogy hazudott. Jonnek Lama-
rineék, kolcsonos lidvozlések utan a kertbe vonulnak. Erdekes tipus
Dankd, egy mindenhez ért6, tréfalodz6 magyar nemes, ki hol itt,
hol ott tartézkodik. Csatandy a haz ligyvédje is itt van.

Ebben a felvondsban tehat megismertet benniinket a kolt6 a
személyekkel, s a helylyel, a hol a darabja lefolyik. Az egész fel-
vonas rendkiviil kellemes hatast tesz rank természetességével; a
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szereplok emberek, azoknak erényeivel és hibdival, s ez itt nem
sért benniinket, mert nem is varunk h&soket, mint a historiai dra-
makban. Kisfaludynak ott a diszletek by leirasaval nem sikeriilt a
kornyezetet talaléan elénk Allitania, itt viligosan latjuk a lugast, a
tdgas ebédl6t, s a vendégek mozgéasa tisztan rajzolodik a sze-
miink elé.

A masodik felvonds a kertbe visz benniinket a harsfa ala,
hol a vendégek délutani békességes beszélgetést folytatnak pipa-
sz0 mellett, Jonnek azonban a leanyok s miutin a férfiak eltivoz-
nak, hogy a gyiimolesos felé egyet jarjanak, egymadasutan megis-
merjik a fiatalok gondolkoddsat, nem valami ligyesen szovott
szinpadi beszélgetésben ugyan, hanem monologokban. Manczi flir-
tolve jon (hogy igy mondjam) Darday Pallal, de a legény csak
Fanni utdn eped. Foldy mar kitudta az tgyvédtdl a kornyulalla-
sokat, tetszik neki Lori, mert beléle olyan feleség lenne, ki otthon
iil, gazdalkodik, noveli a gyermekeket, mig & a vildgot élné.
Latja, hogy Loéri nem haragszik a kapitanyra (Karoly), de talan
grof Foldyt csak nem utasitjdk vissza! Volgyi azon topreng:
Manczit vegye-e vagy Lorit, az elsé jobban tetszik neki, de Lori-
nak tébb értéke lesz, no, és még azutdn is lehet »engagementc<-ja
Manczival. Reméli, hogy elnyeri Lorit, hiszen 6 nem aldbbvald
akarmi gréfnal. Domby derék ledanynak tartja Loérit: még kulcsér-
nét sem kellene mellette tartani, olyan gazdasszony, de kér, hogy
nagy dama, francziaul is tud, s az ilyenek lenézik a csupa magyar
nemes embert, akdrmilyen gazdag is. Bar Dombynak elég a tudo-
manyb6l annyi, hogy a levélre a franczia czimet ra tudja irni, s
a kellnereknek Spitzbubét tud Kkialtani, de Lori kedveért még fran-
cziaul is megtanulna. Elhatarozza, hogy Dankot fogja sz6szoléjava
tenni. Csakugyan latjuk is a kovetkez$ jelenetben, hogyan kéri
meg Danké Loéri kezét Rabodynét6l. Mennyire jellemz6 ez a korra !
Loéri j6, Domby elrohan, Rabodyné faggatja Loérit. Darday is jon,
s elmondja, hogy a harom vendég csakugyan kérd, Loéri valasz-
szon. De Loérinak egyik sem tetszik, s »milyenek ezek Lamarine
Karolyhoz képest!« Az apa erfsen a leany szemébe néz: »Taldn
csak a’ Huszar ruha bolonditott el téged is, mint sok mas hidba
valé Leanyt?« Milyen természetes, egyszer(i ez a jelenet! Nincs
itt semmi felesleges szavalas! Darday Kijelenti, hogy Kéroly derék,
emberséges, ritka karakter(i ifji, de szegény, nem nemes, nem
magyar. Loéri nem mehet mashoz, mint magyarhoz és nemeshez
és szemmel fogja leanyat tartani. Lori tudja, hogy Kéroly, ha
szarmazasara nézve félmagyar is, de szivében igaz magyar.
Séhajtva megy Lamarineékhoz, hovd az egész tarsasdg hiva van,
mert atyja szemmel fogja tartani.

A harmadik felvonas elején Lamarineék kertjében vagyunk,
a tarsasig mar elment. Karoly azon topreng, hogy mi torténhetett
Lérival, mert az egész ottlétel alatt mindig elkeriilte 6t. Az Oreg
generdlis is ott sétalgat (természetesen ismét dohdnyozik!) és Karoly
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kéri 6t, legyen kérGje az oreg Dardayndl. Lamarine azonban tudja,
hogy milyen nehéz feladat ez, mert >Konnyebb meggydzni a leg-
vitézebb ellenséget, mint a' Vilagnak, ’'s az azt laké emberi Nem-
zetnek Véleményeit, ElGitéleteit, Szokasait, Rendtartasait.« De &
kész mindent megtenni, mert Léri megérdemelné azt is, hogy a
pokolba menjenek utdna. Levél j6 Loritdl, ki Karolynak talalkat
ad Kkertjiikben a harom hars alatt. J6 Fanni, s most latjuk a nagy
kiillonbséget a két testvér kozott, Karoly epekedésével szemben
all Fanni 6rokos jo kedve; ugy jellemzi a maga szerelmét, hogy
6 ura érzésének, Karoly szolgaja a magéaénak.

Dérday, Rabodyné, Danké és Serény, tehat Darday haznépe,
kivéve a fiatalokat, egyiitt {ilnek vacsora utdn az ebédlGben s
kedviikre Kkibeszélgetik magukat a vendégekrdl. Rabodynénak
sehogy sem tetszik, hogy a fiatalok a szép holdvilagos, langyos
estén a Kkertben sétalnak, bezzeg Ot leanykoraban ilyenkor fonni
kiildték. Danké j6l megmondja, hogy »Bon ton most a’ szabad
gondolkozas, szabad beszéd, szabad viselet — s ennek természe-
tes kovetkezése, a gorcsok mindenben«. (Vajjon csak a XIX. sza-
zad elején lehetett ezt mondani?) Megszdljak a vendégek cselédeit
is, hogy milyen rendetlen, tehetetlen népség. Rabodyné nyuga-
lomra tér, a férfiak még pipaznak. A cselédek pedig elhordjak az
asztalt, panaszkodva szintén az idegen szolgakra. Ki ne latna
ebben a jelenetben az igazsagot! Ki nem iilt még az egész napi
vendégeskedéstl faradtan az ebédldben, s ki nem tett megjegy-
zéseket a vendégekre, s6hajtva, hogy barcsak elmennének mar?

Lori és Vicza (a szobaleany) ezalatt a Kkertbe lopéztak, de
Léri mér is megbanta tettét, meg is fogadja, hogy soha tobbé ez
életben. Vicza is fél, valaki jon, a s(iriibe hizddnak. Manczi és
Volgyi jonnek, latjuk, szépen megértik egymast. Manczi, ha Dar-
dayné lesz is, Volgyi baratnGje marad mégis. Lori bizony nem
gondolta volna Manczit ily »megvesztegetettnek«, Ismét jonnek.
Babi (Manczi szobalednya) menekiil Domby elél. Karoly jon s a
sotétben kozéjiik ront, de Kertésznek mondja magat s azok elmene-
kiilnek. Csend lévén, Loéri el6jon, s megmondja Karolynak, hogy
atyja a Foldy-hazzal dupla héazassdgot Ohajtana, de 6 nem haj-
landd, s6t mar el6 is hozta Karolyt, de atyja rossz néven vette,
mert Kéroly nem magyar. Karoly bejelenti, hogy apja masnap
megkéri Lori kezét az 6 szamara. Lori nagyon nyugtalanul tavozik.

Negyedik felvonas. Manczi szobdjaban vagyunk mdsnap reg-
gel. Babi és Manczi beszélgetnek. Rabodyné s a tobbi vendégek
is jonnek s megindul a beszélgetés arr6l, hogy ki mit almodott,
végre Danko meséli el almat: tréfasan a tegnap esti taldlkdkat
mondja el. Mindnyéjan eltdvoznak, s Danké elhatarozza, hogy ha
nem ugy folynak itt a dolgok, mint & szeretné, »a’ Sorsnak sze-
mélylyét« 6 fogja jatszani. De erre nem Keriil r4 a sor. Lamarine
teljes diszben megérkezik s megkéri Lo6ri kezét. Darday nem akar
felelni, majd felpattan, s arra a kérdésre, hogy mi kifogdsa lehet
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Dardaynak Karoly ellen, azt mondja: »Magyar vagyok, leanyom,
is Magyar; — legyen ’s maradjon Magyar; — ’'s Magyarnak
felesége lévén, sziillyon Magyarokat. Nemzetemnek kéros korcsoso-
dasat én az én véremmel soha sem fogom elémozditani«. Lama-
rine elérzékenyedik, s indulatosan, de mintha valamit mondani
szeretne, elsiet. Darday nagyon fel van indulva, fél, hogy elveszette
baratjat, hivatja Loérit, de ez hajthatatlan. Karoly berohan, Lori
kéri, tavozzék, 6 senkihez sem megy férjhez. Darday meglepi Oket.
Karoly Kkionti szivét, az apa megsajnilja, de nem enged, s csak
ennyit sébajt: »Kar, kar! hogy nem magyar !«

Otédik felvonas: Ugyanaznap délutan latjuk Darday Miklost,
hogy ismét a harsfa alatt pipazik és sajnalja a torténteket. Kardos
jon, hogy meglagyitsa a szivét. Kardos igazi példaja az elkapa-
tott, szdjas Oreg szolganak. Nemsokara jon Lamarine, hogy Bén-
halmot, mely nala volt arendaban, visszaadja és bucsuzzék. Dérday
ezt nem akarja, mindketten nagyon megindulnak. Karoly levéllel
siet hozzajuk, melybél kideriil, hogy a kiraly engedelmével a Lama-
rineok felvehetik ujra eredeti neviiket: Tengeryt. Darday Kitor
oromében, hogy baradtja magyar, Osszehivja az egész héazat s
Lamarine elmeséli, hogv oregapja Rékoczival egyiitt Franczia-
orszagba bujdosott, majd vele egyiitt ment Rodosztéba s ott is
halt meg. Joszdgaikat azalatt konfiskaltattak, 6k pedig Franczia-
orszagban a Lamarine nevet vették fel, & tudta a titkot s azért
vett el magyar lednyt s egyetlen vagya volt hazajiban halni meg.
Darday erre azt mondja: »Edes j6 Baratom! egygyetlenegy bizo-
dalmas szavad egészen mas torténeteket vont volna maga utan.
Miért ? miért nem szollottal el6bb?« Hogy miért nem szélt, igazan
nem tudjuk. De most jora fordul minden: Karoly és Léri, Pali és
Fanni egymaséi lesznek. A vendégek csodalkozva és fanyalogva sze-
rencsét Kivannak, Darday pedig ezekkel a szavakkal fejezi be a
darabot : » Legyetek boldogok, édes Gyermekeim ! Sz{illyetek, nevellye-
tek j6 és igaz er0s és lelkes hazafiakat, kik ezer esztendds Anyank-
nak, édes Hazanknak, utannunk hiv gondjat visellyék !« (Darday
Miklés az egygyik, a" Generalis 'a masik hazas Part olelvén —
a’ karpit -lefordul.)

Ez a darab minden hibaja mellett is, melyekr6l majd kés6bb
szolunk, hatarozottan a szinszer(iség hatdsat teszi rank s nem
csodalhatjuk, hogy 1843 aprilis 28-4n, mint ezt Bayer Jozsef
(A m. dr. irod. tort. I. -395.) mondja, el6 akartdk adni. Itt mindig
tisztan latjuk a szinteret, el tudjuk képzelni a szereploket, mindig
tudjuk, miért jonnek-mennek. Az Emberi sziv érvényeiben mindig
csodalkoztunk azon, hogy ezek az emberek vendégségben vannak
ugyan, beszélnek is hétkiznapi dolgokrdl: madarak, lovak, id6,
vadaszat, de nem latszanak élni mégsem, csak lézengenek a vér-
ban, néha elénk tévednek s elmondjak érzelmeiket. Itt igazi csa-
ladi kort, igazi vendégséget latunk, elSttiink van a két pipazo éreg
ur, a két ifju, a két fiatal leany: lesimitott hajjal, fehér ruhaban,
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melynek ranczos a szoknydja, szoros a dereka s kivagott a nyaka,
egészen olyan, mint dédanyaink leanykori Oltozete, melynek szélét
6k maguk varrogattak ki diszesen lukacsosra, s a melyet mi néha
elG-el6vesziink, felprobalunk, de aztdn megint csak a szekrénybe
tesziink. Ebben a darabban latjuk, milyen életet éltek a jambor,
tisztaszivli dédanyak, latjuk a gazdasagot, cselédeket, halljuk a
gazda szavat, hogyan kormanyozza Oket. Ezt az életet Kisfaludy
mindennap tanulméanyozhatta, hiszen benne élt! s darabjanak leg-
f6bb érdeme, hogy ezt az életet, a magyar nemesi életet, a szin-
padra tudta vinni. Es darabjanak cselekvényét ebbe a korbe tudta
beleilleszteni, s a szereploket Ugy megrajzolni, a mint azok éltek,
mozogtak. De nemcsak a kiils6ségek igazak itt a legutolsé vonasig,
hanem testestdl-lelkest6l magyarok a darab személyei is. Beletekin-
tiink a sziviikkbe, hol a kedélyes nyugalom mellett langold, tan
tulsdgos hazaszeretet lakik és szoros ragaszkodas a meggy6zo-
déshez; ez a makacssag, ez a hevesség pedig a magyarok saja-
tossaga. Belatunk az akkori szerelmesek leveleibe is, el6ttlink
folyik le két leanykérési jelenet, s ez mind-mind épen ugy tortén-
hetett !

Kisfaludy Sandor egész lelkével magyar hazafi volt, 6 maga
mondja, hogy minden tettét hazafisag iranyitotta, soha egy sort
sem irt le, a melyr6l ne gondolta volna, hogy nemzetének javara
szolgal vele. Langol6 hazafisiga a Hunyadyban heves szénoklat-
ban nyilvanul. Masik két torténeti draméja visszariaszté példakat
allit a nemzet elé: Kun Laszl6 is, Gertrud is megbtinh6dtek azért,
mert elfordultak a magyaroktél, az Emberi sziv Orvényeinek czél-
zata is hazafias, de talan egy darabja sincs ugy atitatva a haza-
szeretet s az idegengyilolet érzésével, mint épen a Darday-héz.

A darab egész cselekményének alapja az az Osszelitk(zés,
mely az Oreg Darday hazafiassaga, s az ifjak szerelme Kkozt tor-
ténik. Az Oreg Darday nem akarja leanyat idegenhez adni. Es
ett6l nem tagit, még akkor sem, mikor latja, hogy leanyat bol-
dogtalanna teszi és latja, hogy Lamarine Karoly mellett a tobbi
kérg eltorpiil. Miért? Azért, mert 6 vérével a nemzet korcsosoda-
sat nem akarja elGsegiteni, »az § lednya«, mondja Darday: »sziily-
lyon becsiiletes Magyarokat, ne olyanokat, kiknek sem Orszagok,
sem Hazédjok; kik Nemzetemnek Orszagomnak elnyomasara él6
eszkozil szolgallyanak, ha a’' Sorsnak eszébe jutna ismét, mint
mar szamtalanszor, a’ Magyart ostorozni; Kkiket végtére mégis
Nemzetségemnek kellene becsiilet okaért eltartani«. (140. 1) Ha
ezeket a szavakat halljuk, igazat adunk Dardaynak. Es én haj-
landé vagyok elismerni mar is, hogy feltétlen igaza van az olyan
apanak, ki lednyat idegennek nem adja, kiilondsen akkor, ha az
ifii parnak kiilfoldre kellene menni, de Dardaynak az G helyzeté-
ben nincs igaza. Mert Lamarine Kérolynak mar csak a neve fran-
czia, nyelvében, szivében magyar, nincs benne egy idegen jellem-
vonas se, a mely ellenszenvessé tehetné; ritka karakternek mondja
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6t maga Darday is, atyja pedig testi-lelki j6 baratja, nem is kép-
zelheti tehat, hogy unokai félmagyarok lesznek! E mellett tudja,
hogy lednya boldogtalan lesz. Az ifjaknak nem is kell eltadvozniok,
ott maradnak a hazafias apa felligyelete alatt, miért ellenzi hat
mégis annyira a hézassdgot, mikor maga is latja, hogy sziileté-
siiknél fogva magyarok, Foldy, Volgyi milyen hitvanyak, romlot-
tak? Ez a darabnak legf6bb hibaja, ez a tilsagos hazafiassag,
mely ‘ellen ime mi annyi ellenérvet taldlunk! Igaz, hogy ezt a
hazafisagot mi érthetetlennek gondoljuk, de képzeljiikk bele magun-
kat Kisfaludy koraba! Kisfaludy czélzata el6tt, hogy az idegen-
hazassagot faji tulajdonsdgunk megdrzésére keriilnlink Kkell, min-
denesetre tisztelettel kell fejet hajtanunk.

Csaszar Elemér az 6 kiilonben igazan Kivalo értekezésében
Kisfaludy Sandor vigjatékair6l (Irod. tort. kozl. 1898. 385. 1.) azt
mondja, hogy Kisfaludy e dramaban a sziiletést, tehat egy aka-
ratunktol flggetlen koriilményt, nem pedig valami nemes érzelmet
allit szemiink elé, mint idealt. En ezt nem gondolom. Kisfaludy
sehol sem dicsGiti a nemes sziiletést; a magyar »sziiletést« sem
magasztalja ; Darday hazafisigat akarja példanyképiil felallitani, s
tendenczidja az idegen hazassagok ellen iranyult. Kisfaludy biisz-
vévé akarta tenni nemzetét épen arra, hogy magyar. Hogy igaza
volt-e, mikor a magyart minden mas idegen nép f6lé emelte, s azt
hitte, hogy minden idegennel valé érintkezés ront6 hatasu, mas
kérdés, De Kisfaludy koraban a nemesség g6gos és elbizakodott
volt nemzetisége tudataban, hiszen & élvezett minden jogot, az
& kezében volt a foldbirtok, & képezte a nemzet z6mét, mert mag-
nasaink kevesen voltak, és Kisfaludy még erGsiteni akarta ezt a
gbgot, mert azt képzelte, hogy ez lesz a legerdsebb vélaszfal a
nemzet s az idegenek kozt, ezért mutatja be nekik Dardayt, hogy
ime ez az oreg nemes még a derék Lamarinenal szemben is meg-
marad allaspontja mellett, cselekedjenek Ok is hasonloképen. Csa-
szar Elemér mondja, hogy azon Kkorban természetes lett volna,
hogy a gbgbs nemes megtagadja leanya kezét a Kkapitanytol, de
az idegenektdl vald irtdézas nem volt olyan altalanos. Hiszen épen
ez fajt Kisfaludynak, ez ellen szdl itt is, az Emberi sziv orveé-
nyeiben is!

Csaszar Elemér azt mondja, hogy a darab cselekvényének
alapja Darday régi felfogasa és az ifjak modern gondolkozasanak
osszelitkozése. Vagyis, hogy Darday szerint csak az az igaz ember,
a ki nemes és magyar, mig az ifjak vele szemben azt bizonyitjak,
hogy nem az a fontos, hogy magyar-e az illet6, hanem hogy
derék ember s mint idegen is, munkas, hasznos tagja lehet a tar-
sadalomnak. Nem. Kisfaludy darabjaban ez nincs igy kiemelve,
s akkor Kisfaludynak hibaul réhatnank fel, hogy mégis Dardaynak
szolgaltat igazsagot. Igaz, hogy Kisfaludy a nemes magyart min-
denek folé emelte, de hogy ennyire sziik latkérli és konzervativ
nem volt, mutatja a II-ik felvonasban: »hogy az a nagy Uri Czim,
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ba mindjart ollyan is, mint egy férges iires di6, olly kapds! Ha
mégis akdr a torvényre, akar a, jusokra nézve egy nagy Ur tob-
bet birhatna egy szegény nemes embernél, kinek Eleji hajdan
taldn Orszagoszlopai voltak, és valamelyik Foldy talan vagy Fegy-
vernekje, vagy Jobbagygya volt, de a’ kinek torzsoke az id6vel
egylitt megavulvan, megromolvan a valtoz6 Sors most porba
tapodta és a szegény most bocskorba flizétt labokkal keresi nyo-
morusagos kenyerét. Hogy a csillogdé hiu fényen, ’s fiiston még
egy ollyan ember is tud kapni, mint Darday Mikl6s !« @ Vajjon ez
az ird, ki lires czimnek, fiistnek mondja a nemességet, olyan meg-
rogzott Kkonzervativ-e, vajjon ellene volt-e annyira a jobbagysag
felszabaditasanak ? A nemesség kérdésében Darday sem olyan kon-
zervativ, pedig 6 a Kkolt6 nézetének megtestesitGje; azt mondja,
nem baj, hogy Karoly nem nemes, hiszen a derék ember azt
el6bb-utébb megszerezheti kirdlyatol, de a baj az, hogy nem
magyar. Lori sem azt bizonyitja, hogy a nem magyar is becsii-
letes tagja lehet a tarsadalomnak, hanem azt erdsiti, hogy Karoly
lelke és nyelve ugy is magyar. Tehat Kisfaludy itt csak a magyar
szarmazas fontossagat emeli ki, de idealként inkdbb Darday allas-
pontjat akarja olvaséi elé allitani, vagyis, hogy zarjuk ki az ide-
gent. Bemutatja a tiszta magyar életet s vele szemben az idegen
befolyastél megromlott Foldy-, Volgyi-féle felfogast. A magyarsagot
dice6iti Kisfaludy még abban is, hogy bemutat egy névre idegen
csaladot, mely minden tekintetben kivalo, de ez csak ugy lehet,
hogy Ok is magyarok. Kisfaludy hatarozottan ellene volt az ide-
genek beolvasztasanak, 6 kimondja, nem kellenek idegenek, mert
barmilyen nemeslelk(iek is, megrontjdk nemzeti sajatossagunkat.
Hogy itt teljesen igaza volt-e, mas kérdés; kétségtelen, hogy abban
a korban nem ok nélkil szolalt fel, de gondolatat olyan mese
keretében adja, hogy tgy, amint ott van, nem fogadhatjuk el
igazsdgosnak. S ez a hibas motivatio, a legnagyobb hibdja a
darabnak.

Hibdja a darabnak az, hogy sem Darday, sem a fiatalok
nem engedhetnek allaspontjukbdl jellemiiknél fogva, s mi mar az
V-ik felvonasban teljesen reménytelennek latjuk a helyzetet, midén
a levél minden nehézséget megold. A darab tehdt megoldddik
mintegy deus ex machina altal, a befejezés nem kovetkezik szer-
vesen az el6zményekbsl. Ha szervesen a jellemekbél kovetkeznék,
akkor csak tragikus lehetne a vég.

A harmadik kérdés pedig, a mely felmeriil lelkiinkben: miért
nem szOlt Lamarine az 6 magyar voltar6l? Ha ennek oka az,
hogy a kiralyi engedelmet varta, miért nem czélzott ra, tiirelmet-
lenségének, reménységének miért nem adott Kifejezést legalabb
egy monologban? Igy érthetébb lett volna magatartasa, de igy

' Tudom, hogy nem lehet az irét drdméjinak személyeivel azonositani,
de itt lehetetlen a koltG meggy6zGdésének hangjdt észre nem venniink !
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olyan csudalatos, hogy ezzel a tudattal képes volna gyermekeit
boldogtalanna tenni s maga is Oreg baratjatol és lakohelyétél meg-
valni? Erthet6bb volna akkor is, ha azt akarna, hogy fiat ne nem-
zetisége, hanem emberi jeles tulajdonsiga miatt fogadjak el, de
errl nincs sz6. Ha az Oreg Lamarinenak maganak is meglepetés
volna a felfedezés, akkor magatartisa természetes volna, de nem
volna megmagyarazva, hogy miért jott Magyarorszagba s miért
vett el magyar leanyt. A mint Lamarine sz6l az 6 szdrmazasardl,
természetesen megoldddik a darab, ezért kellett tehat hallgatnia az
V. felvonasig.

Ez a hiarom hibaja van a darabnak, hogy nagyok, monda-
nom sem Kell. Azonban mig a darabot olvassuk, Kkellemes érzés
tamad bennlink, mely ha nem is feledteti veliink a hibakat, de
legalabb karpotol értiik. Négy fGszemélye van a darabnak: Dar-
day, Lori, Karoly és Lamarine. Darday méltanyos ember, j6 gazda,
szereti gyermekeit, baratjat, de szilird a maga nézetében és heves
egy kicsit. Lamarine, az 6reg katona, épen ilyen, a jellemében levs
kovetkezetlenségre mar ramutattam. Karoly és Lori egy part képez-
nek, mind a ketten érzékenyek, epeked6k, szomorusagra hajlok, de
okosak is. Fanni és Pali ellenben vigak, tréfalkozok és biznak
szerencséjlikben. Kiilonben az élénk Fanni rajza jobban sikeriilt,
mint Lorié. Karoly mellett Pali hattérbe szorul. A mellékszemélyek
mind igen jol sikeriiltek, nem is csoda, hiszen Oket Kisfaludy
mind az életbdl vette. Rabodyné beszédes, hil, szertartdsos, de
jolelk( jellemére mar ramutattam. A harom Kkér$ is taldld, élénk
szinekkel van rajzolva. Foldy rangjaban elbizakodott, hit és 6nz6,
romlott, és kellemetlen ember ; testvére Manczi is ilyen, az & élénk-
sége nem olyan, mint Fannié, az ©vé kitanult, mesterkélt, s ezt
nem is tagadja. Volgyi nagyzol, utanozza Foldyt, tdédit, hazudik,
romlott és kapzsi. Domby otromba falusi paraszt, minden mfivelt-
ség hijan. Az ilyen elmaradt, parlagi foldesur rajza megvan Besse-
nyei Pontyijaban. Késobb Kisfaludy Karoly Mokanyban orokitette
meg. Kisfaludy Sandor Dombyban mutatja be, de teljesen onal-
loan, hiszen mindeniitt taldlkozott ilyen urakkal! E négy alak ellen-
tétbe van éllitva a Darday-Lamarine haz -erkolcesi tisztasagaval s
itt Kisfaludy bemutatja, hogy ezek megérizték miveltségiik mel-
lett magyarsagukat, tisztasagukat, ilyennek akarja latni Kisfaludy
a magyar nemességet mindentitt. Danké érdekes alakjat mar emli-
tettem, olyan tipus lehetett 6, mely valdszinlileg gyakori volt
Kisfaludy idejében.

Mig mi a Darday-hazat olvassuk, @nkénytelen is felmeriil
benniink Kisfaludy Karoly Kérék czim(i vigjatékanak emléke. Be
kell vallanom, hogy még miel6tt Csaszar Elemér értekezését olvas-
tam volna, a sok »mennydorgd vértte«, mely Darday szajabol
elhangzik, Baltaffy »mennydorgd razta«-it juttatta eszembe Rabodyné
pedig Margitot. Tagadhatatlan a hasonlésag Lamarine és Hosvary,
Léri és Mali és a két Karoly kozott. Tovabba a KkiilfoldieskedS
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nemesek, Foldy-Volgyi és Szélhazy kozt. Megvan még a vén
katona-szolga tipusa is: Kardos és Ferencz kaplar. Ez a hason-
latossag nem lehet a véletlen mive, az a kérdés, milyen kapcsolat
van kozottiik? Kortilbellll egy idében keletkeztek ; valdszind azon-
ban, a Kérék elobb. A Kérék 1819. juniusaban készen volt, bar
csak szept. 24-én adtak el6 Pesten, okt. 24-én pedig Székesfehér-
varott. Nyomtatasban pedig 1820-ban jelent meg. A Darday haz
pedig, mint a Gaal Gyorgynek irt levélbdl tudjuk, 1820. aug.-dban
készen volt. Az nem val6szinl, mar csak a tavolsag miatt sem,
hogy Sandor a Kérdket kéziratban olvasta volna, valdszin(ibb,
hogy szinpadon latta. Erre bizonyitékunk, hogy 1819 0szén Kis-
faludy Sandor Pesten jart s ekkor meglatogatta Karolyt is; ekkor,
vagy hazautazasaban Székesfehérvarott lathatta a darabot, vagy
Karolynal olvasta a kész darabot, mely mar csak nyomtatasra
vart. Tehat ekkor 1819 nov.-t6l 1820 aug-ig irhatta Kisfaludy
a Darday-hazat.

Kisfaludy Karoly a jellemekre nem fordit olyan gondot, mint
Kisfaludy Sandor, ez természetes is, mert & helyzetvigjatékot terem-
tett, mig Sandor a jellemekbdl inditja meg az Osszelitkozést.
A Darday-hdzat nem is nevezhetjilk igazan vigjatéknak, bar ter-
mészetes, sokszor humoros hang, tréfalkozasok s a darab hangu-
lata éreztetik veliink. A Darday-hdzban az igazan nevetséges ala-
kok, mint Foldy, Volgyi, Domby, Babi a hattérben allanak; a cse-
lédek helytelenségérél is csak beszélnek. Karolynal a cselédek is
megjelennek s hatalmas komikai hatast Kkeltenek. Kisfaludy a
Darday-hazban sem alkotott kifogéstalan dramat, de a hangulat-
tal, az igazi magyar élet képével, magyar alakokkal egy rég let(int
kort varazsol elénk s mi ezért halaval tartozunk neki.

Kisfaludy eddig targyalt darabjaiban mindig hazafias czélt
tlizott maga elé. Most itt utolsé darabjaban, »Az elmés ozvegy«-
ben aesthetikai feladat megoldasan faradozott. Nem allitott itt fel
semmiféle problémat, melyet a néz6k vagy olvasok lelkére szere-
tett volna kotni, itt csak a vigjaték cselekménye lebegett szeme elott.

Az elmés Ozvegy az egyetlen darabja, melyet vigjatéknak
nevezett. Vigjatéki hangot hallottunk a Darday-hazban is, de a
hazafias hangulat elnyomta a komikumnak Kkifejlédését. A lelkes
magyar leanyban sincs vigjatéki elem, mert Liza és Orday alakja
mindvégig komoly marad, csak a két oreg hevessége csal mosolyt
ajkunkra. Karvay felslil ugyan, de nem félszegsége miatt. Az elmés
Ozvegy sem igazi vigjaték, nem nevetiink egyszer sem. Csak Kén-
kovy az igazan nevetséges alak, ki csakugyan felsiil komikus fer-
desége miatt.

Nina, az elmés ozvegy, probara akarja tenni harom udvarlé-
jat. Ezért Milit, fiatal leanyrokonat, kit magihoz kéretett, hogy
tanuja legyen a probanak, siiketnek mondja, hogy az udvarldk
minden tartézkodas nélkiil széljanak elGtte. Nina ugyanis gazdag
Ozvegy, férje vagyonat, kivel csak harom évig élt, 6 orokolte. Fél,
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hogy udvarl6i inkabb pénzét szeretik, mint 6t, ezért probat kell
kiallniok. Az els6 jon is: Kénkovy. Azonnal bdkolassal, hizelgés-
sel kezdi. Nina a zongordhoz il s egy franczia dalt kezd jatszani.
Ekkor belép a szobalany, Zsofi, s levelet ad at Nindnak, ki elol-
vasvan a levelet, egyszerre elszomorodik s a levelet Kénkovynek
adja. Mili latva Nina kétségbeesését, hozzasiet s csaknem Kkiesik a
siiket szerepébdl. Ez taldn nevetséges hatast akarna Kelteni, de
bizony mi a kolté izléstelen gondolatdért: a siiketségért sokkal
jobban nehezteliink, semhogy ezen nevetni tudnink. Kénkdvy elol-
vassa a levelet, melyben az ligyvéd tudtara adja az ozvegynek,
hogy férje az Orokség nagy részét »hazafisigos« intézeteknek
hagyta, 6 nem oly gazdag, mint képzelte. Es az oreg ur testa-
mentumat azért alakitotta igy, mert észrevette, hogy egy Kén-
kovy ur udvarolt nejének. Kénkovy egyszerre megvaltozik, nem
a nyéjas bokolé ur, hanem mérgesen sz6l a finomabb tarsalgastol
hatramaradt magyar nemzetr6l, mert itt mindent komolyan vesz-
nek, még a szépnemet illetd tomjénezést is, mely pedig nem egyéb
fustnél. Sajnalja, hogy 6 volt oka a testamentom megvaltoztatasa-
nak, ezért azzal biinteti magat, hogy szamiizi magat az Ozvegy
bajos tarsasagabol orokre. Elmegy. Nina kineveti; nekiink ugy
tetszik, 6 mar el6re tudta, hogy igy fog torténni, azért nem is faj
neki a csalédas. Jon a masik udvarld, mint Nina mondja, ez mar
»jobb fajti«. Hamvay komolyabb ember, szeret filozofélni, de
mihelyt meglatja Milit, azonnal feledi Ninat. Mivel Milit sliketnek
gondolja, azonnal ki is mondja érzelmeit: tugy Kképzeli, mintha
Milit mar régen ismerné, s langolé indulat vonja Ot hozza. Mili
mindjobban megzavarodik, végre kimegy. Hamvay nyiltan bevallja,
hogy midta Milit latta, egészen megvaltozott. Nina nem nagyon
sajndlja Hamvayt sem, mert az ilyen orvényes szivben hamar
tanyat verhet a bu. Nina lekiildi 6t a Kkertbe, varjon, mig hivni
fogja. Milinek még egyszer siiketnek Kkell lennie, mert ime j6 a
harmadik probara tett: Alkonyi. Nina hozza sokkal kedvesebb,
mint a két els6hoz, ebbsl kovetkeztetjiik mindjart, hogy ez az
igazi. Alkonyi melegebben, igazabban szol, mint a tobbiek. Nina
magyar fantazidt kezd jatszani, mire ismét megjelenik Zsofi a
levéllel. Alkonyi is olvassa a levelet, de nemhogy kétségbeesne,
hanem oriilni latszik s azt mondja, hogy pétolhatja a gazdagsagot
két szeret6 sziv boldogsaga s felajanlja szivét és kezét. Nina kezét
nyujtja s hivatja Hamvayt s Alkonyinak felfedi az egész tréfat.
Hamvay is megtudja, hogy Mili nem volt siiket s Nina egymas-
nak adja Oket, kezeskedvén boldogsagukért, az Ovéért a levél
kezeskedik.

Ez a darab tartalma. A gondolat: a hiarom Kkér6 probara
tétele se nem Uj, se nem Kkivalé gondolat. Mar Kisfaludy koraban
is nagyon ismert volt. A levelekkel valé combinatio is elég régi
motivum. Az Uj gondolat az, hogy Mili — siiket. S ez nagyon
visszatetsz6 elGttiink. Miért kell a szép fiatal leAnynak, csak azért,
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hogy a proban jelen lehessen, siiketnek lennie? Hiszen semmi sze-
repe nincs, csak ott iil, nala nélkiill a probak szépen lefolyhatna-
nak. Azt elére nem tudhatjuk, hogy Hamvay még a proba el6tt
beleszeret Milibe, mert hiszen sohasem lattdk egymast! Nem is
csodaljuk, ha Mili nehezen egyezik bele a tréfaba s menekiilni
akar! A koltének ezt az \j gondolatat tehat épenséggel nem mond-
hatjuk izlésesnek és genialisnak. A mi a darabot magat illeti, alaki-
tasdban nagy hiba van, ugyanis az Ozvegy tulajdonképen csak
Alkonyit és Hamvayt akarja probara tenni. Kénkovyrél tudja, hogy
csak pénzéért venné el. Hamvaynak oOrvényes érzelmei sem vonz-
zak nagyon, bar ez rokonszenves elbtte, kétségtelen azonban, hogy
6 is kiallana a probat; ezért a kolté ugy segit magan, hogy bele-
szeretteti Milibe. Vajjon mi torténne akkor, ha Mili kdozbe nem
jonne? gondoljuk mi, mert Ninat elejétél fogva sem tartjuk
olyan szamitonak, hogy barmelyikhez hozza tudna menni! Nina
gondolt Hamvayra is; ezt abbdl latjuk, hogy mikor az bele-
szeret Milibe, sohajtozik egy Kicsit, hogy O taldan férj nélkiil
marad. Hamvay azonban beleszeret Milibe, de ez tilsagos
gyorsan torténik, nem értjiilk egészen. Hamvay madr régen
udvarol Nindnak s most azzal a szandékkal jon, hogy Ninat
megkérje, hogyan valtozhatik meg egy pillanat alatt annyira,
hogy nem is habozik, bevallja, hogy Milit szereti? Nina szavan
fogja, tobbé nem szabadulhat. Nina nem busul Hamvay elveszté-
sén, bar egy Kkicsit rosszul eshetik hitsaganak, hogy ez, a mint
Milit meglatta, rogton feledte az & szépségét. De mi csodalkozunk
Milin is, hogyan lehet, hogy egy egész ismeretlen emberhez, kivel
még egy szO0t sem beszélt, képes férjhez menni gondolkodas nél-
kiil. De talan vigjatékot nem is szabad ilyen szigoruan biralni!
Valészin(itlen a darabban még az is, hogy az udvarlok, miutdan
kijelentette Nina, hogy Mili igen nagyot hall, zavartalanul szerel-
met vallanak s nem képzelik, hogy arczuk, mozdulataik elaruljak
még a siiket el6tt is, hogy mir6l van sz6? De térjiink vissza a
probakra. Az els6é udvarlo probara tétele teljesen felesleges volt, itt
az Ozvegy, mint maga is mondja, csak meg akarta tréfalni Kén-
kovyt s 6t magatol orokre elmellézni. Hamvay és Mili torténete
nagyon valoszin(itlen, erre mar ramutattam, s ezt maga Kisfaludy
is érezte, s a végén az Ozvegy e szavaival akarja megmenteni a
darabot: »Vak ember! hat nem veszi észre, hogy a proba dupla
volt? hogy egy illy szép és jo Leany, mint Mili, egy olyan érzési
férfid el6tt, mint Hamvay, a Vilag minden Kincsenél tébbet ér?
Hamvay az én prébamra nem is keriilhetett, minekutanna lattam,
hogy Mili engem, ha egészen nem is, félig Kitolt Hamvay szivé-
nek azon rejtekébdl, hol a’ szerelem' érzelmeinek forrasa buzog —
felig kitolt egygyik érzékének szinlett hibajaval is. Es itt mindég
kérdés fog maradni, Hamvay, vagy Alkonyi- allott-e ki nagyobb
tlizprobat szerelmére -nézve?« Mit olvashatunk ki e sorokbol?
Tudta-e Nina, hogy Hamvay Milibe fog szeretni ? S 6t is prdbara
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akarvan tenni, azért mondta siiketnek Milit? Nem. Nem tudta,
az esemény a véletlen miive, s igaza van Csaszar Elemérnek,
hogy a koltd ezt valdszinlileg késGbb toldotta meg, hogy némileg
motivalja Mili torténetét, de bizony nem szerencsésen.

Kimondhatjuk, hogy ez a darab nem igazi vigjaték. Csak
Kénkévy a komikus alak, el6szor hizelgs, mézes mazos beszédével,
azutan begyeskedésével s gyors visszavonulasaval. A tobbiek mind
komoly alakok, kivalt pedig Alkonyi. Nina jellemének érthetetlen-
ségére t. i, hogy tulajdonképen komolyan csak Alkonyit, félig
komolyan pedig Hamvayt akarja probara tenni, mar ramutattam.
Kiilonben Nina j6 és okos nének latszik. Erényei sordabél nem
hidnyzik a hazafisdg sem. Kénkovy elmondja, hogy a magyar
»theatrom«-ban volt, hol Korner Zrinyiét adtak, de neki a darab
jobban tetszett németiil. Nina lelkesedve dics6iti Kornert, ki a
magyar hist szinpadra vitte, s most Zrinyit mas nemzet is csu-
délni kénytelen s 6 nem tudja megérteni, hogy egy lelkes magyar-
nak valami mas nyelven is szivéhez tudna szélni. Alkonyi mar
maskép gondolkodik, igy szdl: »Az én vélekedésem szerint semmi
sem hat Ugy a magyar szivre, a magyar lélekre, magyar nyelvre,
magyar nemzetiségre, mint egy lelkes, kivalt histériai Drama. Bar
a’ magyar jobb Elmék, szebb Lelkek, erésebb szivek eredeti magyar
Dramék irdsara fordittandk idejeket és tehetségeiket! -— csak ezek
altal nyerhetne a’ magyar Jatékszin kozonséges kedveltetést«.
(Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Kisfaludy az Eredeti Magyar
Jatékszin elGszavaban is.) Igaz, hogy a magyar jobban szereti az
idegen dramékat eredetiben olvasni, ennek oka pedig az, hogy a
magyar sok nyelvet ért és beszél, pedig ez karara van nemzetisé-
gének. Neki kedvére van azonban, hogy Zrinyit épen a kellemes
ajku Szemere forditotta. (Korner Zrinyijének az emlitése mutatja,
hogy 1819 el6tt nem Keletkezhetett Kisfaludy darabja.) Ninanak
Alkonyi bhazafias beszéde nagyon tetszik s épen azért a zongorén
magyar abrandot jatszik, mig Kénkovynél egy franczia dalba kez-
dett. Ez finom és jellemzé vonas. Nina és természetesen Kisfaludy
hazafisagara jellemz6 még az, hogy midén Kénkovy Alkonyit »par
force« magyarnak mondta, Nina ezt azzal utasitja vissza, hogy
ilyet nem tud képzelni, mert »a’ Nemzetiségb6l akar mennyivel
birjon is valaki, nem lehet felesleg valo, ha nem Magyarokban
par force Franciakat, par force Németeket ismerek.«

Tehat nem hianyzik ebb6l a darabbdl a Kisfaludyra annyira
jellemzd hazafisag s nem hidnyzik a reflexié sem. Hamvay elmél-
kedik két sziv kolcsonds vonzalman, Alkonyi és Nina azon, hogy
egy Ozvegy asszony mar meggondoltabban 1ép ujra hdzassigra,
mint egy abrandozé leany. Szép mondasa az Ninanak, hogy ha
6 most valakit megszeret, 6rokos banatara fog szolgalni az a gon-
dolat, hogy nem lednyszivet adhat kedvesének. Kisfaludynak tehat
nem sikeriilt vigjatékot sem irnia; ép ugy, mint nem tudott igazi
dramat, vagy tragédidt teremteni; de ennek a darabnak is megvan
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az a jelessége, mint tobbi darabjainak, a folyékony, sokhelyt iga-
zan kolt6i lendiilet(i nyelv.

Bayer Jozsef (A m. dr. ir. tort, I 387.) ramutat arra, hogy
az Elmés ozvegy targya hasonlit Kotzebue: »Die schlaue Witwe«
czim(i egyfelvonasos darabjahoz. En azonban nem latok itt valami
feltiin6 hasonlatossagot, csak annyit, hogy itt prébara teszi Frau
Rosenhof négy alkalmatlan kérGjét, de csak azért, hogy megszaba-
duljon t6liik, olyan prébakat is ad fel nekik, melyekrél tudja, hogy
nem alljak ki. A probak alakoskodassal, atoltozkodéssel torténnek.
Georg, az inas, a f6személy, kir6l kideriil, hogy bar6é s az Ozvegy
hozzamegy. A kér6k nagyon tilzottan, izlésteleniil tokéletlenek,
mig Kisfaludynél az életbdl ellesettek és komolyak. Csak az zve-
gyek jelleme kozt van rokonsag: a konnyed életfelfogéds, vidamsag,
de Nina e mellett hazafias, mivelt, ez csak mulatni akar a kérok
felsiilésén. Kisfaludy erkolcsi alapra helyezi a prébakat. (Hasonlit
még az, hogy Kotzebue nevetségessé teszi a Musenalmanachot,
itt is beszélnek irodalomrél, de egészen mas czélzattal.) A két
darab kozott tehat nincs szorosabb kapcsolat.

E két darabon kiviil Kisfaludy Sandornak még két drama-
tervezete is maradt rdnk. Az egyiknek a czime Kendy Sdndor.
A személyek lajstromabél latjuk, hogy a darabban csupa férfi sze-
repelt volna s az egész nagyszabasu torténeti darabnak késziilt ;
szerepelt volna benne Bathory Zsigmond és Boldizsar, Bocskay
Istvan fejedelem. A darab tartalmara csak a Személyek feljegyzése
utan kovetkez6 Kornyiilallasok czim@ jegyzetekbdl kovetkeztethe-
tiink. Kendy Sandor, Bathory Zsigmond néhai nevelGje, most masod-
magaval az orszag igazgatGja, Zsigmonddal ellenkezésbe jut, mert
ez a torok ellen haborut akar kezdeni. Ezért Zsigmond fejedelem
elhagyja Erdélyt, Kévarra megy, mialatt a rendek vagy Bathory
Boldizsart, vagy Kendyt akarjak fejedelemmé vélasztani. Ezt meg-
hallja Zsigmond és levelet ir a rendeknek, ezek aztan Kendy San-
dorral egyiitt elébe mennek. A fejedelem szivesen fogadja Gket, de
csakhamar tanacsot tart Bocskay Istvannal és masokkal, hogy
miképen veszitse el Kendyt. Kendy megtudja, hogy Zsigmond
ellene fordult, de nem menekiil, hanem igy sz6l: »Torvény alatt
sziilettem, torvény alatt élek, és semmit sem vétettem, senkitol
sem félek«. A darab azonban valdszin(ileg mégis Kendy bukéasa-
val végzodott volna, mert a rendek mind Zsigmond partjara allot-
tak s a torok hadat javasoltdk. Ez a darab valdsziniileg épen
olyan nagy pathoszu, hazafias drama lett volna, mint Hunyady s
benne Kisfaludynak az a nézete nyert volna kifejezést, hogy inkabb.
a torokkel kell baratkozni, mint a némettel. Kisfaludy megérezte
itt, hogy mennyire alkalmas Erdély torténete a koltoi . feldol-
gozésra !

A masik tervnek czime: A wmagyar szinjdtszo-tdrsasdg.
Ebbél a darabbll fennmaradt az els6 felvonas terve f6bb vona-
sokban, jelenetek szerint, egészen és a masodiknak egy része.
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Szinjatszok érkeznek egy vidéki kis varosba, Hamvay »Foldes ur,
formalt lelkli, nagy hazafi, nételen« igen Orvend ezen s a szin-
jatszbkat ebédre hivatja: és megszereti Lillat, az elsé Szinjatszé-
nét, ki flatal 6zvegy. Tobbet nem tudunk a darabbdl, de én azt
hiszem, hogy boldog hazassiggal végz6dott volna, mert végre is
diadalmaskodott Hamvay az elGitéleteken, melyek Hamvay testvé-
rében, az Oreg Biikynében, Morgayban, Dobrayban stb. bizonyara.
kifejezésre jutottak volna. Kisfaludy itt a szinhaznak akkori élla-
potait, nyomorusigait akarta szinpadra vinni s ki akarta fejteni
a szinmiivészetrdl, szindarabokrél valé nézeteit. Hamvay lett volna.
az 6 gondolkozasanak megszemélyesitGje, mert ezt irja: »Hamvay
legjobban itél: a' Histériai Dramakat ajanlja«. Patay, a pedant, a
a szinjatszasrol beszél reguldk szerint. Méasok megint csak divat-
bél partoljak a szinészeket, s vannak, kik a német teatromot dicsé-
rik. Beszéltek volna a terv szerint »A’ magyar Teatrom' nehéz-
ségei, Akadallyair6l«, darabok szdmarél, minségérdl, origindlok
fogyatkozasardl, s6t még a régi szinmdirasrol és a jezsuitak darab-
jairdl is. Ez a darab is tendenczidzus lett volna tehat. Kisfaludy a
szinészeket, mint becsfiletes embereket akarta feltlintetni, nyomorti-
sagaikkal egytitt, hogy ezzel partolokat gytjtson a szinhdz sza-
mara. Cselekménynek itt sem sok nyoma latszik, sok lett volna az
elmélkedés, vitatkozas, de azért mégis sajnalhatjuk, hogy ez a
darab nem késziilt el; mindenesetre 1j és eredeti gondolat volt
Kisfaludytél, hogy egy annyira aktudlis kérdést akart targyalni
s ilyen eredeti és hathatés moédon akart segiteni nyomorusagos-
szini viszonyainkon.

Azt mondtuk, hogy a kolt6i miivekben megismerhetjiilk ma-
génak az irénak a jellemét s megismerjilk az iré korat is. Eddig
végigmenve Kisfaludy darabjain, iparkodtam kimutatni azoknak
jelességeit és hibait is. Most azt vizsgéljuk, hogy e dramék &sz-
szesége hogyan tiinteti fel Kisfaludyt, mint dramairét és mint
embert.

Tobbszor emlitettem, hogy Kisfaludy mindenben kordnak
gyermeke volt, belehelyezkedett a XIX. szdzad eleji allapotokba,
ugy a politika terén, mint az irodalomban. Kisfaludy korszer(i
volt, mint tulajdonképen minden nagy ir6. Kisfaludy mindenek-
el6tt magaéva tette a Il Jozsef utani reakczi6 hazafias hangulatat.
Talan nincs kolt6 a vildgirodalomban, kinél a hazafias érzés olyan
er6vel s annyiszor Kkifejezésre jutna, mint nala. O maga mondja,
hogy minden tettét hazafisag vezette. Csak olvasnunk kell leveleit,
latjuk, hogy a kolt6 még maganleveleiben sem képes elnyomni
hazafisagat, ir6 barataihoz irt levelei, Hattyudala, beszédei, el6-
sz0i, Regéi, s6t mint 6 maga mondja, még Szerelmei is ebbdl az
érzésbol fakadtak. (Azt irja egyik levelében, hogy a Himfi-dalok
ugy keletkeztek, hogy fogsidgaban nem 1évén, a kivel magyarul
beszéljen, verseket irt édes hazaja nyelvén.) Ebbél a langolé hazafi-
sagbol eredtek Kisfaludy dramai is. A szinpadnak nemcsak nyelv-
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apolé szerepe van, hanem terjesztGje a hazafisagnak is. A fordi-
tott és adaptalt darabok nem felelnek meg e czélnak, lelkesits,
igazi buzgd hazafias dramakat kell irni, ezekkel felrdzni a nemze-
tet kozonyosségébdl. Milyen darabok fognak legmélyebben hatni
a nemzetre? Azok, melyek nagy magyar hésoket dllitanak szeme
elé, kovetends példaul. Igy keletkeztek a torténeti dramék. Es
nemcsak Kisfaludy gondolkozott igy, hanem szamtalan Kkortérsa.
Az ébredezé hazafisig egyrészt nyelvmivelésben, masrészt a tor-
téneti mult felé irdnyulé érdeklGdésben mutatkozott. Kisfaludy
koraban rengeteg sok torténeti targyu darab keletkezett s ezek nem
annyira a szinészet szdmdra Kkésziiltek, mint inkdbb a torténeti
mult irdnt valé érdekl6désbél fakadtak. Ezek a torténeti dramak
képviselik tulajdonképen azt a hazafias hangulatot, mely a jelen
szomoru koriilményei és sivar reményei kozt a mult nagy alak-
jainak csudalatdban, a régi dicsGségben keresett vigasztalast. Nem
egyediil a Székelyek Erdélyben, vagy a Zalan futdsa képviselik
ezt a Széchenyi elStti multon valé merengést, sokkal inkdbb a
torténeti draméak, melyek olyan nagy mennyiségben keletkeztek.
Kisfaludy els6 darabjai ezeknek a sordba tartoznak. Kisfaludy itt
is koranak felfogasat koveti tehat. Koveti — egy ideig. Azutan
maga is belatja, hogy az érdeklGdést nem mindig kotheti le a
mult, a jelenhez fordul tehat s koranak eszméit, embereit viszi
szinpadra. S itt van jelentésége. Kisfaludy el6bb belatta a mult
dicsOségén valé abrandozéds hidbavalosagat, miel6tt még azt Szé-
chenyi gunyjaval ostorozta volna. Nem a mult, hanem a jelen
tdrsadalma a fontos, foglalkozzunk evvel, de ne téveszsziik el sze-
miink el6l a hazafias példaadas czélzatat. Igy keletkeztek Kis-
faludy tarsadalmi dramai.

Kisfaludy minden darabja tehat hazafias érzésbél keletkezett.
A hazafias tendenczia a fédolog el6tte, nem a drama szabalyai.
A drama szabélyaival, az é&ltala annyira megvetett theoridval
Kisfaludy nem igen volt tisztdban. Mikor Hunyady-jat dramaiat-
lansdga miatt kedvezétleniil fogadtak, Kisfaludy Kkijelenti, hogy
tudja, hogy a darab a theoria ellen van, de hazafias czélzataval
ezt menthetének tartja s épen az faj neki, hogy magyar a magyar
hazafisagot »bonczolgatja, fejtegeti, becsméreli, nevetségessé teszi.«
Kisfaludy sokat utazott, sokat latott és sokat olvasott is, tudjuk,
ismerte Schillert, Goethet, Wagnert, Kotzebuet, Miillnert stb. és
ismerte Shaksperet is, és bizony mégis minden darabja a theoria
ellen van. Kisfaludy nem tudott ezekt6l tanulni semmit, & egészen
onallé volt darabjaiban, sem Kkiilféldi, sem hazai ir6t nem utan-
zott; a magyar ir6k koziil Bessenyeit ismerte, de nem tanult téle.
Kisfaludy a dramédban csak azt érezte, hogy meg Kell jeleniteni
valami nagy eseményt s ez a dialogus altal torténik, de hogy nem
csupan beszélé személyeket, hanem cselekvoket kell latnunk, azt
nem tudta; nem tudta, hogy az eseményeknek a szereplok jelle-
mébdl Kkell kovetkezniok, fejlodésnek, bonyodalomnak kell el6ttiink
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4llnia, mely el6ttink indul meg, eléri tetGpontjat s elSttiink oldo-
dik meg ugy, hogy mi azt maskép megoldhaténak ne is képzel-
hessiik. Kisfaludy nem tudta azt, hogy a draméanak egészen mas
a logikaja, mint az életé, a mi az életben megtorténhetik, az még
nem allhat meg épen Ugy a szinpadon is. Kisfaludy azt képzelte,
a mi a torténetben megesett, az végbemehet épen ugy a szinen
is és a dramaban is épen olyan kényelmes lassusaggal torténhe-
tik, hiszen a drama megjeleniti a mult vagy jelen életét. Kisfaludy-
nak tehat fogalma sem volt a drama mivoltarél. O a dramat
olyan kolt6i formanak tartotta, mely a szivhez természetesebben
szol (8 k. 833. 1) és hogy »A’ Drama koltemény nehezebb és
tobb id6be keriilé neme a' Poezisnak«. (4 k. 585.) Ebbél lathat-
juk, hogy Kisfaludy Lessing nézetét vallotta, vagyis, hogy a drama
a legfébb mifaj s az érzelmek Kkifejezésére a legalkalmasabb, ez
magyarazza meg egyszersmind, hogy miért valasztotta hazafias
érzelmei kifejezésére épen ezt a miifajt.

Nem csodalhatjuk azonban, hogy Kisfaludy nem volt tisz-
taban a dramaval, nem volt tisztiban azzal az 6 Kkoraban senki,
s6t joval késébb sem. A dramat az irdk is, a kozonség is valami
érzelmes tonusban, vagy szonoklatokban elSadott eposzfélének
képzelték, s ez aldl csak Kolcsey képez Kivételt, ki Korner
Zrinyijérél irt biralatiban ramutat erre a hibdra, s cselekményt
kivan, nem szavalast és kardrantast, vagy konnyezést és Olelést.
Kinél tisztazodott eldszor a drama fogalma? Katonanal. De 6t-
nem ismerték. S nagyon jellemz6, hogy haldla utin Bérany Bol-
dizsar (pedig & ismerte Bank bant) az Arpad-hdzrél szélvan, azt
mondja: » ...s ha Kalman, Boruszlav nem tudtak bar oly tragi-
kus Rembrandtok lenni, mint Othell6 s Lear Kiraly lélekrdzo, sziv
metsz6 charaktereik, de legalabb targya kozelebbi az eposzhoz,
mint a Lyrahoz«(!) Ezt a par sort mar csak azért is idéznem
kellett szorol-szora, hogy lassunk a szavakkal valé dobalozasra
is egy elrettenté példat: tragikus Rembrandt; ha e sz6t kimond-
juk: Rembrandt, az ember mindennapi foglalkozasaban all el6ttiink
nem pedig szivmetsz$ tragédidkban. Ezekb6l a sorokbdl lathatjuk,
hogy még Barany Boldizsar felfogasa is milyen volt: nem tartja
rossznak darabjat, mert az eposzhoz kozelebb 4ll, mint a lyrahoz!
Erezték a dramaban a cselekvé elemet, s ezt az eposszal azono-
sitottak ! Kisfaludy is kortilbeliil igy gondolkozott, mikor & is dra-
mai epikumnak nevezi Hunyady-jat, értvén dramain, hogy dialo-
gokban van irva, epikus pedig, hogy eseményeket targyal. Csak
targyal, de nem jelenit meg!

Kisfaludyban a kezdé dramairé minden hibdjat megtaldlhat-
juk: nincs egységes cselekmény, ezt rhetorika, bibeszédliség, a
szavak arja poétolja. Annyira nincs fogalma a dramardl, hogy még
azt is elmondjak el6ttiink, a mit mar szeminkkel lattunk és nem-
csak egyszer, hanem sokszor. Hunyadyban pl.: Czillei cselvetése.
E mellett torténeti dramaiban 'az orszag allapotardl ugyanazt

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVIIL 28



434 KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO

ismétlik Untig. Hunyady eposznak val6 targy. Kun Laszlé inkabb
dramai, de cselekvésnek nyoma sincs benne. Bank nagy haladést
mutat e tekintetben. Az emberszivnek orvényeiben valésagos tra-
gédia csirait latjuk, s ha Kisfaludyt hazug tendenczidja félre nemx
vezeti, ezekbdl a kezdetekbdl sikeriilt volna neki valésagos tragédiat
alkotnia. A nemeshdzi rajzolatok meséje sem mondhaték dramai-
nak, de ezekben legalabb elGttiink indulnak meg s fejez6dnek be,
nem Ugy, mint a torténeti dramakban, hol ugy érezziik, mintha
valami nagy regénybdl elolvasnank egy fejezetet. A lelkes magyar
ledny cselekménye, bar szegényebb, mint a Darday-hazé, egészen
kerek, és itt nincs meg a kinos véletlen, melylyel az Elmés 6zvegy-
ben is taldlkozunk.|Kisfaludy nem tudott a torténeti targybol dra-
mai mesét alkotni, 'a torténeti igazsigon nem mer valtoztatni, csak
megeleveniteni, és sokszor teljesen felesleges részeket f(iz hozza.
Hogy Kisfaludy érinthetetlennek képzelte a torténetet, Kitiinik abbol
is, a mit a franczia drama héarmas egységér6l mond. A theoria
ellen sz6lvan, mondja: »de ha Boileaunak ez a’ torvénye igaz:

»Nous voulons qu’avec art l'action se ménage
Qu'en un lieu, qu'en un jour un seul fait accompli
Tienne jusqu'a la fin le théatre rempli«. (L’art poétique.)

»Akkor a legdicsébb histéria targyak ki vannak zarva a dramak
sorabol«, mar Kisfaludy szerint a histériai dramak szolgalhatnak
leginkabb a magyarok lelkesitésére, és mint 6 mondja, »wo es auf
patriotischen Schmerz ankommt, lieber derb, ja toll und wiithend
zu seyn als aesthetisch — ist Tugend«. (8. 389.)

A mi pedig Kisfaludy Sandornak felfogasat illeti a' magyar
szinészet allapotara nézve, megtalaljuk ezt az Eredeti magyar
Jatékszinhez irott eldszavaban, melyet 1824-ben irt, de kinyomaté-
sit a censura nem engedte meg. 1831-ben ujra atdolgozta azt.
Az Eredeti magyar Jatékszin harom kotetre volt tervezve, de csak
kettG jelent meg bel6le 1825-ben. Az els6 kotet az Emberszivnek
orvényeit és a Darday-hdzat tartalmazza, a masodik Kun Lészlot
és a Lelkes magyar lednyt. Az els6 kotetet Székesfehérvarmegye
karainak és rendeinek, a masodikat Zalavarmegyének ajanlotia a
kolts. Az els6hoz prézai, a masodikhoz verses bekdszont6t csa-
tolt, érdekes az utobbinak vége:

»Fogadgyatok elmemivem’,
Mellyet nyujt im! magyar szivem
Batyaim és Ocséim
Hugaim és Nénéim!« (5 k. 176 1.)
Milyen csaladias, bizalmas megszolitas ez! Milyen kozeld

viszony lehetett a kot és olvaséi kozt! Az el6széban aztin Kis-
faludy kimutatja azokat az okokat, melyek a magyar szinészetet
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fejlédésében akadalyozzak, fejtegetései kozé beékeli egy franczia
embernek levelét, ki az insurrectiokor itt jart s tapasztalatait
mondja el. Mondanunk sem kell, hogy a levél koltott, s végtele-
niil jellemz6 Kisfaludyra, hogy akkor, mikor elmaradottsigunkat,
hanyagsagunkat ostorozza, nem allhatja meg, hogy nagy nemzeti
bliszkeségét mégis ki ne oOntse. Levelében a franczia elmondja,
hogy milyen jeles constitutija van a magyaroknak, vazolja a
megyei kozigazgatdst, a parasztok helyzetét, a magyarok katonai
erényeit, kozben az irodalomra nézve megjegyzi, hogy e jeles nem-
zetnek nincs egy tokéletes szdtara sem, s nincs nemzeti jatékszine.
Miért nincs hat szinészete Magyarorszagnak ?

1. Mert nagy a »hianossag Szomoru és Vig Jatékokban«.

2. A nemzeti nyelv, nemzeti erények és az irodalom és a
mivészetek fejlédésének nagy akadalya az, hogy a magyarok
idegen nyelveket tanulnak és tudnak. Inkabb kedvelik az iroda-
lombél az idegen konyvet, mint a magyart, épen azért néalunk
az irodalombdl senki sem élhet meg.

3. Azok, a kik gazdagsagukkal elGsegithetnék az irodalmat,
a magnasok, csak magyarorszagi birtokaik jovedelmével torddnek.

4. Akadaly az is, hogy minden nemzeti terméket Ocsarol-
nak, megvetnek, ezért talin magyar szdrmazasui mivészek meg-
tagadjak hazéjukat, neviiket, ezért lett Szaraz Albertbdl (!) Albrecht
Direr. (4. k. 556. 1.).

5. Az orszag fébb varosait német polgarok lakjak, kik a
német szinészeket partoljak.

6. A kozéprendli nemesség, mely egyediil maga tartja fenn
a nemzetiséget minden tekintetben, elszérva lakja az orszagot.

7. A szinészet most mégis lendiiletnek indult, de az iroda-
lom nem fejlédhetik, mert a poétak munkdjat nem jutalmazzak.

Erdekes Osszevetni Kisfaludy gondolkozasaval Katonaét, Ki,
mint tudjuk, 1821-ben szintén értekezik dramai koltészetiink aka-
délyair6l. O hat okot hoz fel:

1. Allandé szinhaz hidnya: nincs a mi 6sztont adjon a szini
irodalomra.

2. A dramdk nyomtatdsban meg nem jelenhetnek : nincs kap-
csolat a szinpad és irodalom kozt.

3. A nemzeti dicsekvés.

4. A censura.

5. A kritika hianya.

6. A jutalom hidnya.

Alljunk meg a nemzeti dicsekedésnél: Katona szemére veti
a kozonség izlésének, hogy nem j6 dramakat Kivan, hanem zajos
magyarsiaggal tele darabokat. Kisfaludy nemhogy hibasnak tar-
tana az ilyet, 6 épen ellenkezGleg minél magyarosabb dramakat
kivan, mert »a Tragyédidkban, Dramakban emberségiink a kozon-
ségesnél szebb, jobb, nagyobb, erfsb, lelkesb embertermészet A4ltal
gyonyorkodve érdekeltetik, — noha egy magyar Hs a’ Magyart

28*
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itt is természet szerint, mint rokonabb valé erdsben érdekelhet i
szivesebb részvételre gerjesztheti«. (4. k. 543.) Altalaban Katona
az irodalom. szempontjabol itéli meg a dramairodalom akadélyait,
Kisfaludy tarsadalmi szempontb6l. Mindkettének igaza van.

Térjink vissza Kisfaludy dramaihoz. A szerkezetre nézve
annyit megértett Kisfaludy a dramairas mesterségébdl, hogy a sze-
mélyeket be kell mutatnia, el6 Kkell készitenie a bekovetkezendd
eseményt; ezt Kivalt a nemeshazi rajzolatokban latjuk. De mar
Hunyadyjaban is mindjart az els6 jelenetben bemutatja a gyonge
kirdlyt s a cselszové Czilleit, majd hogy az urak kozil ki all
Hunyady partjan, ki pedig Czilleién. Kuin Laszl6 a magyarok és
kunok viszonyanak, s az orszag allapotanak feltlintetésével kezdd-
dik, de azzal is folytatédik, sajnos. A lelkes magyar leanynak,
Lizanak Gerendynével valé beszélgetése elokészit a torténenddkre ;
a Darday-haz személyeinek bemutatdasa mar sokkal {igyesebb, az
Emberszivnek orvényei-é pedig hatarozottan tragédiai hangulatu.
A mi a felvonasokra valo felosztast illeti, Kisfaludy rendesen
egyenl0 részekre osztja darabjait, minden darabja 5 felvonasos,
kivéve az Elmés tzvegye-t, mely egyfelvonasos, s a Lelkes magyar
leany-t, mely négy felvonas.

A mint Kisfaludy nem volt dramai a kompoziczioban, ugy
nem volt az a jellemzésben sem. Alakjai rendszerint elmondjak
egymasrdl, hogy milyen emberek, vagy monologokban tarjak fel
lelkiiket. Kisfaludy alakjaiban mindig van valami, a mi a f6ldhoz
hozza Gket kozelebb. Leglégiesebb alakjai: Gara Maria, Izabella,
Léra, Milla, Lori, kiknek csak egy érzésiik van: a szerelem vagy
epedés. Mindegyiknek sajatsaga az engedelmeskedés, a megadas.
Télik eltér Liza, ez férfiasabb, szilardabb; Fanni, Mili természetes
viddm leanyok. Ilka pedig egészen ©nall6 né. Edua és harom
tarsa pedig az érzékiséget tiintetik fel minden nemesség, 6nuralom
nélkiil, ezek a legkevésbbé rokonszenves alakjai Kisfaludynak. Az
intrikus cselszové né typusa felé hajlik Agnes alakja, de nagyon
homalyosan, nagyon bizonytalanul. Tobbi nGalakjai rendesen
»kozOnséges jo asszonyok«. Kisfaludy férfikarakterei sem finomak
vagy sokoldaluak; érzelemvilaguk a hazafisagban csucsosodik ki,
mert még Czillei és Kun Laszlé is hazafiasak, ez alol Karvay
sem Kkivétel, esakhogy benne kisebb mértékben van meg. Egyediil
Ottéban, Malfortiban és Kénkovyben nincs hazafias vonds. A haza-
fiak kiilonben mindig igen komolyak, méltésagosak, batrak, nemes-
lelkiiek, szokimondok s nagy rhetorok. Ebben a tekintetben, kivalt
a torténeti darabok mellékszemélyeinek rajzaban nem nagyon val-
tozatos Kisfaludy. Sokszor sikeriil Kisfaludynak egy-egy vonassal
plasztikus alakot kidomboritania, pl. Zarandy.

A milyen primitivek a jellemzés eszkozei, épen olyan nem
mivészi Kisfaludy dialogja is rendszerint. A torténeti dramakban
nehézkes, szonoki hang uralkodik, mely csak a prdzéaban irt dara-
bokban vonul a hattérbe. Semmi szellem, semmi friss er6teljes mon-
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déas nincs sehol. Koltdiség szempontjabol az Emberszivnek orvé-
nyei allnak elsé helyen, de élénkség tekintetében a Darday-haz a
legkivalobb, ott a személyek dialogja nem valik elmélkedévé, mint
a Lelkes  magyar lednyban, vagy historiai dramaban. Az Elmés
ozvegy é€lénk hangu kis darab, s azok az elmélkedések, melyek
benne a szivrél, meg Korner Zrinyijérél el6fordulnak, azt hiszem
egészen a vald életb6l vannak ellesve s épen nem valnak unal-
massa.

Most végre a nyelvrdl kell szélnom. Kisfaludy konnyen folyd
nyelvét mar ismerjiik a Szerelmekbsl s a Regékbdl. Darabjai is
kivdlnak konnyed, gyors és magyaros nyelviikkel. A b&beszédi-
ség hibajaba talan épen az sodorta Kisfaludyt, hogy oly hamar
talalt szavakat gondolatai Kifejezésére; sohasem durva a nyelve,
mint pl. Dugonicsé, sohasem magyartalan, mint sok kortarsaé. Kis-
faludy sokkal fordulatosabban, valasztékosabban irt, mint Kisfaludy
Karoly és sokkal természetesebben is. Még historiai dramai is ter-
meészetesebbek, mint Karoly elsé darabjai.

Kisfaludy kilséségeiben megtanulta a dramairas technikajat,
de éltalaban nem dolgozott szinpadi hatasra. Csak néha jut igen
naiv. modon Kkifejezésre, hogy mivel gondolja 6 a kozonség figyel-
mét lekothetni. Hunyady-ban a szavalas, kardrantds, harangszo és
a tableauk féeszkozei a szinpadi hatasnak. Kun Lészléban a ziva-
tar és villamlas, Bankban a holdviligos erdérészlet szamitanak a
kiils6 benyomas erejére. Tobbi darabjaiban ilyenekkel tobbet nem
taldlkozunk; elhagyja a diszletek bl leirasat, a szinésznek vald
kimerit6 utasitasokat is. Kisfaludy eleinte igenis gondolt arra, hogy
eléadjak darabjait, de Hunyady kedvezétlen fogadtatasa utan csak
konyvalakban akarta Oket terjeszteni. Csak az Emberszivnek orvé-
nyeit adtdk el6 igazi szinészek, a Lelkes magyar lanyt pedig
miikedvel6k hoztdk szinre Jaszberényben 1837. februar 8-an. A Dar-
day-hazzal a Nemzeti szinhaz tett kisérletet 1843. aprilis 28-an.
Kisfaludy tehdt nem hathatott a szinpadon, de nem hathatott darab-
jaival konyvalakban sem. 1825—26 utin a lelkeket Széchenyi
reformjai, Vorosmarty kolteményei foglaltak le, az ¢regedd Kis-
faludyt elfeledték s & visszavonulva siimegi maganyaba nem igen
vett tudomast az Ujabb irodalmi aramlatokrol, elmeriilt az insur-
rectio védelmébe, s a balatonfiiredi szinhaz tigyében faradozott.
Sziniirodalmunkban ezutdan a német hatés lassanként enyészni kezd,
hogy helyet adjon a franczia romanticzismusnak. Természetes,
hogy szinpadunk ilyen kortlmények kozott magyar élethez nem
kozeledett. Talan, ha Kisfaludy Sandor nemeshazi rajzolatai fele-
désbe nem mentek volna, beldlik egy magyarabb szinkoltészet
indulhatott volna ki. Igaz, hogy a Darday-hazat 1843-ban el6ad-
tak Pesten, de ekkor magyarsiga nem hatott, mert ezt a régi
patriarkalis vilagot mar tulélték, de nem olyan sok évvel, hogy
olyan elnéz6 gyonyork6dd szemmel nézhettek volna ra, mint mi
most; 6k nagyon is vilagosan érezték félszegségeit, melyeket a
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drama, mint drama nem feledtetett. Sohasem szabad elfelejteniink,
hogy Kisfaludy Dugonics utin Szentjobival és Bolyaival egy id6-
ben irta darabjait, hogyan hathatott volna tehdt akkor, mikor
Kisfaludy Karoly Irénéje és vigjatékai és Vorosmarty Csongor és
Tiindéje is készen volt! Katonat is felismerték, Szigligeti is elkezdte
dramairéi mikodését; a kozonséget a szinszerlség elkényeztette ;
Kisfaludy hosszas dialogusai, kicsi kis cselekvénye nem kothette
le a figyelmet, mikor a legraffinaltabb szinpadi bonyodalmakat
lathatta; hogyan tetszett volna a sok monolog, mikor a legmulat-
sagosabb félreértések nevettették meg!

Kisfaludy azonban szerette a maga darabjait, kivalt hazafisa-
gukért, mutatja ezt levelezése. Gaal Gyorgynek ir leginkabb réluk,
megirja, hogy készen vannak, mar tisztazasukba Kkezd, Kijelenti
aggodalmait a censuraval szemben és sajnalatat, hogy darabjai
rossz anyagi viszonyai miatt sem jelenhettek meg. Az eredeti
magyar Jatékszinhez irt el6szava végén igy nyilatkozik Kisfaludy
a maga dramairdl: »J6l tudom én azt, hogy azon jobb sziv(,
igazabb lelkli Hazafiaknak szivességeket, helybenhagyasokat nem
magam altal is megesmertt csekély érdememnek, hanem csupan
hazafiii j6 szandékomnak és jo czélra torekedésemnek koszonhe-
tem, Magam sem tekintem szinjatékaimat egyébnek, mint proba-
tételeknek; s ha hianos mdiveim Aaltal talan csak azt viszem is
végre, hogy hibaim altal masok tokéletesebbet szerezzenek, hat
nem megvetend$ torekvésem.« Kisfaludynak itt mindenben igazat
adunk. Tisztelettel tolt el bennilinket az 6 Onzetlensége, lelkese-
dése, a jora valé lankadatlan torekvése, bar szinjatékait mi sem
tekinthetjiik egyébnek probatétéleknél, de ezeken at mi az & egyéni-
ségét és koranak embereit, vezéreszméit vizsgaljuk s a bel6liik
vont tanusagért mindig halasak vagyunk Kisfaludynak s elismeré-
stinket nem vonjuk meg téle.

Kisfaludynak, mint dramairénak eddig hdarom tulajdonsagat
emeltem Ki: hazafiassagat, dramaiatlansagat és folyékony nyelvét.
Nem szabad azonban emlités nélkiil hagynom, hogy a dramaird
nagy hibai mellett is az ember rokonszenves szinben all el6ttiink.
A magyar faji tulajdonsag: az egyenesség, a szokimondas, az elfo-
gadott eszmékhez vald szivos ragaszkodas latszanak benne. Csak
Dugonics az, kiben az a gondolat szintén Kkifejezésre jut, hogy a
cselszovés nem fér a magyar ember lelkéhez, Dugonicsnél az intri-
kusok mind idegenek. Kisfaludy nem is tud intrikust rajzolni!
dramaiban nincs igazi fondorlat, annal tobb az egyenesen kimu-
tatott, gytlolet hevesség, harag. A lelkek Kisfaludynal mindeniitt
nyugodtak maradnak, 6nmagukkal nem kiizdenek nem hasonlanak
meg, csak Kalman volna erre hajland6; de 6 is nyugodt, mert
érzelmét jogosnak tartja. Az Onérzet nyugalma van meg Kisfaludy
alakjaiban, mert ez a kolté subjektiv hangulata volt. Hosei nem
nagyon magas ropti gondolkozasuak, jézanok, nem nagyon finom
érzéstiek, de érzékenyek konnyen sért6dék, mert hiuk és biiszkék,
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<pen Ugy mint maga a kolt6. Mindig nagyon emberiek ezek a
hosok, hibaikat is azért bocsatjuk meg, mert emberi gydngeségek.
Kisfaludy a magyar nemesnek megtestesiilt idedlja volt. Kiilf6ldon
mindenben résztvett, alkalmazkodott az ottani élethez, a divathoz,
de lényéhez nem tapadt hozza semmi idegen; mihelyt hazajott
lefoszlott réla még az emléke is a kiilféldi eseményeknek, sehol
nincs mdveiben egy vonas, egy sdhaj, mely arra emlékeztetne.
Nagyon jol latja az itthoni allapotokat, de nem tekintett mélyen
a kilfoldiekbe, igy a KettGt ©Ossze nem hasonlithatja. S ha latja
is, nem akarja elhinni, hogy a nemes dics6 magyarok olyan mélyen
allanak muveltség, tudds és gazdasagi viszonyok tekintetében.
Ezért talan sz(klatkoriinek lehetne mondani Kisfaludit, mert csak
fajat szereti, a kiilfoldet megveti. Kisfaludyban van bizonyos opti-
mizmus, hogy mindez meg fog valtozni, 6 maga nem tudja miké-
pen, nem tudja, miért hiszi, de hisz olyképen, mint torténeti darab-
jainak érsekei. Kisfaludyra altalanos felfogas, hogy szerencsés ter-
mészet volt, rendezett anyagi viszonyok kozt, meglehetSs jo egész-
ségben boldogan élt. De vajjon boldognak, szerencsés természet(inek
lehet-e mondani azt, a ki szenvedélyes és érzékeny, a ki oly hiu
és dicsvagyd, mint 6 volt? a kinek minden faj, a kit az igazsag-
talansag legkisebb arnyéka is heves kifakadasra indit? a kinek-a
lelke egy pillanatra sem szabadul meg a gondokt6l? Nem. Ne
csodalkozzunk azon, hogy Kisfaludy irta meg a kesergd szerelmet,
s Ocscse Karoly, ki pedig melancholikus szomortisagra hajlé ter-
mészet volt, vigjatékokat alkotott. Karoly sokkal konnyebb termé-
szetl volt, lelke harmonikusabb, volt benne idealizmus és viszontag-
sagai kozben mindig bizott magaban, s remélt mindig, nem volt
olyan jozan, mint batyja, s épen ez mentette meg attdl, hogy
sorsan kétségbe essék. Sandor 6rokosen komoly, sokszor tépel6ds,
dicséségre vagyo, nem naiv, sét nagyon is realis, ingerlékeny,
sokszor er6szakos volt, rendkiviil szivosan ragaszkodott meg-
gyo6zbdéseihez, de Kkész is volt azokat nyiltan, egyenesen védeni
mindenkor. Fajt neki, hogy egyediil érezte magat, Kkivalt els6
felesége haldla utdn, erGsen = vagyodott a szeretetre; leveleiben
latjuk nemcsak feleségéhez, de barataihoz valé igaz vonzddasat.
Az élet apr6 gondjai épugy elfoglaltak, mint nagy eszméi, feliile-
tesen elsiklani valami felett nem tudott. Nem volt tehat miveész-
lélek, mig Karoly az’ volt.

s itt most felmeriil még egy kérdés: Vajjon versenyzett-e
Kisfaludy Sandor dcscsével, Karolylyal, a szinmuirds terén? Rend-
szerint ezt az okot is fel szoktdk hozni, mid6én arr6l van szo,
hogy mi inditotta Kisfaludy Sandort dramairasra. — Kisfaludy
Sandor és Karoly is 1808-ban gondoltak el6szor dramairdsra.
Ebbél az évbdl valé Karolynak az »A  gyilkos« czimi toredéke.
Karoly ezutan egymasutan irja dramait: 1811-ben a Tatarokat,
1812-ben Zach Klarat, 1817-ben Széchy Mariat, a Kéroket, 1818-ban
Stibort. Igen, de a Tatarokat .csak 1819 aprilisében adtdk el6 s
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Karoly dramairéi mikodése ekkor lesz nyilvanossa. Valoszind,
hogy Sandor is csak ekkor tudja meg, hogy Ocscse szindarabokat
ir, ekkor, mikor mar az & histériai dramai, tragédidja, s a Lelkes
magyar leany készen allottak, Hunyadyja pedig mar régen meg-
jelent, Azt is tudjuk, hogy a két testvér milyen ritkdn taladlkozott
s levélben sem érintkeztek. Az els6 darabja Karolynak, mely
Sandort befolyasolta, a Kérék volt, ennek hatasat észre is vehetjiik
a Darday hazon. Ezutan az Elmés ozvegyet irta meg, mely egy-
felvondsos, de nem Karoly hatasa alatt lett azza, mert Kisfaludy
Karoly els6 egyfelvonasos darabja: a Baratsag és Nagylelklség
1820-bdl vald, a tobbiek mind e darabokat nem is adhattdk eld,
hanem — zsebkonyvben jelentek meg. En azt hiszem tehat, hogy
Kisfaludy Sandort nem versenyzés vitte a dramairodalom terére,
hanem pusztian a theatrom {igyén vald segiteni akaras, a vonzo-
das az uj és divatos mifajhoz s az egyéni hajlanddsag.

De Kisfaludy nemcsak darabjaival akart segiteni a nyomoru-
sagos theatromi viszonyokon, hanem belatva azt, hogy szinészeink
allandé szinpad nélkil ide-oda koborolva, inséggel kiizdve nem
lehetnek hathatés tdmogatdi, a nemzeti nyelvnek allandé menedék-
helyet akar biztositani legalabb az év egy részére szinészeinknek.
— Ebben az id6ben a varmegyék vették partfogasukba a sziné-
szet tigyét. Mar 1790 utan, midén Kelemenék alkudoztak Unwerth
gréffal, a pesti német szinhdz bérlGjével, a megyék mar akkor
szamos kér6 feliratot intéztek a Helytarto-tanacshoz a szinészet
igyében. Ezeknek azonban nem igen volt foganatja. A megyék
hazafias felbuzdulasaba vegytilt egy kis 6nzés is, mert mindnyajan
els6 sorban a maguk szamara iparkodtak szinpadot biztositani;
s ennek oka a nemzeti kozpont hidnya volt.

Kisfaludy sokszor megfordult Balatonfiireden, mely nyaron
at a dunantili nemesség rendes taldlkozohelye volt. Itt latta Kis-
faludy igazan a szinészek rettenetes nyomorusagat. A szinpad
porhanyo, korhadt deszkakbdl volt Gsszetdkolva, hatul teljesen
nyitott s fliggény helyett nem egyszer a filird6hazi gyékények és
ponyvak voltak az els6 gerendara akasztva. A szinészek diszletei
a sok vandorlas alatt rongyfoszlanyokka lettek, ruhataruk nem
volt, s még annyi pénzilk sem, hogy borult id6 esetén gyertyaval
vagy olajmécscsel vilagithattak volna. Ezeken az allapotokon akart
segiteni Kisfaludy Sandor. S 1827 nyaran egy balatonfiiredi szin-
haz épitésének gondolatat népszerUsitette, terjesztette a fiirdG-
kozonség kozott. 1828 okt. 9-én Vasvarmegye Kkozgy(lésén fel is
szolalt az eszme érdekében, hogy a régi félszer helyett becsiiletes
szinpadot épitsenek, egyrészt, hogy menedékhelyiil szolgaljon a
dunantuli jobb szintarsulatoknak, masrészt, hogy a flird6kozonség
szorakoztatasara szolgaljon. Vasvarmegye Kisfaludy ségora Szegedy
Sdndor buzgdlkodasa folytan felkarolta az {igyet s a balaton-
melléki megyéket arra birta, hogy egymasutan aldozatot hozzanak
a jatékszin érdekében. (L. Vali Béla: A magyar szinészet torténete.
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344, és a kov. 1.) Gyér, Somogy, Sopron, Zalamegyék is felkarol-
tdk az eszmét. Kisfaludy ezalatt a szinhaz épitéséhez sziikséges
anyagok beszerzésével foglalkozott. Zalavarmegye 1830 augusztus
elején Zalaegerszegen tartott gytlésében Kisfaludy ismét szdba
hozta a szinhaz ligyét. Kérvénye négy pontot hatdroz meg: a
szinhdzra vonatkozé sziikséges intézkedéseket. 1. Hogy a benyujtott
pénzek, melyek jelenleg ndla vannak, ellendriztessenek. 2. A megye
is adja meg a segitséget. 3. A szentmartoni fGapatot, mint Balaton-
flired foldesurat, szolitsak fel egy alkalmas teleknek kijelolésére.
4. A megye a szinhdz ligyének vezetésével egy F&kormanyzot
bizzon meg. Kilonben az egész kérvény egyike a legbensobb igaz
hazaszeretet s a magyar nyelv iranti hliséges ragaszkodas legszebb
kifejezéseinek. Igazan Kisfaludy tollara mutat. A gy(lés lelkestilt-
ségében kimondd, hogy kérvényt fog intézni a féapathoz s a szinhaz
fékormanyzéjava Kisfaludy Sandort valasztotta. Kozadakozasbol
pedig azonnal 700 forint gyt Ossze. — A flapat ki is jelolte a
helyer, tobb jolelki hazafi épiiletanyag ajandékozédsaval jarult a
szinhaz épitéséhez. A szinhazbél még azon az év Gszén a falak
két 6lnyi magassagban fel is épiiltek. A kovetkez6 év julius 2-an
iinnepélyesen meg is nyitottak a szinhazat.! A prologus itt is Kis-
faludy Sandor mtve volt, s a lelkes dal, melyet ekkor énekeltek,
szintén. A szinhaz ett6l fogva a dundntili szinészet kozéppontja
volt s nemcsak ezek a tarsulatok, de a székesfehérvari és pesti
szinészek is jatszottak itt.

Kisfaludy a megnyitds utan egybehitta azokat, kik a szin-
hézra adakoztak s el6ttiik akart beszamolni safarkodasardl, de
ezek sokkal jobban tisztelték és becsiilték Gt, semhogy meg ne
biztak volna benne s az atvizsgalasbél mi sem lett. Kisfaludy
ellenségei azonban irigykedvén a kolté irant megnyilvanulé biza-
lomért, 1836-ban a zalaegerszegi gyfilésen, hol Kisfaludy és hivei
nem voltak jelen, hatdrozatot hoztak, hogy Kisfaludy szamoljon el
a befolyt pénzekkel. A kolt6t a gyanu mélyen sértette s meg-
tagadta a szdmadédsok benyujtdsat, djabb felszélitds kovetkezett,
melynek Kisfaludy engedett is. De a lassan haladd megyei Kkoz-
igazgatas csak a koOlt6 haldla utan nézte at az iratokat s Ugy
talalta, hogy azok a legutolso fillérig rendben voltak. Ez azonban
nem vigasztalhatta meg a sirjaban nyugvé Kisfaludyt azért a
keser(iségért, melyet neki a bizalmatlansag okozott. Kisfaludy tehat
sem darabjaival, sem szinhazépitésével nem nyert elismerést, a mi
méltan fajhatott szivének, hogy mindent megtett, a mit becsiiletes
igaz hazafitél varni lehet.

Kisfaludynak a szinhaz épitésével fliggnek Gssze néma-abra-
zolat tervei. Ugyanis a kolté azt az inditvanyt tette 1831-ben,
hogy minden évben tartson a szintarsulat egy-egy el6adast, mely-

1 Edtvios Kdroly: Utazds a Balaton koriil. 1. 109, 1. leirja a megnyitds
tinnepségét Vdli Béla elfaddsdhoz hasonléan, de koltdien kiszinezve.
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nek jovedelme a jatékszin fenntartasara szolgalé alapt6kéhez csatol-
tassék s 6 hajlandé egy-egy szindarabot, vagy legalabb néma
abrazolatot erre az alkalomra irni. Ilyent alakitott is Szigliget czim(i
regényébdl, melyet Angyal David kiadasanak jegyzeteiben meg is
taladlunk. A »némazat<-ban énekek is lettek volna. — Bayer
Jozsef (A nemzeti jatékszin torténete. II. 69. 1) emlitiy hogy 1833
november 28-an Budan Katona Jozsef Hédervary Czeczilidja utan
szinre Keriilt Somld, néma abrazolat, melynek targya Kisfaludy
Sandor regéjébdl volt véve. De hogy maga a Kkolt6 alakitotta-e
at, nem tudom.

Végre felemlitem a teljesség kedvéért, hogy a kolté Kunoss
Endréhez (VIIL. k.) sz6l6 levelében azt irja, hogy kérésére elkiildi
aprobb toredékeit, melyek meg nem sziiletett dramdinak »forgacsai«.
Hogy mik lehettek e tervezett dramak, sehol sem emliti részletesen.

Es most befejezem dolgozatomat. Tudom, hogy a kolté nem
szerette a recensenseket; haragudna ram is biralataimért, pedig én
nem akartarn &6t Freronként toviskoszoruval megkoronazni, nem,
€n készségesen elismerem hosszu kritikdm végén is, hogy »szerel-
met, hazafisigot gy énekelt, mint eddig kevés magyar«.

Bitzé6 SAROLTA.



