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Anyos Pdl versei; bevezetéssel és jegyzetekkel kisérve kiadta Csdszdr Elemér.
Régi Magy. Konyvtdr 23. sz. Franklin.

Anyos rovid, de lelki izgalmakban gazdag kéltdi palyajat a kor-
tarsak Oszinte csodalattal dicsGitették. A rovid, de gyotrd élet elmilta
utdn az utékor, az irodalomtorténet meleg érdeklédéssel igyekezett Anyos.
életét és milikddését megérteni. De a megértés helyett a zavar, az ellent-
mondé allitasok és feltevések szaporodtak. Minél tobbszor s minél tobben
nytltak az Anyoskérdéshez, anndl bonyolultabbd valt a kérdés maga
a nélkill, hogy az allitdsok és vélekedések a meggy6zés ellendllhatatlan
erejével hatottak volna. Miért lett Anyos szerzetes? Széchynek van-e
igaza, ki az Endrodi kozblte csaladi hagyomany értelmében dacznak s.
az ifjii csalédasnak tulajdonitja e 1épést? Vagy valdsagos hivatasérzet
vezette e palyara, mint Gellért és masok vélekednek? Azzal sem igen
vagyunk tisztdban, hogy a szerzetes ajakéan fel-feltord gyotrédés szava
az életpalyaban is csalatkozott lélek megnyilatkozdsa vagy csupin a
flatalos elme oOntépelodése. Szerelmi versei valddi érzésnek vagy képzelt
helyzetnek visszhangjai? Banata vajjon egyszerlien csiiggedezo reflexio
vagy pedig reménytelen pessimismus? A betegségrol szolo ellentétes véle-
kedésekr6l nem is szélva: ime mennyi vitds koriilmény, mennyi don-
tésre varé ingadozas!

Azt hiszem, ehhez a dontéshez Csaszar az elsd helyes 1épést meg-
tette. Nevezetesen jelzett mivében a gyakorlott philologus éles és szigoru
kritikdjaval kiadta Anyos verseit — az eredeti fogalmazdsban, S azt
hiszem, a megbizhaté szoveg alapjan most madr biztosabb alaprol lehet
megallapitani az eddig ingadozé jellegli koriilményeket. Iddig a kutatd
a Bacsanyi-féle kiadast haszndlhatta, mert mas nem volt. Vagy ha volt
is: a Bacsdnyiét kovette. Mar pedig Bacsahyi az Anyos verseit az akkori
sajatsagos kiadéi elv szerint rendezte sajté ald a Magyar Minerva I.
kotete gyanant. Kijavitotta a — szerinte — hibas helyeket és teteme-
mesebb fogyatkozasokat; megegyengette a verseket s konnyl kézzel
megvéltoztatta. Szerinte az Anyos kiadéjanak poétanak Kkell lenni. S
mint a Csaszar kozolte varidnsokbol lathaté, Bacsényi alaposan meg is-
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mutatta, hogy 0 poéta és nem kiadd. Az Abafi-féle kiadas ennek a hibas
kiadasnak puszta lenyomata. Pedig legalabb ott lehetett volna jobb, a
hol Bacsanyi a censura miatt tett valtoztatdsokat vagy kihagyasokat.

Csaszar a szovegkozlésben lelkiismeretesen felhasznalta a kézirato-
kat: a csaldd birtokdban levs esztergdrit, az akadémiait, mit Bacsdnyi
hasznélt, a Kreskay-féle gylijteményt stb. Pontosan kozli a kézirati vari-
ansokat is a nyomtatott szdvegvaltozatokkal egyiitt. A Bacsanyi javi-
tasait, egyengetéseit visszaigazitja. Eredeti szoveget kozol ott is, hol
Bacsanyi nem esztétikai vagy nyelvészeti meggy6zodése és felfogasa
alapjan, de a censorra valé tekintetbol valtoztatott vagy épen torélt.
Az egyes kolteményekhez flzott konyvészeti és irodalomtorténeti jegy-
zetek teljesen megfelelok s a kiadd boséges targyi ismeretérol taniskod-
nak. Egyszéval a Csaszar Anyos-kiaddsa kidllja a legszigordbb kri-
tikat is.

A gyljteményt a kiadé rovid életrajzzal vezeti be, a mely azonban
az el6sz6 szerint egy nagyobb, sajtéra kész Anyos-monographia kivonata.
Igy ebben az életrajzban részletekig haté elemzést s irodalomtorténeti
bizonyitdst nem talalunk. Az Anyos életében vagy koltéi miikdodésében
felmeriilt s még nem tisztazott koériilmények (olvasmanyai, Osszeiitkozése
hivatdsaval, szerelmi koltészete, melancholidja) mint a részletes vizsgalat
eredményei vannak emlitve. Ezek természetesen a monographidban rész-
letes bizonyitast fognak nyerni. S most mar érdeklodéssel varjuk a kiado
igéretét: az Anyos-rodalom teljes és kritikai ismeretével megirt Anyos
életrajzot. Ennek megirasara bizonynyal Csaszar a leghivatottabb, ki
Anyos verseit philologiai gondossaggal és szeretettel gy adta ki, hogy
az a mai kovetelményeket teljesen kielégiti.

DR. KRISTOF GYORGY.

1L

A magyar népdal hatdsa mikoltészetiinkre Pdléczi Horvdth Addmtél Petfiig.
Irta Galamb Sandor, Budapest. Stephaneum-nyomda. 1907.

Ezzel a kérdéssel altalanossagban tobben foglalkoztak mar. Szerzo
arra vallalkozott, hogy részletesen, koltor6l koltore haladva kimutatja,
melyik mit tanult a népdaltél. Kar, hogy nem kapcsolddik e munka
Arany Janos »A magyar népdal az irodalomban« cziml tanulmanyahoz,
a mely négy részre volt tervezve; bel6liik azonban csak az els, »az
ontudatlan népiesség kora« késziilt el, a tobbi haromnak csak vazlata
maradt. Nem azt kivanjuk, hogy jelen munka egyszerl folytatisa lett
volna Arany toredékének, hanem, hogy eredményeit bevezetésében meg-
emlitvén rajzolta volna roviden a XVII—XVIIL. szdazadot, a melyek mar nin-
csenek meg Aranynal és a tovabbiakban is hivatkozott volna Arany
vazlatara, idézte volna talalé kifejezéseit s ne intézte volna el rovidesen,
egy apro jegyzetben Aranynak uttoré szerepét. Ennyit megkovetel Arany
Janosnak e téren valé tekintélye, meg az irodalmi hagyomény.

Ha ezen az tton indul el, most nem nélkiiloznénk bevezetésében
a népi és muikoltészet viszonyanak kifejtését. Nem lehetne még az a
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kifogasunk sem, hogy a népkéltészet XVIIL szazadbeli megbecsiilésérol
szolvan, a kiilf6ldi irodalmakkal egy kalap alatt tirgyalja le a magyart
is; pedig nalunk egészen kiilén oka is volt a miikoltészet népiestdl vald
eltavolodasinak: a latin, majd a német miveltség uralkoddsa vezeto
koreinkben.

Részletes targyalasa soran kevésbé ismert adat, hogy az elsd nép-
koltészeti gyujtésre felhivo szozat a Rat Matyas Magyar Hirmonddjanak
1782-iki otodik »levelében« van. A szerkeszté bevezetd sorai utan Révai
Miklos veszi at a szot. Az 6 gondolata volt a gy(ijtés, de nem lett
belle semmi. Oket a népkéltészet még nem is énmagéért érdekelte: Rat
a népdalok régiségét, Révai pedig »kiilonbozo sz6 ejtéseket« hangoztatja.

Paléczi Horvat Adam versein mar a Holmiban megérzik a népies
hatas; gyljtové azonban csak negyedszdzaddal késébb lesz. A Magyar
Arion el6szavaban (1814) szél a »régi kurta verseke értékérdl s ajanlja
a nemzeti versformat, a melyet maga is szinte kivétel nélkiil hasznal.
Azonban az 6 népiessége még csak a kifejezésekben és a népiesnek vélt
leplezetlen székimondéasban nyilvanul, de hangjat ritkdn talalja el a nép-
dalnak. Azonfeliil efféle kolteményei elnyujtottak és nevetésre szantak.
Legjobban azok a versei sikeriiltek, melyekben egy-egy régi toredéket
kiegészit, tovabb kolt. Koziilok kettd Thalyt is megtévesztette. Az egyik,
a »Telekes bocskor, gyongyds kapcza«, melynek csak az els6 sora régi
a mésik az »Amott kerekedik egy fekete felhd«, melynek a Vitézi Ene-
kekben koz6lt nyolcz sorabél a négy utolsét Horvath toldotta hozza.
Ez az adat teljesen 1.

Horvath Adam debreczeni dedk volt. Debreczenbdl szarmazott a
vele egy idében miik6dd s népies hajlamui Csokonai is. Réla azt a talalé
észrevételt olvastam valahol, hogy szarmazasindl, nevelkedésénél fogva
lelkében magyaros és népies volt, de az iskola, az uralkodé irodalmi
izlés eltéritette természetes hajlamatél. Szépen igazolja ezt jelen tanul-
mény is. Lelkesen emlegeti »az Arpad szerencsi tdborit«, s koltészetében
mégis idegen hatasok, idegen iranyok érvényesiilnek. Megirja a Paraszt-
dalt, -— de Kazinczy és Kolcsey tetszését nyeri meg vele, tehat nem
népies. A nép csak a Szegény Zsuzsi két els6 sorit s a Csikoboros
kulacs elsé szakat vette at tole. Hogy mily nagy kiilonbség volt a nép-
dal hangja és az 0 lyrajaé kozott, arra szép példa a Lilla-dalok kozott
a Habozas czimi, a melynek tobbsort versszakaiban négy-négy sor mindig
népdal s a tobbi velok ellentétes sor a Csokonai sajatja. Elsé népdalat
a Tempeféi végen, nem artott volna egybevetni a Népdalok és Mondak
els6 kotetének 306. 307. népdalaival.

Horvath és Csokonai — Arany kifejezése szerint — a népdalt,
mint gemre-t, objective akartak mivelni. A XIX. szdzadbeli népies irdnyd
haladas okait tiizetesen elmondvan, a szerzé attér Kolcseyre, a ki —
Arany szerint — emelni akarta a népdalt. Ki akarta belole kiiszobdlni
a Csokonaiban megrétt »gyongyalak« és »kincsem«-féle »koz expressio-
kat«, fest6 sorat csak »iires, izetlen rimjatéknak« nézte. Keserves miigond-
dal »talalgatta a parasztdal tonjat« s a népiesbol finomitott dallal akart
nemzeti tartalmat adni koltészetiinknek, melyet idegenszeriivé tettek Pan
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sipja és Tytirus rigmusai. Finomitott népdalai: B# kél velem .., Her-
vadsz, hervadsz . . , Blisan csoridg . ., Csolnakon, Kolcsey izlésénél fogv
nem népiesek, elhibazott térekvésénél fogva mesterkéltek. :

Kozelebb jutott a népdal lelkéhez a szerb szdrmazédsi s a szerb
népkoltészettel sokat foglalkozé Vitkovics. JOl alkalmazza a festé sort,
utanozza a népdal formajat s el-eltaldlja a hangjat is, bar elterjedt nép-
dalat nem Osmeriink. Utana Kisfaludy Karolylyal foglalkozik terjedelme-
sebben a szerzd, bar népies dalait — szerintink — kelleténél tdbbre
becsiili. Lehet, hogy sok sajatsdgit elleste a népdalnak, azért még sincs
tobb nép szajara atment dala ennél a négy sornal:

>A ki szeret(jét Igazdn szereti,
Legyen bdrmi sotét Mégis felkeresi.«
0 is még emelni akarta — Kolcseyvel, Bajzival — a népet, a népdalt,

sot Bajza egy tujabban kiadott levele szerint még azt is szerette volna,
ha Kisfaludy metrumban irta volna dalait!

El6z6inél sokkal jobban sikeriil a népdal Czuczornak, bar 6 is
sokat elhibdzott. A finomitds és nemesités helyett nidla néha a nevetteté
vagy tanité szdndék bant benniinket. A sikeriiltebbek kozé sorozndk a
szerz0 éltal emlitetteken kivill a Heckenast-féle (1858-iki) kiadas IL kdte-
tében a 14., 25. 32. 53., 55, 121., 161. lapjain levoket, részben vagy
egészben ; ellenben nem tartjuk sikeriiltnek a Csaplarosnét és a Kedvest
latogatot, barmennyire drdmai menetliek, — sem a Bordalt. S nem mon-
dandk azt Czuczorrdl, hogy mem kil{6; hiszen maga mondja szerz, hogy
39 dala dtment a nép ajkira. S nem irndk ald ezzel ellentétben azt
sem, hogy Kolcsey és Kisfaludy Karoly meg nagy kiélt6k. Ha Czuczor
semmi, akkor ez a kettd is legfdljebb wvalami. Az ilyen rovid, viszonyi-
tast kovetelo itéletekkel csinjan kell bénni!

Vorosmarty népiességét ismét tulbecsiili szerzonk. »Legszebb nép-
dala«: A szeret6k szép, de nem népdal; a Bis legény sem az, Erdélyi
Janosnak

sNem panaszlok, nem szokdsom,
De panasz konyhullatdsome

kezdetli dalanak van a szerzot6l idézetten kiviil masik népies parja is:

sNem dtkozlak, nem szokdsom,

De siird konyhullajtdsom

Felhat a magas egekre . . .«
Dibrentei katonadalai utdn egy alig Osmert, igazan népies koltonket veszi
sorra a tanulmany: Szemfivdnyi Mihdlyt, kinek népdalait a Vadrézsdkban
is megtalalhatjuk. Befeg szeretd czim( dalanak els6 szaka emlékeztet a
Kis kertemben rozmaringot iiltettem kezdetl népdalra, a mi szerz6 figyel-
mét elkeriilte.!

Igy emelkediink a népies koltészet szelid lejt6jén mind maga-

sabbra szerzével, midon egyszerre csak egy sziklafal mered elGttiink :

1 Szentivdnyi mdr, akdrcsak PetSfi, — Arany kifejezése szerint — Onma-
géért miveli a népdalt; se Je mem szall a néphez, se nem akarja folemelni.
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Pet6fi. »Biiszkén magasan kiemelkedve tekint tarsaira, a kornyezé eltor-
piilo dombokra«. Ezzel a hasonlattal magyardzza szerzé viszonyat el6z0i-
hez. Egy masik csinos hasonlattal pedig — befejezésiil — megjelené-
sének hatasat festi. Tanulmanyaval ismerkedvén, csaknem teljesen bejartuk
az 6 utjat, sorra vettilk a targyall koltoket, idézeteket. Ez a magya-
razata, hogy aranylag sok apré kifogdsunk volt ellene. De végezetiil
halasak vagyunk neki az élvezetes, tanulsigos utért, a melyen benniin-
ket vezetett, tanulméanyat igen érdemes munkdnak itéljiik, itt-ott mutat-
kozé felilletességét megbocsatjuk, hiszen nagykiterjedésli mezon kellett
vizsgalédnia. A népdalkisérletek részletes elemzése tudtunkkal egészen j
probalkozas, és ha az eredmény nem mindig elfogadhatd, ennek oka az
elemzés természetében van. Bajos annak hatdsat, a mi a maga egészében
szép, izekre szedett részeib6l kimagyarazni — kiilondsen a népdalban.

A munka elolvasasra érdemes, élvezetes, tanulsagos; irodalom-
torténeti, poétikai kérdésekben j6 segitség is lehet.

FULOP SANDOR.



