KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO.

(Mdsodik kozlemény.)

Kisfaludy Sandor elGsz6t is irt dramajahoz, melyben elmondja,
hogy »A’ Hunyadyak« czim alatt egy nagy magyar »Histdriai
Dramate akart irni két részben, uUgymint: Hunyady Janos és
Hunyady Laszl6.« Dramat akart irni, igymond, epopéa helyett,
mert azt csak a Tudésok olvassak, emezt pedig mindenki, még a
»Hazanak Leanyai« is. Az elsd részt most adja ki, s reméli, hogy
»ezen legnagyobb Magyarnak rajzolattya kedves lészen minden
Magyar el6tt«. Ezek utan munkéjanak forrdsait emliti fel. Palmat,
Heltayt és Fesslert. Ez utdébbibdl, mint irja, egész Dialogusokat
atvett, de hat Shakspere nem hasznalta-e fel a kronikdkat? »Ezt
arra az Olvaséra nézve mondom« — teszi hozza — »a’ kirdl elére
feltehetem mar, hogy réla szét fog tenni.« Itt Kazinczyra gondol
Kisfaludy Sandor, mert Kazinczynak az 6 munkairdl sz6l6 recen-
sidja 1814-ben jelent meg. Kisfaludy nagyon megharagudott ra
azért is, mert Toviseiben és Virdgaiban Himfyjét ugy »kibokdozte<.
Ehhez jarult még a Mondolat, melyrdl Kazinczy azt a hirt kapta,
hogy Kisfaludy terjesztette el a Dunantilon. Mindezek miatt Kis-
faludy hevesen Kkikelt Kazinczy ellen a Ruszek Jozsef keszthelyi
apathoz irott leveleiben. Mindjart a legelsében, 1816 &pril 17-érdl,
ezt irja: »Hunyadym mar kész. Elére tudom, hogy Kazinczy nem
fog vele megelégedni. De ki tehet eleget az & elkiilondsodott finy-
nyas izlésének. Csak azért sem fog megelégedni vele, hogy a’ sza-
bad Jambusok’ mechanismussdban Verseghy’ moédgyat kovettem.«
(8. k. 291. 1) Azutan azt irja az elSszdban, hogy azt feleli annak,
a ki dramaja ellen szdél, hogy 6 azt nem ugy irta, mint poéta,
hanem, mint Hazafi. S Hunyadyja mindenkor hazafisigra buzditd
Drama lesz, mert Hunyady oly nagy hazafi volt, hogy nemcsak
magyart lelkesitett az 6 példdja, hanem mas nemzetbelit is, még
akkor is, ha 6 és az 6 neve felejtve lesz is. Kisfaludy f6czélja
tehat hazafisigot ébreszteni, azért még a koltészet kovetelményeit
is felaldozza. Féliink azonban, hogy a dolog tugy all, hogy Kis-
faludy érezte dramajanak fogyatékossagait s ezt enyhitendS a hazafi-
s4g palastjdval takarja be. E Kkis el6sz6 Kazinczynal s masoknal
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is meglitkozést keltett. Altaldban érdekes, hogy a kortarsak hogy
itéltek a mdrdl. Helmeczy irta Kazinczynak 1816 4pril 10-én:
»Tumida ubertas, egymasra halmozott synonymusok és a’ felette
szabad jambus a munka gyengéje, jobb oldala pedig a' ragyogéd
Nationalismus, mint regéjiben.« 1816 majus 15-én pedig azt irja
Kazinczy Papay Séamuelnek, hogy: »A feleségem batyja 's Grof
Csaky Antal ma nédlam ebédlének feleségeikkel. Ezek Kisfaludy
Hunyadijat mar olvastdk, 's nagy magasztalassal szélanak felGle.
En még nem lattam, de Szemere egészen Kkozlé velem az EIG-
beszédet egyik levelében. »Ezt a részt azért idéztem, mert jellemz6
az ‘altalanos felfogasra; tetszett bizony Kisfaludy darabja a kozon-
ségnek, ezt a roéla megjelent recensi6 a Tud. Gy(jt. (1817. L
103—107) is igazolja, mely megmondja ugyan hibait, de azért
»felséges kolteménynek« nevezi. A pesti juratusok pedig felbuzdui-
véan hazafisigan, el6 is akartak adni, de hosszisaga és egyebek
miatt nem sikeriilt. Nem igy gondolkodtak azonban a hozzaértok;
1816 méaj. 16-an Kazinczy levelet ir Dobrenteinek, melyben elmondja,
hogy grof »Dezsoffy« Jozsef nala volt s 6 megmutatta neki Sze-
mere levelében Hunyadi Janos el6beszédét, mire az nevetett. Sze-
mere ezen id6ben irt levelének a végére Kazinczy maj. 25-én eze-
ket irta: »Virdg le van verve Kisfaludynak Hunyadija altal. Ez
nem azt teszi, mint ha Virdg érezné, hogy olly jot irni 6 nem tud,
hanem hogy oly rossznak tartja, hogy szégyelli, hogy Kisfaludy
olyat ira.« 1816 junius 9-én Horvath Endrének irt levelében beszél
altalaban az & viszonyardl Kisfaludyval szemben, s Hunyadirdl
annyit mond, hogy recensedlni nem fogja. (Egy egészen kozo-
nyos hangu jelentést ugyan irt réla a Hazai és Kulf. Tud. 1816.
évf. 44. sz-ban) Azt teszi hozzd, hogy dramat csak ugy Kkell
irni, ha valaki Poeta, a csak hazafinak nem szabad »az az nem-
poeta Hazafinak nem szabade. O Kisfaludyt Poetdnak tartja. Hogy
nem sokat tartott Kisfaludy e miivérdl, mutatja megjegyzése, melyet
Kisfaludy Sandor leveléhez irt, ugyanis lemésolja Kisfaludy San-
dor Ruszek apdthoz irt els6 levelét, s ezt német megjegyzésekkel
kiséri; ezt irja Hunyadym mar kész stb. mellé 1817 marcz. 28-an,
hogy: »Nédlam a darabnak nem abban 4all a vétke, hogy jambu-
sai ko0zzé€ spondeusokon Kiviil anapestusi labakat is veve, noha
én nem pirulok megvallani, hogy az olly tarkds jambéont a’ tra-
goediak’ gravitdsaval ellenkez6nek itélem, hanem egyéb.« A levél-
ben tovabb azt irja, hogy Szemere, Pronay, Grof Majlath, Sche-
dius ugy itélnek Hunyadirdl, mint &. Horvath Endre és Takécs
sem kedvelték Kisfaludynak ezt a darabjat, Dobrentei azonban »a
gondolatok nagysagara nézve nem ismer jobb munkéit dramairo-
dalmunkban, mint Bolyai tragedidit és Kisfaludy Sandor Hunyadi
Janosat«. (Gyulai: Katona és Bank banja 106. 1) Grof Desewffy
Jozsef véleményét errél a darabrél Kazinczyhoz irt levelében fejezte
ki. (1816 okt. 28.) »Hunyadit olvastam, fagyos, jeges termény, ha
az egészet, mint Dramat nézed, de itt amott tlizzel tellyesek rész-
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lettyei (Details), azt mondja a bevezeté beszédben, hogy tsupan
hazafi érzelmeket kivant gerjeszteni; mintha j6 Draméban ezt vég-
hez nem vihette volna? egynehany Jelenések nagyon tetszettek ;
a Characterek is alkalmasint jél vannak rajzolva és végig meg-
felelnek rajzolattyoknak; tsudalkozom, hogy a' gyava és habozé
Laszl6 Kirdlyt ugy merte Kitdlalni a’ mostani Uralkod6 alatt, és
hogy meg engedték a’ kinyomtatast, a’ hasonlatossig nagyon
szembe tinG, de talan abban Allott az udvarisag, ezt észre nem
venni.« — Meglepddiink, ha e végs6 sorokat olvassuk. Tehat
Laszl6 Kkiraly és Ferencz kozt hasonlésag volt? Desewffy bizonyara
nem tévedett. Kisfaludy az uralkodéra gondolt, igen, de nem ugy,
mint Desewffy mondja. Kisfaludy maga megirta erre vonatkozo
nézetét Desewffynek 1817-ben irt levelében: nem a Kirdly gyenge-
ségét akarja felt(intetni, hanem azt a gondolatot kifejezni, hogy
nem mindég a Kkiraly a hibas az orszag romlasaban, hanem a
tandcsadok. Ez hatarozottan Voltaire gondolata, melyet a Maho-
medben is megtalalunk. Hogy azonban a darab mégis a jelen ese-
ményeinek hatdsa alatt késziilt, mutatja Kisfaludy levele Jozsef
f6herczeghez, melynek kiséretében Hunyadit annak megkiildte. Ez
a levél bdvebben megvilagitja a koltd felfogasat, mely 6t a Hunyadi
Janos élettorténetének dramatizalasanal vezette és iranyitotta. Azt
mondja Kisfaludy a levél elején, hogy a vihart, melyet Napoleon
hoditasi vagyaval keltett s a mely alatt az emberiség megvonag-
lott, csak a nemzetiségek fellobbané hazafisiga csillapithatta le.
Hasonl6 vihar volt, mely Eurdpat fenyegette a XV. szdzadban
Il. Mohamed részérél, ki az egész vilagot le akarta igazni. Eurépa
és a Vatikan reszketett, midén Hunyadi Janos, a ki pedig kiralya-
tol és tiszttarsaitol félreismert és iildozott kormanyzo volt, Kkis
seregével és Kapisztran Janos dltal Osszegyljtott Kis csapatéval
ellene A4llott. Harczolt és gyozott. S ezt a csudaval hataros gyo-
zelmet csak Hunyadi és a magyarsig egy Kis részének langold
hazaszeretete tudta kivivni. Azutan igy folytatja: »Ich wagte die
Catastrophe dieser Geschichte in meinem historischen Drama darzu-
stellen, Es ist das erste ungarische Original Werk in dieser Gat-
tung, treu nach der Geschichte behandelt. In einer Zeit der Noth
worinn nur unldngst alle Nationen sich befunden, wiirde es seine
patriotische Wirkung nicht verfehlen.« Majd elmondja, hogy ha
sikerlilt neki a haza jambor hdsét és koranak legnagyobb emberét
méltéképen rajzolnia, Ugy ezt a nadornak koszoni, mert, mint az
6 adjutansa az Insurrectibban naponként szemtantja volt, milyen
onfelaldozd, faradhatatlan buzgalommal torekedett az a kozjora.
O kiralyi erényeket latott a legnagyobb polgéri erényekkel egye-
slilni — s egy olyan embert akart rajzolni, a ki a haza korma-
nyandl dllva Magyarorszagot boldogitotta. — (Irod. tort. kozl
1896. 206. 1. Dr. Illéssy Janos). — Ez az adat tehat azt bizo-
nyitja, hogy Hunyadi alakja a magyar insurrectio vezére utan
van rajzolva; nagy a gyanum azonban, hogy ezt csak utdlag
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magyarazta bele Kisfaludy, bar az tagadhatatlan, hogy a felkelés
igen nagy hatést tett a koltdre.

Kisfaludy err6l a munkajarél azt mondja, hogy az elsé
magyar eredeti murka ebben a nemben hiven a torténet utan irva.
Ha végignéziink az eddigi magyar torténeti dramékon, latjuk,
hogy Bessenyei Buda és Attilija és Hunyadi Lészléja utan Dugo-
nics adaptacziéi kovetkeznek, melyekben csak a hely és a hés
neve, no, és a ruhdja magyar, egyéb semmi. Szentjobi Matyas
kirdlya (1792) irdsanal egészen a torténelem rabja, dramija nem
is egyéb, mint hdrom torténeti kép, beleviszi az akkor divatozéd
érzelmességet és rhetorikiat (ebben is borzaszté hosszi beszédek
vannak). Szentjobi 6nall6 és kezd6 volt abban, hogy valéban meg-
tortént eseményt vitt a szinpadra, tehat nincs egészen igaza Kis-
faludynak, mikor Hunyadijat nevezi elsé ilyen munkédnak, nem 6vé
az els6ség, de 6 valbszinlileg nem ismerts Szentjobi darabjat,
6 egészen Onalléan jutott el ehhez a gondolathoz. Bessenyeit
ismerte Kisfaludy. Bessenyei, Dugonics és Szentjobi darabjaiban
vannak lerakva a magyar torténeti drama alapelvei, melyek min-
den dramairén, még a kezd6é Katonan is meglatszanak, megvan-
nak ezek Kisfaludynal is, ki azonban nem az egyes miivek, hanem
a kor dramaturgiai viszonyainak hatdsa alatt all. Kisfaludy olvasta
Schillert, Kotzebuet, Shaksperet, de ezeknek a hatdsat bizony nem
igen veszsziik észre; hol van Schiller korfestése? hol Kotzebue lele-
ménye? Iffland érzékenységére is csak a konnyhullaté Hunyadi
emlékeztet, Shaksperere itt-ott egy-egy erdteljesebb hang mutat.
Kisfaludy nem tanult a nagy dramairékt6l semmit, ez mutatja,
mennyire nem volt dramai tehetség. Dramaturgiai ismeretei épen-
séggel nincsenek, de nem volt kordnak sem tiszta fogalma a dra-
mar6l, ha gyonyorkddni tudott Dugonics darabjaiban, meg a német
érzékeny jatékokban és rémdramdkban. Hunyadinak épen érdeme,
hogy ilyen elemet nem taldlunk benne, ez Kisfaludy jozan, vila-
gos, egyenes gondolkozdsdra mutat, a mi a magyar lélek tulaj-
donsaga, de hibai is épen ebbdl a forrasbdl szdrmaznak: a sz6-
noklasi kedv és a tulzott hazafisag. Hogy nem voltak tiszta kép-
zetei a dramardl, nem réhatjuk fel neki, mert nem volt senkinek
az eddigiek kozil, még Csokonaynak és Berzsenyinek sem, de
még Kisfaludy Karolynak sem, 6 is inkdbb Osztonszeriileg alkotja
dramakka meséit. Ezt latjuk abbdl, hogy Kisfaludy Karoly Kemény
Simont draménak nevezi, mert neki az 4ldozat nem nehéz, ellen-
ben Iréne szomorujaték, mert neki az dldozat nehéz. (I) Egész
Kolcsey Ferenczig nem akadt senki, a ki helyes szempontbdl itélte
volna meg a dramét, az els6 igazi dramabirdlat az 6 kritikdja
Korner Zrinyijér6l 1827-ben.

Hunyadi a régi hazafias draima képviselGje s azok kozt az
els6k kozé tartozik. Kiemelkedik a vele egykori dramak kozil s
ez tiszta magyarsaga, folyékony nyelve s ennek helyenként iga-
zan kolt6i lendiilete. De ha elgondoljuk, hogy ez a darab 1816-
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ban jelent meg, megértjilkk, hogy miért nem hathatott. Katona mar
minden ifjikori darabjat megirta, 1814-ben Bank is elkésziilt,
.1817-ben jelent meg Boélyai Farkas 0t szomorujatéka, ugyanekkor
Gombos Eskiivése is. Ha ezeket az adatokat egymas mellett at-
juk, be kell latnunk, hogy az emlitett miivekkel szemben Kisfaludy
Hunyadija hattérbe szoril dramaisig tekintetében. Ezt talan a
laikusok nem vették észre és szerették Kisfaludy lelkes jambusait,
de Kazinczy és hivei s az irodalmi férfiak altalaban, kik itéletiiket
Shakspere, Lessing, Moliére m{vein élesitették, bizony nem eléged-
tek meg Kisfaludy paratlan hazafias lelkesedésével és konnyen
omlé nyelvével.

Hogy Kisfaludy mennyire jaratlan volt a szinpadi doligokban,
a szereplok szdmara irt utasitasai is bizonyitjak, pl. a harmadik
felvondsban Gara levelet kap, melyb6l megtudja, hogy Czillei
lednya meghalt, ezt mondja:

»Hamar halal ez?
Hervadni latszott régen szegényke.« (4. k. 159. 1)

Az utasitds ehhez igy sz6l: »Mintegy kivervén fejébsl egészen az
elobbi gondolatot, tudniillik, hogy a’ Cziliai talan maga segétette volna
Leanya’ halalat, csakhogy & altala a’ Hunyady-hazzal atyafisagba
ne keveredjék.« Igazan kivancsiak volnank tudni, hogyan csinalja
ezt a szinész? — Jellemzd még a IV-ik felvonasban, midén Roz-
gonyi hirilil hozza, hogy nyakukon a torok, Utasitas: »Kozonséges
rémiilés, amulds, haborodas, zajgis. A kiraly szembetiinGképpen
megretten ; szélani sem tud. A’ Cziliai Grof, Ujlaky, Giszka keve-
sebbet ijednek meg a’ tobbinél. Hunyady legkisebbet sem valtozik.
Batory haragra gerjed.« (4. k. 214. 1)

A dekoréczidra vonatkozd utasitdsok is hosszuk, részletesek,
ugy, hogy a leird, tajképi elem sem hidnyzik ebbdl a darabbdl;
az epikus eladds minden kelléke megvan tehdt ebben a miiben,
természetesen igy szinszeri formaban. Bayer Jozsef (A magy.
dramairod. tort. 1) ebbdl azt kovetkezteti, hogy Kisfaludy gondolt
darabja eléadatasara. Erre nemcsak ez mutat, hanem az is, hogy
azt képzelte, hogy ot 6ra alatt el lehetne adni mivét, ez hosszi
id6 ugyan, de a kihagyds nagyon elcsufitana Kisfaludy nézete
szerint. Hozzavetbleg szamitva 12 ora kellene eljatszasara, hiszen
317 lapra terjed.

Ami Hunyadijanak el6adatasat illeti, maga Kisfaludy igy
nyilatkozik : » Tudom én, mert ha nem tanultam volna is, legalabb
sok f6 Varosok’ Jatékszineiben forogvan tobb esztenddkig, tapasz-
talasb6l is ragadhatott volna valami reAm — tudom én, hogy
Hunyadymban a' személyek szamossaga, tobb Scénaknak és az
egész darabnak hosszisdga a’' Dramanak két esztendei torténet
osszefoglalasa, a’ helynek tobbsége, maga a’ Dialogus a’ Drama-
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‘nak kozonséges theoridja ellen van, de szantszdndékkal irtam én
ezt ugy, hogy semmi jatékszinen meg ne jelenhessen.« (8. k.
333. 1) A dolog nem egészen igy van, ezt nemcsak a szinésznek
sz0l6 Dboséges utasitasok, dekoraczié leirasok bizonyitjak, hanem
az is, hogy Kisfaludy egyenesen azért gondol a dramairasra, hogy
a szinészet ligyén segitsen. Elképzelte, hogy hangzatos széonoklatai
mennyire hatnanak a szinpadon, milyen elérzékenyiilést tamaszta-
nanak {innepélyes tableaui! Szép reményei nem teljesiiltek, s Kis-
faludy megvigasztalta magat azzal, hogy nem is volna j6, ha
ilyen izzéan hazafias m{ a szinpadra Keriilne, mondvan: »lllyen
konyvnek j6 a’ Nemzet kozott forogni és pedig olyan forméban,
mely a szivhez szél, azaz drama formaban.« (8. k. 333. 1)

Hunyadi Janoshoz irt el6szavaban azt mondja a koltS, hogy
ennek folytatdsaképen még egy Hunyadi LaszI6t is szandékozik
irni; de ezt sohasem irta meg Kisfaludy. Dessewffy Jozsefhez irt
levelében azonban elmondja, hogy miképen gondolta volna. Ulrik
megoletésével kezd6dott volna a darab, azutin Hunyadi Laszlé
‘kivégeztetése tortént volna, majd, hogy »a nemzetek felett ural-
kodé Nemezist is belehozza tanusagul és ijedelmiil«, a darab talan
V. Lészl6 haldlaval s Matyas kirdllya kidltdsaval végzddott volna.
Hunyadi Lé&szl6t nem irta meg, mert mar a Hunyadi Janos is,
mint crimen laesae maiestatis adatott fel Amade és Silimegi altal,
kikkel Kisfaludy czivodott is e miatt. (Err6l a dologrdél ennyit
emlit Kisfaludy idézett levelében, b6vebbet a dologrél nem mond.
De mi talan e kis vazlatot elolvasva, nem sajnaljuk, hogy Hunyady
Léaszlé sohasem késziilt el?)

Hunyadival kapcsolatban nem hagyhatom szé nélkiil, hogy
Bayer Jozsef A magy. dramairod. tort. I. k-ben azt mondja rola,
hogy ez az elsG kotott formaban irt magyar drdma. Nem is Kkell
bizonyitanom, hogy ez nem helyes, mert mar Bessenyei Agisa is
kotott formaban, azaz versekben van irva; hanem feltétlen helyes
lesz, ha gy logalmazzuk a mondatot, hogy ez az els6 jambusok-
ban irt magyar darab.

A kortarsak itélete Hunyadi Janosrél, de kiilondsen Buczy
Emil megjegyzése (Erdélyi Muzeum 7. fizet), »Némelyek Dramat
mernek irni a' nélkiil, hogy a' Drama’ theoridjat jol megtanultdk
volna, 's mégis hiszik, hogy 6k felette jol irnak«; nagyon bantotta
Kisfaludyt, nem is nyugodott bele ebbe az itéletbe, épen azért
Ujra Kkisérleteket tett a drama terén s 1820-ban mar hat darabja
volt készen. Mindamellett, hogy Kisfaludy erdsen kikel a »theoria«
ellen, s Buczynak szemére hanyja, hogy 6 aligha tobbre nem
becsiil egy marok iskolaport a legemberségesebb magyar sziv
érzeményeinél és hazafisaganal, mindamellett a recensiok meg-
gyobzték Ot arrdl, hogy Hunyadija nem igazi drdima s 6 ezutan
iparkodik mélyebben belatni a drama szovevényeibe. Err6l a torek-
vésr6l tanuiskodnak azok a darabjai, melyeket 1825-ben Eredeti
magyar Jatékszin czim alatt ki is adott.
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Ezek kozul legkozelebb all Hunyadihoz Kiun Ldszlé-ja, mely
ép ugy histériai drama, mint ez. Tulajdonképen nem drama, tor-
téneti képek sorozata ez is, de mégsem olyan szétfolys, nem
oly hosszt, mint az els6, ennyiben mondhatjuk talan jobbnak,
maskiilonben haladdast nem mutat.

A darab 1290-ben jatszik. Kisfaludy itt sem akart valami
tragikus Osszeiitkozést elénk allitani, hanem festeni az orszag élla-
potat Kun Laszlé idejében, Kun Lészlé jellemét s halalat akarta
elénk tiintetni. Az elsé felvonas mindjart korrajzi vonasokkal kez-
dédik. Budur, Erzsébet kiralyné kincstartja pénzt hozott, melyet
azonban nemcsak a Kkirdlyné birtokain gy(jttt, hanem mindeniitt,
a hol csak magyarok laknak. A pénzt 6 olyanoktél vette fel, kik
hivatalt szeretnének, vagy igazukat keresik. — Albert osztrak her-
czeg a Németujvari grofok ellenében csatat nyert, a magyarok
pedig elkeseredésiikben a kiralyt okoljak mindenért, mert § Izabellét,
els6 feleségét, is elzarva tartja s a kuin Eduaval kelt egybe.
Az ozvegy kirdlyné ifjisagaval és szenvedélyességével menti a
kiralyt, ki pedig most is a nogarok kozt van, hol hdrom szép
ledny kototte le figyelmét. (Nogaroknak a nogéji tatarokat nevezi
Kisfaludy a latin alak utan: neugerrii, 1. Szilagyi S. Magy. orsz.
tort.) Magyarok és kunok varnak Kkihallgatdsra, a kirdlyné csak
Alpar és Uzu fejedelmeket fogadja, kiket megré kun ruhajukért,
de ezek csak a kirdly péld4jat kovetik. Panaszkodnak, hogy a
kirdly t6lik elfordult s tériték haborgatjak &ket, de a Kkirdlyné
megnyugtatolag felel. Majd magéara maradva Erzsébet elmondja,
hogy a foenni gyfilésen, ugy képzeli, a magyar férendek hatottak
a Kkirdlyra, hogy a kunoktdl elfordult. Izabellit & sem szereti,
dicséri a fidt, ki »Remekje a férfiii szépségnek« s szereti Eduat
is és nincs ellenére fia torvénytelen héazassaga. Jon Edua, kit a
kolt6 14 évesnek mond. Panaszkodik, hogy Laszlé oly soka késik,
kétségbe van esve, mert Miklos batyjatol hallotta, hogy a kirdly
hidrom nogir leanynyal mulat, nem orszagos dolgok foglaljdk el.
Hidba vigasztalja a kirdlyné, Edua zokog, hogy & is Izabella
sorsdra jut. A Kirdly sebesen belép »Kun viseletben, nyirett hajjal;
lankadt és halavanye, tidvozli anyjat és Eduat, s bemutatja az uj
nadort, Mizét. Magukra maradva Edua szemrehanyast tesz a kiraly-
nak, ez Ot megnyugtatja. — Mize és a kiralyné visszatérnek, s
Erzsébet a magyarok, kunok és nogarok kozt uralkod6 elégiilet-
lenségrél sz6l és Albert el6nyomulasar6l. Mize elmeséli Készeg
ostromat. A kirdly sajnalatat fejezi ki, de minél el6bb szabadulni
akar az orszdgos gondoktdl s elmegy Eduaval.

Ezutan Ilmur Janos Ersek hazaba visz benniinket a kolt6, hol
a magyar urak beszélgetnek az orszadg allapotardl. Egyszerre
megjelenik a kirdly; az érsek megmutatja neki a papa levelét s
elkezd6dnek megint a leczkéztetések, hasonléan, mint Hunyadiban,
itt is nagy altalanossigokat mond az érsek, de a hangulat még-
sem oly elkeseredett, mint amott, de nem is oly emelkedett.
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Szemére hanyja a kirdlynak, hogy a magyarokat elhanyagolja,
a kirdly érvei evvel szemben gyermekesek, kivéve azt, hogy be
akarja olvasztani a kuinokat a magyarok kozé. Az érsek utal arra,
hogy gylilolség harapézott el a két nemzet kozott, mert a Kirdly
tilsagosan kitiintette a kunokat. A kirdly megigéri, hogy ezutdn
minden hivatalt a magyar uraknak ad. Majd hazasélete keriil széba
s az érsék Kkifejti, mily rossz példat ad Laszl6 nemzetének s kéri,
emlékeztetve Ot dics6 Oseire, hogy vesse le a kun ruhat, hisz 6
a magyarok Kirdlya. A kirdly mentegeti magat, hogy a gonosznak
nem § a kutfeje, hanem a »veszett id6«, mely most a nemzetek
felett jar.

A masodik felvonds megismertet minket Izabellaval. Czellajat
kis mécs vilagitja, setétség, mennydorgés, villamlas. Izabella mono-
légjaban Kkitarja el6ttiink szivét: szereti Laszlot, bar az igy banik
vele. Gunda »j6, kozépkorbeli nemes Asszonye, mint Kisfaludi
jellemzi, vigasztalja Izabellat; egészséges felfogasa latszik abban
a tanacsdban, hogy Izabella menjen vissza hazajaba. De ez restell
szégyenszemre hazatérni. Gunda dicséri Uzdot, ki szerelmes Iza-
belldba s neki a kiralyrél hirt szokott hozni. Most is j6 és hiriil
hozza, hogy a kirdly megint kun oltozetben jar s a magyarok
kozt nagy az elégedetlenség, leirja a Kirdly feslett életét, A Kkirdlyné
megizeni férjének Uzd altal, hogy mennyit szenved.

Ezutan Eduat latjuk reggeli oltézetben s halljuk a bizony
nem 14 éves naiv leanykahoz ill6 beszédet. Testvére, Miklos,
mérsékletre inti 6t s kéri, hogy titkolja el féltékenységét. Alpar
és Uzu jonnek s kérik Eduét, tegyen nemzetsége javéra, mert
a magyarok ellenilkk vannak. Edua lefesti a kunok romlottsagat.
Majd j6 a kirdly s megigéri a kunoknak, hogy torvényt tenni
majd utanuk megy. Ezek eltivoznak. Edua ekkor megint indu-
latosan Kkoveteli a kirdlytdl, hogy koronaztassa Kirdlynéva, Lészlé
ekkor Kkitarja egész lelkiismeretlen s utalatos romlott szivét egy
nyegle monolégban. Csapodar a természete, hat mit tegyen? — és
nem is akar megvaltozni.— Uzd 1ép be s atadja Izabella izenetét,
de Lészl6 gydloli nejét, hogy miért, kozelebbr6l nem tudjuk. Fel-
haborodunk, midén Uzdnak harom falut igér, ha 6t Izabellatdl
megszabaditja. Valoban teljesen romlott és ostoba ez a kirdly s
~ a mellett oly telhetetlen ! Izabellat sévar, ragaszkodé olasz Kollancs-

nak nevezi s a maga hites feleségét kész volna Uzd 6lébe tenni!
Nem hisz ez a kirdly semmiféle néi erényben, még a maga
feleségét sem tiszteli mint kirdlynét nem becsiili meg s ezzel
onmagit is teljesen lealacsonyitja. Uzd tudja, hogy a kiraly tané-
csit meg nem fogadhatja, mire a kirdly haragra lobban, Uzd
biiszkén tavozik, Laszl6 6t erre lelkes, derék Ifjinak nevezi (!) s
bannd, ha megsértette volna. Ezt hidba teszi, inkédbb szégyelhetné
magat el6tte! Majd elolvassa Rudolf csdszar levelét. Ennek tar-
talma ugyanaz, mint az érsek beszédének. Léaszlé belatja, hogy
6 rossz kiraly, de nem rossz ember. természetén uralkodni nem
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bir, mindenesetre meg fogja probalni, hogy bolcsebb legyen. —
Mize hirlil hozza, hogy Ivan testvérét, a veszprémi plispokot, meg-
olték. Majd Lize j6, ez a kirdly meghittje, épen olyan korhely,
kicsapongd, mint Léaszlé. Lize Izabella elcsabitdsdra volt kikiildve,
de kisérlete nem sikeriilt. Hogy mit akarna elérni Ldaszl6 Izabella
elcsabittatdsaval, nem tudjuk, mert magat olyan gonosznak nem
mutatja, hogy talan ezt {irligyiil hasznalna fel az elvalasnal? Erthe-
tetlen ennek a kirdlynak az erkolcstelensége.

Eddig még mindig beszélgetést hallottunk, most a harmadik
felvonasban cselekvést is latunk. Visegrad kornyékén az erdében,
nem messze az orszaguttél, Sipos, a pasztor kesereg felesége utén,
kit rablé kunok hurczoltak magukkal. Harom kun rablé lopézik
el6 a sir(ib6l, Sipost megkotozik s juhait elhajtjak. - Segélykialto-
zésara az erd6bdl kilopozik Endre, egy éreg, elszegényedett nemes-
nek, Zongor Péternek fia s megismervén, hogy magyar, kiszaba-
ditja Sipost, ki elmeséli, hogy miként raboltak el feleségét és most
meg juhait. Endre is elbeszéli, hogy az & hugat is elragadtak
a kunok. Eltavozik, de nemsokara visszatér apjaval egy talyigat
hizva, mert 6k nemes létiikkre fat szednek az erddben, olyan nagy
a nyomor az orszagban. Igy mutatja be a kolté Kun Laszlé
szekerét s ez igen sikeriilt gondolat. Endre felszdlitja Sipost, men-
jenek el egyiitt s keressék meg az elragadott testvért és feleséget.
Kiirtsz6 hallatszik, félrevonulnak. A Kkiraly jon vadéaszkiséretével,
észreveszi Zongort és tarsait s elGszolitja Oket, de ezek 6t nem
ismerik s Zongor el6adja minden bajukat s a kunok rettenetes
visszaélését a kiraly elé tarja, ki magat udvari didknak mutatja,
Zongor kimondja, hogy a »megveszett erkolcsli« Kirdly nyomoru-
saguknak az oka. Sipos is elpanaszolja esetét, mire a kirdly lova-
sokat killd a rablok utan. Mize jon, megszdlitja a kirélyt, s Zongor,
bar meglepddik, nem vonja vissza szavait. Egy kun ifjut talaltak.
az erd6ben, ez Lauka, Zongor Péter elrablott leanya. Zongor
kétségbeesik, mert lednya artatlansdga veszélyben forgott. Lauka
elbeszélte, hogy megolte elrabléjat, igy menektilt meg téle. A Kiraly
ezt a tettét megbocsatja, mert maskép nem cselekedhetett és meg-
parancsolja Mizének, hogy szigoriian biintesse meg a kunokat.
A Kkiraly egyediil maradvan, igazan megindultnak latszik orszéga
allapotan s faj neki, hogy:

»— a' Magyarnak ellene
Atok, szitok, minden lehellete
Hat szent Igazsig!« —

Kemény biréja akar lenni a blinosoknek, de csak akar, mert
csakhamar feliilkerekedik benne csuf természete s Lauka szépségére
gondol s hogy e szerelmét felejtse, a nogar rézsak kozé indul. —
Ez a felvonas élénkségével, hatarozott korfesté vondsaival még
a hosszu dialogusok mellett is lekoti érdekldésiinket. Most azt
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varnank, hogy a kirdly szemével latvan orszdganak szomoru viszo-:
nyait s a kinok gardzdalkodasat, igazdn magaba térne, vagy leg-
alabb is tusat vivna benne jo elhatdrozasa és romlott természete.
Nem, 6 innen egyenesen a kun és nogar lanyokhoz megy.

A negyedik felvonasban csakugyan a tatar satorok Kozt
vagyunk. Holdvilagos estén Ajda énekel egy furcsa Kis dalt, mely
az O érzéseinek alacsony voltarél tanuskodik. Mandula nem oly
érzelmes, mint Ajda, ez a csapongé szerelmet dicsGiti. Borzaszto
ellenszenvesek ezek a leanyok, nem is lednyok, mert hiszen nem
szemérmesek egy csoppet sem. Miklés, Edua testvére j6, most is
itt kémkedik a kiraly utan. Lize j6 s Miklés tudtara adja, hogy
a papatol ujabb levél jott, a kirdlynak Budara kellene mennie.

Ezutdan. a kin taborban lefolyé dolgokat latjuk. A kunok
latjak, hogy Laszl6 téliik elfordult a nogéarok felé, Eduat is
elhagyta, azonkiviil a Kkeresztyén valldssal haboritja Oket; leanyai-
kat, néiket elcsabitja, a Hodtonal Gket haddal is megverte, ezért
halalat hatarozzék el. Uzu, Alpar nem javasoljak ezt, de Arbucz
szerint még a magyarok gyflolete is enyhiilni fog irantuk, ha
ezt megteszik. :

Miklés elmondja Edudnak, mit latott a nogar taborban, jel-
lemzi Ajdat, Kupcsat, Mandulat. Edua haragszik és sirankozik sor-
san; elhatdrozza, hogy rokonaihoz megy. A kirdlyné hivatja fiat,
kire az orszag fbrendei is varakoznak. A Kirdly beleegyezik Edua
elhatarozasaba, s igéri, hogy 6 is utdna megy. Erzsébet kéri ot,
valtozzék meg, mert a magyar tiirelmes ugyan, de imitt-amott
kitort maris elnyomott indulata. A Kkiraly erre azt mondja, hogy
a magyarok ismerik az & jo szivét. S mégis, midén az orszag-
nagyok jonnek, Lizét maga mellé rendeli: »Ha kellene?« t. i. véde-
lem. — Megkezd6dik a gyf(lés, melyben leginkibb a kirdly s az
érsek beszélnek, csak néha szélnak bele a tobbiek. Trencsényi
Maté pusztitia az orszagot. Erre van a Kkirdlynak gondja. Német-
ujvari Ivant visszaverte Albert. A kirdly mar intézkedett, hogy
Albert foglalasait visszaszerezze. Milutin, Szervia kirdlya, Laszl6
hugat a Klastrombdl elragadta s néiil vette. Ldszlé szerint huga
bizonyosan inkdbb szeretett asszonynya lenni, mint apaczava.
Tehat ez sem baj. A brebiriai és korbaviai grofok Dalmacziat
raboljak. Erre a kirdly azt tandcsolja: »Borzadjatok fel elleneke,
0 vezére lesz a seregnek, de azt szervezni nem hajland6. Az érsek
most azt mondja, hogy a kunok és nogarok pusztitisinak maga
Laszl6 az oka, kéri, véltoztassa meg életét, kormanyat s az embe-
riség és vallds nevében szabaditsa ki Izabelldit s Eduat hagyja el.
Lészl6 hajlandé a kunokat megbiintetni, Izabellat sem hagyja fogva,
Eduara nézve meggondolja magat. A partoskodas okozta az orszag
sanyarusagat; a gytlésre bizza a tanacskozast, 6 mindent nem
tehet, segitsenek neki az urak. O most elmegy torvényt latni. —
Az urak Kkijelentik, hogy nincs tobbé kiralyuk. Andrasra (II. Endre)
gondolnak és zugoldédva orszaggytlésbe vonulnak.
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Az 6todik felvondsban Uzd tudatja Izabellaval kiildetésének
hidbavalésagat. A Kkiralyné még sem megy haza, itt akar meg-
halni. A kovetkezs jelenetben az érsek lakasan vagyunk, Lorand
hirtil hozza, hogy Albert felégette Sopron megyét. Az érsek siran-
kozik. — Ezutan sr( erd6ben Turtul és Kemencse varjak Arbu-
czot, mind a haromnak személyes oka van, hogy a kiralyt gytloljék.
Mar Edua is be van avatva tervokbe. Arbucz jon, elhatarozzak,
hogy megélik a kirdlyt. — Edua satrat latjuk ezutan, hol Edua
Miklossal arrél beszél, hogy a kiraly tébb kixnt_kivégeztetett, S
most mégis ide jon a magyar rendek ellenére. Edua kuszkodik
magéaban: szereti és gyloli LaszIot, tudja, mi fog torténni. A Kkiraly
j6, majd Eduaval a satorba megy. A nador és Lize gyanakszanak
a kunokra s elhatarozzék, hogy G&rkodni fognak Edua kilopdzik
a satorb6l, a harom kin Gsszeeskiivé is jon. Edua elajul, azok
azalatt behatolnak a satorba, de Edua kialtani kezd, a harom kin
megoli a Kirdlyt és elmenekiil. Lize, azt hivén, Edua a b{inos, meg-
oli 6t. A gyilkosokat elfogjdk s a nador irtéztaté halalt mond
rajuk, s kijelenti, hogy a Kkirdlyt j6 és gonosz kozt csapongé élte
juttatta ide. Volt szivében j6 is, de csak a gonosz gyumolcsozott,
ez hatalmasodott el s ez fogja még félszazados nyavalyaba don-
teni a magyart.

Kun Laszl6 sem drama, cselekvés nincs benne, allapotok és
érzések abrazolasa csupan. Laszl6 életének vége van elénk tiin-
tetve széles vonasokkal rajzolt korkép keretében. Tulajdonképen
a darab hosszu expositio, mi varunk folytonosan, de csalédunk
az egész darabban. Csak a kiraly megoletése a cselekmény, a tobbi
ennek elékészitése. — Az események legaprobb mozzanata is a
torténelembdl van véve, pl. Rudolf csiszar levele, melynek mi
a darabban semmi fontossagot nem tulajdonitunk, igaz. A szemé-
lyek is csaknem mind valéban éltek. Kisfaludy csak a harmadik
felvonast koltotte hozza a torténelemhez, s ez a felvonas hataro-
zottan Kiemelkedik a darabbdl. (Toldy Ferencz is, midén mutat-
vanyt kozol Kisfaludy dramdibél A magyar irod. tort.-ben, innen
szakit ki egy részt.) Itt cselekvést latunk, érdekes fordulat el6tt
allunk s ez a fordulat meg is torténik, bar nem olyan mértékben,
mint mi szeretnénk. Ez a felvonas a kor viszonyainak feltlintetése
szempontjabol igazan haladast mutat Hunyadihoz képest, mert
mig ott, kiilonben itt is, a darab elsé felében, rendkiviil sokat
beszélnek az orszag allapotardl, nem latjuk azt magunk elott, itt
megjelenik az oreg elszegényedett, tonkrement, de keseriiségében
bator, nemes és annak foldonfuté csaladja, s6t Siposnak, a juhdsz-
nak alakjdban a nép kortilményeit is feltiinteti a kolt6. Az orszag-
ban uralkodé romlott erkolesi viszonyok is hatarozott képet olte-
nek Lauka esetében. Jellemz$ az, hogy az egyik kin azt mondja,
hogy Laszl6 kiraly minden »ékesebb kun és nogar asszonyt, leanyt
maganak ejt«, tehat Ok ezek helyét a magyar ndkkel akarjak
potolni. Igy vilagos az, hogy csakugyan a Kkirdly oka a romlés-
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nak. Mi varnank, hogy a kiradly ezutdn a hatdrozott vad utan
megjavul, vagy kiizd 6nmagaval. De nem. O a régi marad. Rend-
kiviil ellenszenves ez a Laszlé elGttiink, korhely, kicsapongo, tehe-
tetlen, nem bir magan uralkodni, nem tud megjavulni, de nem is
akar; a sok korholast egykedvien tiiri s mindent igér. Nincs benne
erkolesi érzék, allhatatlan s életmédjat nem is szégyelli, nem is
takargatja Bevallja 6szintén, hogy azért szeret Kkiraly lenni, mert
igy szabadon toltheti kedvet Nagyon visszatiszitok monolégjai s
jelenetei Edudval, hol csuf természete annyira Kirivé szinben all
elGttiink. Hajlandok volnank 6t betegnek (Kisfaludi ugy is lankadt-
nak mondja), érzékei tehetetlen babjanak tartani, ha a negyedik
felvonas tanadcskozasi jelenetében bizonyos batorsagot s erélyt
észre nem vennénk benne. Ldszl6 érzékiségétdl utalattal fordulunk
el, de még jobban visszataszitanak benniinket a kun Edua és
a hdarom nogér leany, kikben semmi nemes néiesség nincs. Edua
féktelen, vad, nagyon féltékeny Laszléra, szemrehdnyasokat tesz
neki mmduntalan de vele szembeszdllni nem mer s eszébe se jut,
hogy 6t klcsapongasaxban hogyan akadalyozhatna meg. Edua lehetne
tragédia hdsnGje, ha a Kkolt6 elénk allitana lelki klizdelmét s az
indité okokat akkor, mikor beleegyezik Laszlé6 megoletésébe. Azon-
ban igy is megsajnaljuk 6t, mert a szerelem mégis erGsebb benne;
a gyilkosokat latva, segélyért kidlt. Nem igazsadgos haldla pedig
valésaggal megborzaszt benniinket. Edua szereti Laszlot s a kirdly
6t viszont, mert nem hajlandé elhagyni, igy tehat értheté az &
ragaszkodédsa, de Izabella lelkét nem értjlik. Izabella felolvad bana-
tdban, nincs benne semmi kirdlyn6i méltésdg, nincs biiszkeség,
mert azt mondja, hogy hajlandé volna a Kkirdlynak akarmi ala-
csony szolgédlbja lenni, csak hogy kozelében lehessen. Rendkiviil
alazatos, érzelgds, s vonzalmat L&szl6 nem érdemli meg, mert
ennek egyetlen érdeme az, hogy szép férfi. Izabella minden jog
szerint Magyarorszag kirdlynéja, 6 is fejedelmi szdrmazas s mégis
oly kevés a biiszkeség benne, nem is gondol az uralkodésra.
A hatalom elvesztése eszébe se jut, csak mindig Laszl6 szerelme
utan epekedik. Erzsébet kiralyné szereti fiat és mindig mentegeti.
Szereti a kincseket, ezt mindjart az els6 jelenet mutatja. — A tobbi
szerepl6k mar nincsenek ily hatarozott s vildgos vonasokkal elénk
allitva, kivéve Zongornak és Siposnak az alakjat, melyek typusok.
A magyar urak kozt az érsek visz legfébb szerepet, ki nem olyan
tlizes hazafi, mint Hunyadi érseke, de épen olyan optimistikusan
bizik abban, hogy jéra fordul minden. Mize hiiséges, komoly
ember. A kunok kapzsik, mindig a maguk hasznat nézik, az dssze-
eskiivok alakja sincsen kidomboritva; sokszor halljuk, hogy milye-
nek a kunok, de egy valésagos kin jellemet nem latunk sehol.
Visszagondolva Laszléra, Izabellara, Eduara, kénytelenek
vagyunk beismerni, hogy ezek a jellemek teljesen megfelelnek a
torténetbsl ismert jellemeknek ; Laszlé épen ilyen lehetett, az orszag
allapotanak rajza is taldld, el kell tehat ismerniink, hogy Kisfaludy
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képet tudott rajzolni a torténeti személyekrdl, de azok az eszk6zok,
melyekkel bennlink a kirdlynak épen ilyen képét ébreszti fel, nem
dramaiak, nem cselekvésb6l, hanem monol6gokbdl ismerjiikk meg
a hést. S ennek oka az, hogy tulsadgosan ragaszkodott a torténet-
hez, nem mert, nem tudott bonyodalmat alakitani. Mennyivel erd-
teljesebb ott, a hol torténeti forrasok nem kotik, a hol szabadjara
engedi képzelGtehetségét !

Mi a darabot nagyon kellemetlen érzéssel tessziik le, s ennek
oka el06szor az, hogy tisztdn csak a testi szerelem a vezérlGje
a f6alaknak, masodszor, hogy a darab nyelve nemcsak, hogy nem
dramai, de nem is szép; nem finom, sokszor durva, s6t parasz-
tos is, bar a kolt6 iparkodik magat a lehets legfinomabban kifejezni.
Felemelkedés, pathos nincs benne; Hunyadi Janost rokonszenvessé
teszi a kolt6 hazafisaga, itt semmi lelki szépet nem latunk sehol.

Ebben a darabban is megvan a dekoraczié részletes leirasa,
kivalt a harmadik felvonas elején.

Kin Laszlénak fennmaradt két prézai kidolgozdsa is és
Kisfaludy jegyzetei ehhez a darabhoz. A két prozai kidolgozas
kozll az els6 rovidebb, a masodik hosszabb, de lényeges valto-
zésokat nem mutatnak fel, egyedil csak azt, hogy Tolon alakja
a végs6 verses formaban nem szerepel, itt pedig igen. Jellemzdk
ezek a vazlatok abbdl a szempontbdl, hogy hogyan dolgozott a
kolt6. Kisfaludy roviden meghatarozta a kéziratban a szereplok
jellemét, de ez nagy altalanossagban tortént, csak annyit jegyez
meg: jo hazafi, kozépkoru derék ember stb. és roviden a dialogust
is megcsinalja. Hunyadyjanak is van prozai kidolgozasa, itt tobb
eltérés van a végleges alakban, ezekre az eltérésekre Angyal David,
az 6 Kkitind kiadasanak jegyzeteiben ra is mutat. :

Kuin LészI6 torténete épen olyan kedvelt targya volt a drama-
iréknak, mint Hunyadié. Kisfaludy darabja el6tt keletkezett Boér
Sandor 1V. Laszl6ja, melyrdl szerzdje azt mondja, hogy »valésaggal
megesett torténet«, de bizony Boér benne a torténetet is Ossze-
zavarja és megtoldja olyan részekkel, melyek a dramai sziikség-
szer(iség szempontjabdl feleslegesek. Ezutan Dugonics: Ktin Laszléja
kovetkezik, mely tulajdonképen Bertuch Elfriddja utdn késziilt, nem
is eredeti tehat, mint Boéré s nem is magyar. Nem Kisfaludy volt
tehat az els6, a ki e targyakat feldolgozta, de az 6 érdeme, hogy
megérezte bennlik a dramaisidgot, bar tévutakra tévedt s nem
sikertilt neki igazi dramat alkotnia. A Hunyadiban és Kuin Laszloban
rejt6z6 problémak izgattak késGbbi irdinkat is, Vordsmarty meg-
prébélkozott az els6vel, tijabban Dobsa Lajos, majd Bakonyi Karoly
a masodikkal, de egyiknek sem sikertilt. Kiin Laszléra nézve Arany
tett egy rendkiviil sokat igérd kisérletet Eduajaban, bar ez nem
drama, sajnos, hogy toredék maradt.

Eddig targyalt két darabjadban a targyvalasztasra nézve
Kisfaludy nem volt eredeti, a harmadik histériai dramdjiban az
volt. Bank torténetének dramatizaldsara elStte egy magyar iré sem
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gondolt. Bacsanyinak irja 1808, aug. 6-an, hogy egy »eredeti«
hazai szomoru-jatékot Banké Nadorispanyt tervez, de mert a
versnemre nézve nem tudta magat elhatarozni s »hogy talan a’
targy magaban is botrankozast okozhatott volna«, elnyomta kedvét.
1820. aug. 28-an irja gr6f Majlath Janosnak: ,©eitdem bdie unga-
rije Sdhaubiihne anfingt Foctjdritte zu madjen, verwende i) meine
von Wirtjhajtd-und Lebendjorgen jreie zeit auj Dramen: Jd) habe drei
Trauerjgiele, ald Kin Laszlo, Bdmk, Maréthy Kalman... Lauter
Originalg, theild in Jamben, theild in Proje bereitd fertig.” Tehat
1808-ban gondolt el6szor a targyra, de elejtette, 1820-ban pedig
mar készen volt a darab. A kérdés az: hogyan fogta fel Kisfaludy
Béank bant? és vajjon ismerte-e Katona darabjat?

Eddigi torténeti darabjaiban lattuk, hogy Kisfaludy mindig
szorosan a torténethez ragaszkodott, az igazsagot nem aldozta fel
azert, hogy cselekményét dramaibba tegye. Bankban is ugyanezt
latjuk: szinpadra viszi azt, a mit Bonfiniusban talalt, a koltott részek
csak a korrajz szempontjabol nevezetesek. Mindenesetre érdeme
Kisfaludynak, hogy észrevette azt, hogy ez a targy alkalmas a
dramara s bel6le olyan darabot alkotott, mely ugyan nem remekmdi,
de kora szinvonalan alul nem all s az & torténeti dramai kozt
elsé helyet foglal el.

Els6 felvonas. Lora, Bank felesége és ennek rokona Etelka,
beszélgetnek a varosi és falusi életr6l. Lora viszszavagyodik a
varos zajabol a szabad természetbe, Etelka épen ellenkezileg, a
sziintelen valtoz6 mulatsagokban leli 6romét. Bank érkezik Bor
Endrével, Léra kitor6 6rommel fogadja, csak az faj neki, hogy
Béankot hivatala téle elvonja. Bank Kijelenti: »Ketté van osztva
szivem, egygyik felét te birod, gyermekimmel; masik felét a’ Haza
és a’ Nemzet.« Majd hosszi beszédet tart Ocscsének és magat
allitja fel kovetend6é példaul. Bor szerelmes Loraba, de lemond.
A hazafisaig nemcsak Bank legels§ szavaiban latszik, hanem abban
is, hogy itt a legszorosabb csaladi korben is Lora igy koszonti el
a billikomot: »Ellyenek a’ jo férjfiak, j6 Hazafiak !« Mire Bank ezt
mondja: »Ellyenek a’ j0 Asszonyok, a' jo Hazaleanyok!« Bank
elmondja, hogy milyen a kiralyné: beleavatkozik a kormany dolgaiba,
pénzt gyiijt s »betydr testvéreit« hivatalokba ‘emeli s ezaltal
»gyenge szivli« férjét vadaknak teszi ki. Csakhamar megismerkediink
azutan a kiralynéval is. A palotaban udvarnokok és Kongé varjak
a kiralynét, a ki jon Ottéval s a tarnokmestertGl pénzt kér, mire
Kongé elmeséli almat, hogy egy sereg magyart latott, kik nagy,
sos konnycseppeket sirtak, ezek a konnyek a tarnok kezében
kormoczi aranyakka valtak. (Megleps és erételjes kép.) Majd egy
kis dalban jellemzi a tarnokot és- Ottét. Vialka, a tarnok bejelenti,
hogy kevés pénzt hozott, mert az orszag mar utolsé zsirjat izzadja
és mert a nador megtiltotta, hogy a kamara pénzt szolgaltasson
be a kiraly megérkezéséig; tovabba elmondja, hogy a nador és
baratai »toroktatva« Kkarhoztatjak, hogy a Kkiralyné testvéreit
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fGhivatalokba helyezi. A kirdlyné kijelenti, hogy méltésdgan alul
van habortba keveredni a nadorral, de a kiralyi udvarban mindenki
az 6 parancsit kovesse, az orszag dolgaiban intézkedjék a nador.
Bénk j6 és elmondja, hogy zlirzavar van az orszagban s ennek
oka a kirdlyné, a ki a torvényekkel ellenkez6 rendeleteket bocsat
ki a jovedelmekre nézve. A kirdlyné kész ezért a kirdlynak meg-
felelni és g6gosen elbocsatja 6t. Gertrid nem torédik az orszag
szegénységével, az 6t megilletét megkoveteli, mert gyermekei és
testvérei kizelebb allanak szivéhez, mint a nemzet. Megtudjuk még
azt is, hogy Otté szemét a nadornéra vetette; a Kkiralyné fél, hogy
»zabolatlan, tudatlan, szilaj« testvérei miatt sok baja lesz. Itt sejteti
vellink a kolté, hogy ez lesz a tragédia alapja.

A masodik felvonasban csakugyan litjuk, hogy Ott6 Loraért
langol. Kongo is dicséri Lorat, pedig 6 a kiralynét és a tarnokneét
sem kiméli. A Kkiralyné jon Loéraval és Borkaval (a tarnokné) s
megfeddi Kongét »mérges« beszédeiért, de ez csak folytatja czélzasait
Otté érzelmeire; majd ezek eltavoztaval a kirdlyné inti Ottot
Béanktol; kéri, felejtse bajat s menjen Kalocsdra testvére utan. Ottd
azonban még erdszakot alkalmazni is kész.

Bank pedig torvényt tenni jar a Dunantilon. Hosszan festi
az izmaelitak elhatalmasodasat s az orszag nyomorat. S ennek
oka az, hogy a Kkirdly az orszag hataran kiviil a lengyel koronaért
harczol s a kirdlynét erls szive, éles esze és asszonyi Kkellemei
mellett még fényt (izni, pénzt zsugorni és rokonait emelni »vonszak
veszedelmes ingerei«. Tury és Kendy, nemesek, panaszra jonnek,
a nador indul, hogy torvényt lasson.

Csontos és Borzok, két paraszt, kalodaba zarva panaszkodnak
sorsukon és Bardyné esetén. Bank j6 Kkiséretével s Kiszabaditja
O6ket s meghallgatja Orsolya-Bardyné panaszat, ki pénzt vett
koleson Kajan kamaraispantdl s ez hamis volt s midén vissza
akarta neki adni, nem vette vissza, hanem még torvénybe idézte
6t a hamis pénz miatt, minden foldjét lefoglalta, leanyat pedig
elrabolta s mikor fia t6le hiiga szabadonbocsatasat kovetelte, poroszloi
altal félig agyonverette. Csontos és Borzok is azért itéltettek kalodara,
mert a fil mellett széltak. Bank megkotozteti Kajant s az 6zvegyet
visszaiktatja birtokaiba. Ez a jelenet a legdramaibb az egész
darabban, cselekvés van itt, nem csupan referélas.

A harmadik felvonas elején a kiralyné nyiltan megmondja
Otténak, hogy tavozzék, mert erkolcstelensége megmételyezi az
udvart. Ottdé gunyolddva szdl az elbitéletekrsl, azonban a kiralyné
kivansagéra elhatarozza, hogy elmegy. A kirdlyné pedig bucsu-
tinnepet fog rendezni. Hiriil hozzak, hogy a parasztok és szegény
nemesek Bertholdnak, a kalocsai érseknek udvarat és a kaptalant
feldultak. Bezzeg most szeretné a kirdlyné, ha az erGs lelki, tiizes
esz(i nador jelen volna! Kongé gunyolodik, Kajan berohan, mentegeti
magat és a kirdlyné partfogasat kéri, majd elmeséli az esetet:
A kirdlyné azonban helyesnek taldlja a nador itéletét. Otté pedig

11¥
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mindenaron el akarja érni czéljat vagy Borka vagy a kirdlyné
segitségével, ki, mint & mondja, szolgalhat neki nem akarva is.

Budahoz kozel az erd6ben taborozik Bank, hiveivel egylitt.
Varja a hirvivét, kit nagy és fontos kérdéssel az érsekhez kiildott.
J6 a posta a levéllel, melyet Bank elolvasvan, felszolitja baratait,
hogy a ki nincs elszanva mindent tenni a hazaért, még ha vérnek
kellene is folyni, vonuljon vissza. Mindenki ott marad, mire Bank
felolvassa az érsek valaszat: »A’ Kiralynét megdlni nem kell félni
jo ha mind megegygyeztek ebben én nem ellenzem.« (Annak a
furfangos mondasnak a forditdsa ez, melyet a krénikdaban is
megtalalunk s melynek értelme a vesszOk felrakasatol fligg.)
Elmennek, hogy err6l tanacskozzanak. Itt tehat nincs osszeeskiivési
jelenet, itt maga Bank intézkedett; csupan az érsek véleményét
kérte Ki, elhatarozasat azutan készen terjeszti hivei elé.

A kovetkez6 jelenetben a polgarok elmélkednek az orszag
allapotarél. Lampart és Labos talalkoznak este a var alatt Buda
egyik utczajaban; Labos, a szlics, panaszkodik, hogy a szegény
ember nyers bdroket hordoz testén, nem megy a mestersége,
Lampart, a varga, hasonl6képen beszél, de azt hallottak, »a nador
emberséges ember«.

Ezutan a kiralynét latjuk, ki Ottonak azon a kérelmén topreng,
hogy az négyszemkozt akar bucsuzni Loératdl. A kirdlyré meg-
engedi, mert Lora erényét ingathatatlannak tartja s reméli, hogyha
Ocscse  visszautasittatik, Kkigyogyul szenvedélyébdl. Lora jon, a
kiralyné hivasara, nemsokara Otté is, Borka a hata mogott, az
ajté bezarddik, Otté ostromolni kezdi Loérat, ez menekiilni probal,
de az ajt6 zarva, Ott6 eloltja a gyertyat és ekozben a karpit
sebesen lefordul.

Negyedik felvonas. Léra hazaér Oszszetépett ruhdban, szét-
bomlott hajjal, magan viseli Ott6 viszszataszité erGszakossaganak
minden nyomat. Bank lép be s Lora szenvedélyesen eltaszitja
magatol férjét és elmondja, mi tortént vele; azt hiszi, hogy a
kiralyné zarta rajuk az ajtot, kéri Bankot olje meg 6t, azutan alljon
bosszut gyermekeinek anyjaért. Bank kétségbeesik, Péter és Simon,
kiket Bor Endre értesitett, besietnek. Bank igy szol: »Még ifju-
koromban, hogy Roéma torténeteit olvastam, Lucretidnak sorsa nagy
kinnya volt szivemnek; ’s most nekem kell azon szerencsétlen
Magyarnak lennem, ki a’ megsértett romai férjnek kinnyait szenvedem.
Brutusok ! hol vagytok?« (6. k. 143 1.) Ez a rettenetesen megbantott
férj hangja? Vajjon képes-e az fajdalmaban rémai reminiscentiakkal
vesz6dni? Bank nem az erds szenvedélyes férfi, ki az eseménynek
borzasztosagat felfogni képes volna, nem is gy(ilol annyira, hogy
gondolkozas nélkiil a tettre sietne; nem, 6, ugy tetszik, elhatdro-
zasaban nyugodtan indul a palotiba a kiralyné ellen. Bor Endre
»a gonosztévonek életét vette czélba«, Otté utan siet, ki az orszag-
uton var a pénzre, melyet érseki hitre Konradtél, a kalmartdl
kicsikart. Ez az a pénz, melyet nénje gylijtogetett gyermekeinek.
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Otté nem sajnélja; szerezzen Ujra. A nadorné sem érdekli mar,
de Bénktol fél, azért menekiil el, nénjét, ki »noha tiidejét néha a
dorgélasban elfulasztotta« sajnalja, mert gyantiba keverte, de vigasz-
talja magat, hogy ez csakhamar szétfoszlik, mint a kéd a nap
el6tt. Bor Endre megtamadja Ottét, de ennek fegyveresei agyon-
szurkaljak. Talabor, a kalocsai varnagy hozza a pénzt, Ottd
gyorsan elmegy, Endrét felismerik, kocsira teszik s Budara szallitjak.

A Kkiradlyné nagyon nyugtalan. Raskay hiriil hozza, hogy a
varosban milyen hir kering s hogy a nador hazajott; majd Gothard
fut be, jelentvén, hogy Bor Endrét holtan vitték a nador hazaba.
Ekkor Béank és hivei rontanak be fegyvereikkel, a kirdlyné ijedten
hatral és igy sz6l: »Urak! talan csak nem emelitek gyilkos kezei-
teket felszentelt Kirdlynétokra?« (Emlékeztet ez ismét Imre és Endre
jelenetére.) Bank: »Tisztelet a’ kirdlyi méltosagnak, mig az a’
kegyelmeknek kutfeje, — az igazsdgnak osztéja, — a' kozjonak
szerzGje, — az erkolcsnek példaja, az artatlansagnak Véddje. —
Tisztelet addig a’ Kiralyi méltosagnak! — De neked, Nemzetemnek
nyomorittéja! Inségiink szerzdje! — artatlansagnak Satannya, gya-
lazatos Ocsédnek Kerittdje!« (6. k. 156. 1.) A Kiralyné sir és konyorog,
hogy Artatlan, de Bank »altal dofi« kétszer, egyszer feleségéért,
egyszer hazajdért. A Kkiralyné jra artatlansagat emliti é&s meghal.
Béank pedig »biiszke elszanassal« indul a Kiraly elé, hogy magat
és tettét feladja. Az 6todik felvonas elején a kiraly Budatél nem
messze tdboroz, egy fa alatt iilve gondolkozik arrél, hogy a ‘korona
sok nehéz terhet r6 viseldjére; megbéanta, hogy batyjatél 6 is
menynyire iparkodott azt megszerezni s most fején a korona nem
sugarzo, élteté nap, »hanem a’ nemzetnek javat, szerencséjét sanyar-
gatd, emészté csipds kode. (1) Most elhatdrozza, hogy maga veszi
kezébe a kormanyt, mert mindeniitt nagy elégedetlenséget tapasztalt.
»Az asszonynak szava az Udvarnak korén Kiviil ne hasson tobbé. «
A kirdlyban itt nem a gy6ztes hadvezért latjuk, hanem egy meg-
tort férfit, kit régi er8szakoskoddsai béanattal toltenek el, tudja,
hogy gyengesége az orszagot milyen helyzetbe sodorta s 6 még
egy bagyadt kisérletet akar tenni, hogy az allapotokon valtoztasson.
Bantja 6t a kalocsai eset s mid6n tudtara adjak, hogy sokan a
kiralyné ellen haborognak, ezt meglehets egykedviiséggel veszi,
mert az »asszony« sokat tett maga. Csekély Kisérettel varatlanul
szeretne Budara érkezni, de épen jon Bank az urakkal. Bevallja a
kiralynak, hogy megolte a kiralynét. A Kirdly elszornyedve csak
ennyit mond: »Bénk! Bank! lehetetlen.« Bank nem sajnalja tettét,
mert anynyi gonosznak kutforrasat elfojtani nem lehet bin, csak
az faj neki, hogy ezzel a kiraly szivét megsértette. A Kkirdly csak
akkor fakad ki, mikor Bank felesége sérelmét meséli el: »Hazudsz
gyilkos! Egy olly istenféls, olly jo erkolcesd, olly okos Asszony,
a millyennek a’ Kiralynét esmertem, azt nem tehette.« Péter allitja,
hogy Bénk neje, véresen, Osszetépve sirankozott, Otté6 meg Ber-
tholddal egyiitt elszokott, Bor Endrét pedig, ki meg akarta bosszulni
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Lorat, dsszevagdaltak. Bank most nagy bGbeszédiiséggel, azonban
anndl kevesebb bensdséggel, azt mondja a kiralynak, hogy dofjon
szivébe, ha vétkesnek gondolja 6t s hozzateszi: »Ezen emberséges
Urak és hiv Barataim kérlelni, csillapitani fogjak a’ hdborgé Neme-
seknek nagyobb részét, hogy haldlomat meg ne bosszillya.« Ezekkel
a szavakkal megfélemliti a kiralyt s igy itéletében befolyasolja, de
.mi még e mellett nem tudjuk elhinni, hogy Béanknak olyan nagy
partja volna, vagy olyan er6s a hozza val ragaszkodas az urak
kozt, hogy a kirdlylyal szemben az & halalat megtorolnak. Ha a
kirdly Bank véres bosszujat igazsagosnak taldlja, mentse fel &t
minden vadtél. A Kiraly elbocsatja Bankot azzal, majd ha hazaér
tesz torvényt felette.

Ezen egész jelenet alatt végtelen kellemetlen érzés uralkodik
rajtunk, hiszen mi tudjuk, hogy a kirdlyné hibdja csak az, hogy
megengedte, hogy Lora és Ott6 egyediil maradjanak, Otté és Borka
armanyarol sejtelme sem volt. Egészen hamisak tehat a vadak a
kirdlyné ellen, hamisak Bank bébeszéd(i menteget6zései, hamis a
pathos, melylyel a kirdlyné gonoszsagat festik. Hogy Borka miért
kovette el gyaldzatos tettét, azt csak bizonyos Kkis irigységgel
motivalja a Kkolt6, mi ugy érezziik, hogy vele csak a kiralyné
hib4jit akarja enyhiteni. A kirdlyné johiszemiileg cselekedett —
Bank is. De Bank nem az els6 felindulasban 6li meg Gertrudot,
hanem elhatdrozasbdl; csekély utanjarassal megtudhatta volna az
igazat, ezért jobban illetheti 6t a gyilkossdg vadja, mint Katona
Bénkjat. Ez a Bank nem esik gondolkodoba a kirdlyné szavain,
nem érez lelkifurdaldsokat. Nem, szinte tetszeleg maganak ebben
a helyzetben, nagy lelki 6rommel szénokol a kiraly el6tt, de hidba
halljuk sérelmeit panaszolni, lelkét a sok sz6tdl nem latjuk.

Lora elvesztette eszét. Egy fekete kanyatdl fél, ki szivét
marczangolja. Hatarozottan dramai hatdsui ez a jelenet, de hol van
az az érzékeny sziv, a mit Melindaban latunk!?

A Kkirdly Osszegezi azt, a mit mar sokszor hallottunk, a
kirdlyné hibdir6l s az orszag allapotardl. Bankot elitéli magéban,
de nyilvin nem meri, mert veszedelmet hozna vele gyermekei és
a maga fejére. A kiralynét Lora dolgaban artatlannak tartja s
vétkének csak azt gondolja, hogy hét ezer markat helyezett el
titokban Kondédrndl, de ezt a pénzt most Berthold vitte magaval.
A Kkiraly-tehat vilagosan lat: a nemzet ellen vétett a kiralyné, de
Bank ellen nem. Azonban ezt a meggy6z6dést Endre nem mondja
ki, nem indit vizsgalatot az ligyben, hanem felszolitja az urakat,
hogy nyilatkozzanak. Csak a tarnok szol a kirdlyné mellett, de &t
azonnal elhallgattatjdk. Simon a kiralyné tettét nem erkolcstelen-
ségb6l magyardzza, hanem bosszuibol, mert a nador »pénzt zsarld«
vagyait akadalyozta. »Bdnk koszonetet érdemel és nem biintetést«
ezzel végzi szonoklatat. Raskay hivatkozik a kiralyné utols6 szavaira,
de senki sem ad ra semmit. Simon dicséri a Nadorné erényeit,
Etelka rohan be azzal a hirrel, hogy Léra tébolyodasaban kisebbik
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gyermekével egylitt levetette magat egy magas csarnokbél és meg-
halt. Bank elkeseredve igy sz6l: »A’ nap alatt nincs igazsag.
Azt tartom baratomnak, joltevémnek, a ki életemt6l megszabaditt.
Most mar tehat koronas ember! dofj Kiiiriilt Szivembe. Bosszuld
meg rajtam kényed szerint a’ Satant, ki életemnek minden érdemét,
becsét, erejét tdlem istenteleniil Kkicsikorta.« A kirdlynét nevezi
Satannak, de azért a kiraly kezét nyujtja neki, mert a sors Oket
»irtéztatoképpen« egymdson bosszulta meg. A vétkeseket eléri isten
biintetése, Bank »éllyen s vigasztalédjon vele egyiitt a’ mint lehet.«
Most pedig késziilodjenek orszaggytilésre, 6 a nemzetet boldogitani
akarja, hogy »E’ rendkiviil val6 szérny( szerencsétlenségekbél, a’
most omlott draga vérbGl a’ magyar Nemzet boldogsaganak egy
olly arany Féja teremjen, mely sok szdzadokig virdgozzone.
»A Kkiralyi hatalmat meghatarozo térvényekb6l egy olly arany oltart
akar dllitani, mely a nemzetnek legdragabb kincse, imadott Bél-
vanya, legszentebb nemzeti ereklyéje, oltalom fegyvere lehessen.«
Valamennyien éldjak a jo s’ igaz Kiralyt.

Igy targyalja Kisfaludy Sandor Bank ban torténetét. Katona
darabjanak se felfogds, se izlés, se eladds tekintetében még csak
tavolrdl sem léphet a nyomaba. Pedig Kisfaludy és Katona ugyan-
azon forrdsok utdn dolgoztak. Kisfaludy elolvasta Bonfinius mun-
kajat, Palma Notitia Rerum Hungaricarum czim{i mivét és Virdg
Benedek Szdzadait, ezekbll jegyzeteket is csinalt, melyek a Kis-
faludy-tarsasag kézirattaraban meg is maradtak. Ugyanitt van meg
a drama elsé tervezete is, melynek a czime Il. Andrds, magyar
kirdly. Ebben Béla kiralyfi a tronorokos, Ugrin, a gyori plispok is
szerepelnek ; a végleges kidolgozasban ezeknek és néhany jelen-
téktelen mellékszemélynek a szerepe kimaradt, de kiilonben a tervezet
mindenben megfelel a kész dramanak. A nevekben van azonban
néhany eltérés; a nador feleségét Ilonanak hivjak, Otté helyett Ekbert
szerepel, Etelka neve mellett zar6jelben Kgnes van, a darabban

gnes néven fordul eld.

Kisfaludy teljesen a forrasok nyomén indult, nem alakitott
az eseményeken semmit, a jellemrajzot sem tette dramaibbd, sGt
annyira ragaszkodott forrdsaihoz, hogy egész dialogust is atvett
Bonfiniustdl, ilyen a negyedik felvonasban a Bank és felesége kozti
jelenet. Kisfaludy Séandor darabja egészen a kor szinvonalan all,
hazafias, szentimentdlis és nem tragikus. Mennyiben? Hazafias mar
targyanal fogva is, de hazafias benne a szereplék beszéde is.
Bank mindjart elsé megjelenésekor kijelenti, hogy szivének fele a
nemzeté. Kongo, a bolond, pedig csipds tréfaiban mindig az orszag
allapotara tesz megjegyzéseket s ezeken atcsillog az 6 Oszinte haza-
fiti fajdalma az orszag romlasan. Az orszag allapotar6l kiilonben
igen sokat hallunk beszélni az egész darabon Keresztlil, elkezdve
Bankon, végezve a budai vargan, mindenki elsirja a maga hazafias
konnyeit el6ttiink. Szentimentalisnak neveztem ezt a darabot, mert
bar ilyen elem kevés van benne, de van mégis, ilyen Lora és
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Etelka beszélgetése a darab elején. Léra szentimentdlis, az igaz,
hogy nem annyira, mintha német darabban szerepelne. Szentimen-
talis Bor Endre szerelme is; Bank maga sem ment ett6l: a negyedik
felvonasban, midén Péter és Simon hozzasietnek »egygyik kezével
konnyekre fakadt szemeit fedezi el«, masikat baratjdnak nyujtja.
Az otodik felvondsban pedig épenséggel baratai vallara borul.
A lovagdramakra emlékeztet a darab vége: a Kkiralyban nincs
semmi erd, semmi igaz fajdalom és Bank beszédeinek hamis pathosa
s baratainak nagyképliskodése is ezeket juttatjak esziinkbe.
Legfobb hib4dja azonban a darabnak, hogy nincs benne
tragikum. Csak Loéra siralmas sorsa borzaszt meg benniinket s
talan sajnéljuk a kiralynét, kit elvetemiilt, romlott Gcscse juttatott
erre a sorsra. Bank azonban nem tragikus. Bank itt is a biiszke
nador, mint Katona darabjaban, de hol van ennek lelki élete
amazétol? Hol van Gertrudis hatalmas egyénisége, hol Melinda
kedvessége? Hol vannak az Osszeeskiivék? és az 6 igazi hazafi-
sagabol szarmazod elkeseredésiik? Mindennek nyoma sincs Kis-
faludynal. Bankban nincs lelki nagysag, egészen kozonséges, kissé
nagyszaju, nagyképliskodé ember, kire a két budai poigar is csak
ennyit mond: »hallottuk a ban emberséges ember«, (meglehetGsen
homalyos, hogy mit értenek ezen; ez Kkiilonben kedves jelzGje

“Kisfaludynak.) Bank nagyon ellenszenves el6ttiink, roppant sokat

besz¢l, bnmagat mindig nagyon fontosnak akarja feltiintetni. Foly-
tonosan halljuk a panaszokat a kiralyné ellen, de semmi nyomat
se veszsziik észre az urak kozott az Osszeeskiivésnek, azt pedig
nem is képzeljiik, hogy Bank, a ki felhozta nejét Budara, hogy a Kiralyné
udvardban megjelenjen, hogy épen & fog az Osszeeskiivés élére
allani. Ugy tlnik fel, hogy 6 maga intézte az egészet, § kérdezi
meg az érseket, hogy mit cselekedjenek s csak a valasz olvasisa
utan szolitja fel az urakat, hogy készek-e még vért is ontani. Nincs
itt sehol elfojtott indulat s izz6 gytlolet az idegenek ellen. Kongé
is nagyon nyiltan teszi czélzésait, legnagyobb csodalkozasunkra a
kirdlyné el6tt. Nemcsak az urak tehetetlen babok, hanem maga
Bénk is, az események sodorjak 6t, nem lelke kétségbeesése. Lora
valloméasa utan is csak atkozddik, sirankozik, bensejének megren-
diilését nem latjuk s az esetnek rettenetességét csak hangoztatja,
de mintha nem tudna felfogni. Térsai hasonloképen tesznek a
kirdly el6tt, példaul Péter ezt mondja: »Uram Kkirdlyom! vedd
mélté tekintetbe az illy gonoszul megsértett embernek, szeretd
férjnek igazsagosan fellobbanhaté bosszujat, a' baromul tapodott
emberiségnek, szentségnek vért kialté iszonyusagat.« (6. k. 178. 1)
Ezek csak szavak s tragikai érzést benniink nem ébresztenek.
Katondnal mesterien van motivalva, hogy Bank miért 6li meg a
kiralynét, itt nincs Bankban lelki vihar, nem féltékeny ; elhatarozza,
hogy megoli Gertrudot s egy pillanatig sem ébred fel benne a
gondolat, hogy talan a Kkirdlyné artatlan, hogy talan tette igaz-
sagtalan, lelkiismeretével nem kiizd; elhatarozta, hat at is dofi a
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kirdlynét. S a haldokl6 végszavai sem ébresztenek gyanut lelkében,
feltétleniil hisz felesége szavainak, (6. k. 139. 1) késébb is ezt
hangoztatja s daczosan védi igazat. A kirdlyné megolése nélkiiloz
minden hési vonast, s a mennyire utdlatos ez eléttiink, ép oly
visszatetsz6 Bank magaviselete a kirdlylyal szemben is, magat
mintegy hatalomnak tartja a kirdlynal, s nincs benne semmi tisz-
telet, hodolat, a kiralynét itt is a legborzasztobb gyalazé czimekket
és szidalmakkal illeti. Eletéhez ragaszkodik s mintha tettének igaz-
sagaban sem bizna, kormonfont moédon raijeszt a Kkiralyra, hogy
neki megbocsasson. Ilyen ez a Bank, ilyen a darab hdse.

Béank ellenfele: a kirdlyné is elveszti itt minden méltosagat,
minden erélyét. Katonanal egy igazi, hatalmas, uralomra vagyo,
heves, okos Kkirdlynéval allunk szemben. Itt egy kozonséges asz-
szony van elottiink, a ki pénzsovarsigaban minden okossagat,
belatasat félreteszi. A bolond 6t sarkantyus, lovas, nadrdgos asz-
szonynak mondja, jelezni akarvan férfias uralkoddéi hajlamait. Mi
azonban nem latjuk az 6 uralomvégyat, csak pénzt szerezni min-
den torekvése, s az a kivansdga, hogy az udvarban mindenki
elfogadja az § parancsait, az orszagban pedig intézkedjék a nador.
Bosszantja 6t a bolond csipkel6dése, még sincs benne annyi erély,
hogy elhallgattassa. Katona Gertrudisa pedig Melinda elsé sértG-
dott szavara azt mondja: »A Kis majom harap — Negyednapig
elémbe nem bocsajtatik.« — Milyen mas az, a mint Gertrudis és
Ott6 beszélnek egymassal s milyen sértGdéssel rezzen vissza a
kirdlyné, mid6én Ott6 tandcsat kéri, miként lehetne Melinda szive
az ové. Kisfaludy Kkiralynéja végig hallgatja Ottét, oktatja, feddi,
végre nem birvan ellenallani 6cscse kivansaganak, hivatja Lorat, s
egészen hamis érvekkel akarja menteni tettét. Hibas a kirdlyné,
hogy a talalkozast lehet6vé tette, de artatlan a kovetkezmények-
ben, mert nem 6, hanem Borka csukja az ajtét a szerencsétlen
Loérdra. Miért teszi ezt Borka? Nem tudjuk, 6t egyaltalan nem
ismerjiik, egyediil a bolond szavai jellemzik 6t. Bankkal szemben
a kirdlyné az elsé felvonasban még g6gos, megfogadja, hogy az
6 sipja utdn fog az orszag tanczolni, csak jojjon el annak az ideje;
majd gondolkoddba esik, hogy Bank: »Férjfiinak remek ember.
Mit nem adna érte, ha ilyen volna az 6 gyava férje.« Itt annak
a tragikus konfliktusnak a csirdja van meg, mely alapja Lill6 darab-
janak, t. i, hogy a kiralyné szereti a nadort s feleségét meg akarja
semmisiteni. De ebbdl itt semmi sem fejlGdik tovabb. Ez a hatal-
maskodé kiralyné a negyedik felvonasban mar gyavan hatral
Bank el6l, kirdlyné voltara hivatkozik, de hidba, mert Bank eddig
is s ekkor is tiszteletleniil banik vele. Katona Gertrudisaban latjuk,
hogy van tehetsége arra, hogy beleszoljon az orszag dolgéba, ez
a kirdlyné itt hijaval van minden észbeli fels6bbségnek, nem rossz,
nem erkolcstelen, hiszen van benne igazsagérzés, mert az izmaelita
ligyében helyesnek mondja a nador itéletét, csak gyonge, erély-
telen, gyermekeit és Gescsét szeretd asszony, kit mi mégis meg-
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sajnalunk, latvan, miként hal meg és hallvan, hogy haldla utan
is gonosz satannak nevezik, pedig csak gyonge és ostoba volt.

A kirdlyné Ocscse: Otté pedig minden, csak nem jellem.
Utalatos a sz6 legszorosabb értelmében. Gyava, élvhajhaszé, ostoba ;
Katona Ottéjat némileg szanni tudjuk, ezt nem; megvetéssel és
ijedten fordulunk el romlottsagatél, mikor halljuk, hogy er6szakra
is képes lenne s latjuk, bogy utalatos tervébe beavatja Borkat is
és a Kkirdlyné gyongeségét miként hasznalja ki. Katona Ottéjat
megblivilte Melinda szelidsége, artatlansaga, ez az Ott6 csak Lora
szépségére €hes. Mikor pedig kedvét toltotte, nem is érdeklédik
tobbé iranta, nem torédik nénje sorsaval sem, csak Banktol tart
még; meg akarja menteni életét s ezért Bor Endrét is lekaszabol-
tatja, ezzel fejezi be gyalazatos szereplését és fut.

Es milyen Loéra? aldozata ennek a beteges indulatnak, aldo-
zata a kirdlyné egyligyliségének? Lora szereti férjét és gyerme-
keit, egyszerd, artatlan 1élek, egy Kicsit kozonséges is, erre mutat
monologja a harmadik felvonasban, és sejtelme sincs Otté indula-
tardl. Rettenetes latnunk azt, hogy ott marad bezarva Ottéval egy
szobaban. Rettenetes aztan viszontlatnunk 6t Osszekarmolva, Gssze-
tépve. Igaza volt Kisfaludynak, mid6n azt irta levelében, hogy a
targy maga talan botrankozast keltene. Igen, azt kelt benniink, a
legnagyobb felhdborodast, nemcsak Otté irant, hanem a kolté égbe-
kialtd izléstelensége irant is. Nem értjiik, hogy a finomkodd Kis-
faludy hogyan tudott ilyen jelenetet szinpadra vinni! Es Loéra
vallomasa! Csak a legnagyobb eréfeszitéssel vagyunk képesek
végigolvasni, minden pillanatban szeretnénk a konyvet messze-
messze dobni magunktél s elfelejteni a torténetet egészen, elfelej-
teni azokat a szavakat, melyek a szépséges Lora szajabdl omle-
nek. Katonanal csak Izidora szavai sejtetik veliink, hogy mi tortént,
Melinda vallomasat sem halljuk, Katona ezt a legfinomabb Kkolt6i
tapintattal Kkeriili; itt azonban latjuk Lorat, ki szelidségébdl egé-
szen KkivetkGzott, dithong és atkozodik a legkdzonségesebb modon ;
igazan fel van haborodva, de hol vannak a banatnak és szégyen-
nek szivettéps kifejezései? Rona Béla, ki a Phil. Kozl. 1894. évf.
309. 1. sz6l errdl a darabrol, tobbek kozt azt mondja, hogy Loéra
tragikumanak nincs semmi alapja, a téboly nincs megokolva, mert
Bank hisz neje szavainak: hogy a Kkiralyné oka mindennek, s Lora,
kit Kisfaludy naivnak, gyermetegnek tiintet fel, épen azért tiszta
tudatdra sem johet annak, a mi vele tortént. Hogy Lora nagyon
is tudatdban van ennek, vallomasa is bizonyitja, hogy nem oly
naiv és gyermeteg, szavai mutatjak. Tragikumanak alapja pedig
a rettenetes ijedtség, mit benne, a teljesen gyanttlanban, Otté maga-
viselete tamaszt. Mid6n Loérat az 6todik felvonasban viszontlatjuk,
Osszeszorul a sziviink, elfeledjiik rémes vallomasat, s csak a sze-
rencsétlen tonkretett fiatal asszony all elottiink.

A szereplok koziil még Endre kirdly alakja vonja magara
figyelmiinket. Els6é megjelenésekor busnak, megtortnek latjuk, nem



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO 171

kiralynak, hanem meglehetGs gyonge embernek; ilyennek mutat-
kozik késébb is, felesége halalan nem is meri fdjdalmat kimutatni.
Erzi, hogy a kirdlyné nem blinds, de nincs benne erély a cselek-
vésre, elbdditja 6t Bank nagyhangu beszéde és intelme. Latvan,
hogy a tobbiek is Banknak adnak igazat, nem meri &6t elitélni, s
mikor hirtil hozzak, hogy Bank neje és fia is meghaltak, megnyug-
szik Isten biintetésében. Ezzel bevégzidik Bank sorsa, de ezt bxzony
nem nevezhetjiik dramai végnek.

A tobbi szereplok hasonlék a féalakokhoz abban a tekintet-
ben, hogy mindben sok az emberi gyongeség, annil kevesebb a
dramai nagysdg. Hogy mennyire hidnyzik az egész darabbdl a
dramai emelkedés, arra jellemzGiil csak azt akarom felemliteni,
hogy a kiralyné Banktdl csaladja fel6l kérdezdskodik ugy, mintha
ma egy ismerGsre akadunk. A Kkirdly is a taborban hiveivel kis
fiarol beszélget. A magyar urak Péter, Simon: Baink hivei.és clége-
detlen hazafiak, nincs is ennél t6bb jellemvonasuk, tenni semmit
sem tesznek. A tarnok és Hubert, meg Gotthard udvarnokok a
kiralyné hivei, de nem sok vizet zavarnak. ErGteljesebb vonadsok-
kal van rajzolva Bardyné és az izmaelita alakja, természetes és
nagyon sikeriilt a két paraszt, Borzok és Csontos. Az a falusi
jelenet, melyben ezek szerepelnek, a Kkor viszonyait tiinteti fel,
épugy a budai polgarok beszéde is, e mellett az orszag allapota-
nak feltiintetésére szolgal Kongdnak, az udvari bolondnak alakja
is. Ez a hdrom dolog pétolja Kisfaludynal Tiborcz alakjit s meg
kell vallanunk, hogy ez igy sokkal valdoszinlibb és dramaibb is,
mint Tiborcznak a palotdba lop6zasa. Kongd hatdrozottan Lear
bolondjanak a testvére: keseri bolond. Nem az a nevettets fecseg6
figura, mint Kisfaludy Karoly Beczkéja, 6 érzi a nép elnyomatta-
tasat, latja az udvari népek hibait s ezeket ostorozza is. Okos,
mély érzésl bolond, meséje a magyarok konnyeirSl koltéi. Tréfai
azonban, ha taldlok is, épenséggel nem finomak. Kongé alakja,
a budai polgarok beszéde Shaksperere emlékéztetnek ; erre a hatdsra
mutat az is, hogy csaknem minden jelenet mashol torténik. Dramai
szerkezet, felépités tekintetében Kisfaludy darabjai kozt az elsok
kozott all a Bank; histériai dramdinak soraban pedig a legjobb.
Hatarozott dramai er§ van benne, el6ttiink kezdddik a bonyoda-
lom s eléttiink fejez6dik be, nem oly hosszadalmas, mint Hunyadi,
s a cselekmény menete sem oly vontatott, mint Kuin L4szléban.
Mindezt természetesen a dramara sokkal alkalmasabb targy hozta
magaval.

Kétségtelentil ez a legérdekesebb histériai darabja Kisfaludy-
nak, melynek mar a czime is magara vonja érdekl6désiinket. Bank
ugyanaz a téma, mint Katona Bank banjaé, de lattuk, mivé lett
Kisfaludy kezében, mig Katona darabja mesterm(. Ugyanazon id6-
ben Kkeletkeztek, most az a kérdés, van-e kozottliik hasonlosag?
van-e kozottiik kapcsolat? Katona 1814-ben kezdett Bank banba,
de csak 1821-ben jelent meg a darab. Kisfaludy dramaja végsé
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alakjaban 1820 eldtt keletkezett, de csak Angyal David kiaddsiban
jelent meg. Rona Béla a Phil. Kozl. 1894. évf. 309. I. felveti a
kérdést: vajjon ismerte-e Kisfaludy Katona darabjat? S erre a
kérdésre igennel felel. Ervei a kovetkezGk: Kisfaludy Bankjanak
elsGé tervezetében Bank6 nevet taldlunk, Otté helyett Egbertet, e
mellett Béla kiralyfit és Ugrin plispokot is szerepelteti Kisfaludy.
Czime a tervezetnek 1I. Andras magyar Kkiraly, melybdl Rona Béla
azt kovetkezteti, hogy ez azon kor zavaros allapotainak rajza
akart lenni, melynek mintegy hattere lett volna Béank ban tragé-
didja. Ezt mi a tervezetb6l épen nem vehetjiik ki, mert Bank tor-
ténete itt a f6 mindig s Béla kiralyfi szerepe is igen csekély. Kis-
faludy a tervezetet megvaltoztatta. Mi kényszeritette 6t erre? Katona
darabja, igy felel Réna Béla. Masik bizonyitéka meg az, hogy
miért hevertette Kisfaludy Bankjat, miért nem adta azt ki a Magyar
Jatékszinben? Azért, mert Katonaé utan a magédét nem akarta
kiadni, vagy az is lehet, hogy dramajanak tervezete volt csak
készen s ezt most Katona hatdsa alatt dolgozta ki. Végre Réna
Béla a jelenetek csoportositasara, az alakok hasonlatossagara, Léra
és Bank tragikumanak Kifejtésére, a kiraly engesztelékeny szere-
pére, s a darab végjelenetére utal, mint olyanokra, melyek meg-
gy6zhetnek benntinket arrél, hogy Kisfaludy ismerte Katona darab-
jat. Tiszta atvételnek tartja azt, hogy épen Bank 6li meg a Kiraly-
nét, hogy Loéra megériil, s hogy Bor Endrét lekaszaboljak ép ugy,
mint Biberachot lesztrja Otto.

Mindezen érvekre felelt Angyal David a Phil. Kézl. ugyan-
ezen évfolyamaban 410. 1. Elmondja, hogy Kisfaludy Bacsidnyinak
1808 aug. 6-an irt levelében emliti, hogy egy hazai szomorujaté-
kot Banké nadorispanyt akar irni, de mivel a versformara nézve
nem tudott megallapodasra jutni, kiilonben a targy is botrankozast
okozhatna, tehat elnyomta kedvét. Mi ebbsl azt kovetkeztetjilk,
hogy Kisfaludy ekkor mar tanulmanyozta Baink torténetét, ekkor
készitette jegyzeteit, s minden valdszinliség szerint a drama terve-
zetét is. Ezutan az insurrectio foglalta le érdeklodését, s csak
1812—13—14-ben fordult ismét a dramairodalom felé. Es ekkor
irta meg Hunyadijat. Tehat feltevésem szerint Bank lenne az els6
6nallé dramaja, nem Hunyadi, hogyan van az mégis, hogy Hunyadi
szerkezete szétfolyd, semmi dramaisag nincs benne, holott emebben
van kerek compositié, van dramai élet? Lehetséges volna ez a
visszaesés? Igen. Mert Kisfaludyt nem az ontudatos koltSi alkotd
er6 vezette, hanem a targy maga, a torténet. Hunyadi élettorténete
nem alkalmas a dramdra, Bank igen. Bankot elejtette Kisfaludy,
mert targyat botrankoztaténak gondolta s Hunyadit dolgozta ki
elébb.. Majd ismét elGvette s megvaltoztatta, Rona szerint Katona
hatdsa alatt. Ha ez allana akkor Kisfaludy bizonydra nem ragasz-
kodott volna annyira a torténethez, melyen semnii -lényeges val-
toztatast nem tett. Gal Gyorgynek t6bbszor is ir dramairdl s ekkor
1820-ban azt is megirja, hogy darabjai tisztizasahoz kezd, tehat
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ez is mutatja, hogy nemcsak a tervezet, hanem maga a darab
volt készen. Hogy a régi Banké helyet Bankot ir, az sem Katona
hatisa, mert kétségtelen Kisfaludy Majlathnak irt levelébdl, hogy
darabja mar 1820-ban készen volt s czime: Bank. [A Bank6 név
a latin Bankus, Bankius, Banké-bdl eredhet s kozonségesen el
lehetett terjedve, mert Lakfalvy Ede is 1793-ban Schillerhez irt
levelében Bankét emlit. (Heinrich Gusztav: Bank ban a német
koltészetben) Kisfaludy a latinbél konnyen rekonstrualhatta a
magyar format]. Ha tehat 1820-ban készen volt a drama jelenlegi
formaja, akkor kutatnunk Kkell, hogy miért valtoztatta Ekbertet
Ottéra? Kétségtelen, hogy valamely olvasmany késztette Gt erre.
Katona Miiller-Cséry regénye alapjan szerepelteti Ottét. Lehetetlen-e,
hogy Kisfaludy is ismerte ezt a munkat? A torténeti konyvek
kozil, melyeket Kisfaludy ismerhetett, csak Katona Istvan Histéria
critica regum Hungariae 1779—1817 czimi mivében fordul el6
Otto. Ez a konyv pedig elég elterjedt volt, konnyen feltehetjuk,
hogy ismerte, mindamellett, hogy nem emliti sehol. Hogy pedig
Béla és Ugrin szereplése kimaradt, s a korrajz szlikebb korre szo-
rult, megmagyarazhaté abbdl, hogy Kisfaludy Hunyadijat a kri-
tika hogyan fogadta. Epikusnak, tutlsagos hosszlinak s a dramai
teoria ellen valonak mondtak; ezeket az ellenvetéseket szem el6tt
tartva alakitotta most Kisfaludy a dramara sokkal alkalmasabb
targyat.

Erviil azt sem fogadhatjuk el, hogy Kisfaludy a darabot
nem adta ki a Magyar Jatékszinben. Erre ramutat Angyal David
is; a Magyar Jatékszin harom kotetre volt tervezve, de csak ketto
latott napvilagot; valdszinlileg a harmadikban jelent volna meg a
Bénk és Az elmés Gzvegy. Erre nemcsak az emlitett, Majlathnak
sz0l6 levél bizonyiték, mely szerint mar ekkor mind a hat drdmdja
készen volt, hanem a Gaal Gyorgynek irott is — 1821. jan. 27-én
irja Kisfaludy: »Ich bin mit meinen 6 original ungr. Dramen bis
zur Abschrift in’s Reine fertig. Aber ich muss mit dem Drucke
derselben noch warten: denn mit meinem jetzigen Einkiinften muss
ich froh seyn, mein Haus ehrlich zu erhalten und meine Wirt-
schaft fortzusetzen. Geld ist nirgends auf ldngere Zeit aufzutrei-
ben.« A darabok tehat készen voltak, de kiadatasuk pénzbeli aka-
dalyokba iitkozott és e mellett félt Kisfaludy a censura szigoru-
sagatol is. Erdekesek azok a sorok, melyeket Kisfaludy erre nézve
ir, ezek egyszersmind megvilagitjak azt is, hogyan itélt darabjairdl
a kolts. Szintén Gaal Gyorgynek irja 1821 mércz. 19-én: »Nun
verzweifle ich schon vollends, dass mein Kun Lészl6 und Bank,
obschon historisch wahr, und das Allerhéchste Schlechte nicht nur
nicht grell, sondern entschuldigend geschildert und wie der Ungar
sagt, mit mézes madzag gestrichen, doch je das einseitige Gesetz
aushalten werde, wovon man bei Beurtheilungen auf eine Nation
wirkender Geisteswerke auszugehen pflegt.« Ugyanebben a levélben,
kés6bb azt mondja Kisfaludy, hogy ezen emlitett két darabjat
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valészinlileg nagyon meg fogja nyirbalni a censura, E mellett a
konyvkiado is keveset igért darabjaiért. Mindezen akadalyok miatt
késett tehat a Jatékszin, s ezek voltak az okai annak, hogy a
harmadik kotet végkép elmaradt, de hogy Kisfaludy ki akarta
adni, az bizonyos. Ezek voltak az okok, amiért Bank nem jelent
meg, nem pedig az, hogy Kisfaludy Katona utin ugyanazzal a
targygyal nem akart fellépni. Az az eshetéség tehat, hogy a darab-
nak csak a tervezete lett volna meg 1821 el6tt, igy lehetetlen.
Hogy kés6bb atalakitotta volna Kisfaludy Katona hatasa alatt,
erre. nem mutat semmi bizonyiték.

Hogy olvasta-e egyaltalan Katona darabjat, erre nézve sehol
sem taldlunk feljegyzést. A Magyar Nemzeti Jatékszinhez irt el6-
szavaban, melyet 1824-ben a censura eltiltott, de melyet 1831-ben
ujra atdolgozott, emliti a nevetlen »Erdélyi Drama koltének ot
Szomoru Jatékat«, de Katonat nem. Leveleiben sem tesz erre czél-
zast. Nagyon valdszin(i, hogy Kisfaludy késébb sem ismerte meg
Katona darabjat, mert ez a ml épenséggel nem Keltett feltlinést;
az akkori lapokban sehol még egy rovid czikkecskét sem talalni
réla, hogyan vonhatta volna magara Kisfaludy figyelmét, ki visz-
szavonulva élt siimegi maganyaban; nagyon ritkdn ment Pestre
s az itteni irékkal is ugyszolvan semmiféle Osszekottetésben nem
volt. Katona darabjat nem olvasta senki, sem az irdk, sem a
kozonség, sem a szinészek. Kolcsey sem ismerte még megjelenése
utan 6 évvel, midén Korner Zrinyijér6l irt kritikdjabon az akkori
dramairodalmi viszonyokrdl szol. De tegyiik fel, hogy Kisfaludy
figyelmét magara vonta azzal, hogy ugyanazt a targyat dolgozta
fel, mint &, tegyik fel, hogy ismerte, ennek nyoman 1821 utin
atdolgozta darabjat, s6t at is vett belSle, mint Rona Béla mondja,
nézziik tehdt, hogy feltevésiinket igazolja-e a darab.

Réna Béla szerint sok a hasonlosag a két darab kozott.
Igen, de ezek Kkimagyarazhatok a targy azonossagabdl is, nem
»tiszta atvételek.« ElGszor az egyes jelenetek csoportositdsara,
alakjainak hasonlatossagara mutat ra Rona. Ha egymasutan elolvas-
suk a két darabot, a jelenetek csoportositasaban sehol se latunk
hasonlosagot, a darab egészen maskép indul meg. Katonidnal mar
a bucsuestélyen vagyunk, mely itt csak a harmadik felvonasban
kovetkezik. Otté és Melinda még az elsé felvonasban talalkoznak,
Ott6 és Lora csak a III. végén, s akkor is hogyan? Katonanal
Otté érzelmeit mar a prolégusban latjuk, Kisfaludynal csak az
elsé felvonas végén sejteti ezt a kirdlyné. A masodik felvonast itt
Otté monolégja, Kongd csipkedései és Bank igazsagszolgaltatasa
foglalja el. Katonanial a masodik felvonds az Osszeeskiivok jele-
nete. Kisfaludynal a harmadik felvonas a kiralyné intelmeivel s a
bucsuestély elhatarozasaval kezdddik, azutdn a mar emlitett Osz-
szeeskiivo jelenet kovetkezik, utdna a budai polgarok s végre Lora
és Otto. Katonanal Melinda és Bank jelenete, Tiborcz, majd Ott6
és Biberach és ennek haldla. A negyedik felvonast itt Lora vallo-
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masa, Bank kétségbeesése s a Kiralyné haldlanak elhatarozasa, Ott6
szOkése, végiil pedig a kiralyné haldla foglaljak el. Katonanal itt
Izidéra vallomasa van, majd Melinda, utobb Bénk és a kiralyné
haldla. Tehat a két negyedik felvonds kozt az a hasonlésidg, hogy
mindegyik a kiralyné halalaval végzédik. A csoportositdsban tehat
ez az els6 hasonldsag. Az 6todik felvondsban Kisfaludy szorosan
ragaszkodott a torténethez annyiban, hogy a kirdly nincs Budéan
s el6szor nem is itél Bank folott, hanem késébbre halasztja az
igazsagtételt. Bank Kkétszer 1ép tehat a kiraly elé, e két jelenetet
Loéra megériilése valasztja el. Katonanal a kiraly fajdalmaval kez-
dédik a felvonas, majd Bank j6, hogy méltésagat letegye s tettét
igazolja. Solom szandékozik megvivni Bankkal, de Myska ban hiriil
hozza Biberach vallomasat, hogy a Kkiralyné artatlan volt, Bank
pedig orozva gyikolo, annak mondta 6t Petur is. Hozzdk a meg-
halt Melindat, Bank Osszeroskad. A kiraly megbocsat. Itt a meg-
egyezés az, hogy Bank magat igazolja és hogy Loéra is, Melinda is
meghalnak, Bank megtorik erre a hirre; de milyen daczos mégis
Kisfaludynal, hibajat itt nem latja be, mig emitt vétkének stlya
nyomja le. A Kkirdlyt bocsanatra itt is, ott is a nadorné haldla
inditja és a félelem is, mert Katonanal is ezt mondja Endre: »Biin-
tetni nem tudtam (magédban) nem mertem is — — — —«, de itt
nem azért, mert 6t Bank zendiiléssel fenyegette, hanem mert azt
maga el6tt latja, Nem tudjuk hat, hogy ezeket az utolsé jelenete-
ket miért tartja Rona Béla majdnem mindenben hasonléknak. Egy
sor emlékeztet Katonara Kisfaludynal; az, a mid6én a kiraly azt
mondja: »A’ kit a’ nép egyszer gytlolni indult, annak vétkes-
nek kell lenni, ha szent is.« Bank banban is azt mondja a kiraly :

»O hibas; hiszen — Maskép nem olte volna meg magyar.« —
Osszehasonhtva a két darabot, az elrendezés tehat vajmi kevés
hasonlésdgot mutat, az a koriilmény pedig, melyre legutobb utal-
tam, nem fontos, lehet egészen véletlen talalkozas is, és arra épen-
séggel nem elég, hogy atvételnek mondjuk. S vajjon, ha csak-
ugyan ismerte Kisfaludy Bank bant, csak ennyit vett volna at
bel6le? Vajjon nem vette volna észre, hogy az, a mit 6 botran-
koztaténak tartott a maga darabjaban, itt nnlyen finoman el van
keriilve? Vajjon nem tett volna Kkisérletet, hogy kihagyja azt,
aminek az 6 izlése is ellene szolt? Vajjon nem prébalta volna kovetni
Katona er6teljesen rovid nyelvét, s megelégedett volna ama jelen-
téktelen gondolat atvételével? Nem, nincs itt kapcsolat, csak az
események hasonlok.

A mi az alakok hasonlésagat illetiy a Kkiilonbségre mar a
jellemek targyalasanal ramutattam, s ramutat erre Rona Béla maga
is. Hogy a kiralyné uralomra vagyd, hogy Otté romlott, Léra
artatlan! hisz ezek mind megvannak a torténeti forrasokban. A kiraly
engesztelékeny szerepe is benne van a torténetben, nem kellett
ezt atvennie Katonatél. Lora megériilése pedig benne van mar a
tervrajzban is. Hogy miért 6li meg épen Bank a kiralynét? Mert
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Loéra vallomasa erre utalja Bankot, s kiilonben is az Osszeeskiivok
kozt nincs senki, ki ezt elkdvethetné, no és mert a torténet igy
mondja el az esetet. Hogy Bor Endre is orozva oletik meg, mint
Biberach? Ez azért van, mert Kisfaludy Ugy akarta, a tervrajzban
is azt mondja, hogy a »fegyveresek Bort megolik.« Arra pedig
utalnom sem Kkell, hogy a két Bank jelleme és szerepe merGben
ellenkezik. A két darabnak egész felfogasa, beosztasa, a szerepl6k
jelleme, a nyelv, az el6adds mind-mind annyira eltér6k, hogy nem
képzelhetjiik el, hogy koztiikk kapcsolat lehessen.

A kiilsé okok, melyeket mar érintettem, okoztdk, hogy a
darab Kisfaludy életében nem jelent meg. Kisfaludy 1821 utan
egészen mas dolgokkal: Hattyudalaval, az Insurrectio torténetével,
az Akadémiaval, s a balatonfiiredi szinhaz ligyével foglalkozott,
valészinli, hogy tobbé el6 sem vette Bankjat. Midén 1835-ben
Katona darabjat a Nemzeti szinhazban elGadtak, akkor sem vett
err6l tudomast, hiszen a ml értékét még akkor sem ismerték fel.
Maga Barany Boldizsar is, ki pedig csak ismerte a Bank bant,
elfordul 1836-ban s tobbre tartja Grillparzer: Ein treuer Diener
seines Herrn-jét; tudjuk, hogyan itélt a darabr6l Vérdsmarty,
Toldy. Csak 1845-ben nyert a Bank ban teljesebb elismerést; ha
ezt elgondoljuk, hogyan kivanhatnank mi akkor Kisfaludytol, hogy
1820 el6tt szervesen fejleszsze ki Béank tragikumat, ezt erGteljes,
de izlést nem sért6 moddon szinpadra vigye, mikor Kisfaludy nem
volt dramai tehetség s annyira koranak gyermeke volt! Kisfaludy
nem gondolt ezen darabjanak el6adatdsdra, mert itt nincs meg a
diszletek b0 leirasa, mint Hunyadiban és Kun Laszloban. Erdekes
ez a darab, mert ugyanazt a torténetet dolgozza fel, mely leg-
nagyobb tragédiank targya, érdekes, mint Kisfaludy Sandornak
egyik legsikertiiltebb dramaja.

Bi1z6 SAROLTA.



