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ARANY A COMPOSITIOROL.

-A_magyar koltészetben Arany a compositio legnagyobb
Inestere.

Ha a szerkezet szabélyairdl, a mivészi egységrél s ezek fon-
tossagarol beszéliink, Arany neve szinte dnkényteleniil eszlinkbe jut
.S _szabalyaink megvilagltasa.ra az 6 muveibdl tudunk legtobb pél-
dat idézni. R

Koltészetének a miivészi compositio kétségkiviil egyik legf6bb

jellemz8 vonasa. Maga is jol tudta ezt s barataihoz irt leveleiben

szol is tola az ot jellemzd ontudatossiggal. A Toldi »derekara«
vonatkozodlag irja PetOfinek (1848. apr. 22.): »Meglatom, tudok-e
replilni az Illosvai Péter didk szarnyai nélkiil. Ha lehet, teszem, de
ha nem lehet, elhagyom, mert ndlam féleg a compositibban v an
a poezis, ha t. i. van; és ha a compositiét mar elére gyongének
sejtem, soha sem vesztegetem rd a mindennapi koltészet tarka
szalagbokrat.« Még jelentGsebb e tekintetben egy Csengeryhez irt
levelének (1854. marcz. 30.) kovetkezé pontja: »Tudom, hogy
szamosan meghaladnak geniuszra nézve — Zrinyit6l Petdfiig; —
csaknem mindnydjan természeti konnyliség s termékenységben;
sokan a nyelv s dictio bajaban. Az én érdemem ama -— félig
stikeriilt — torekvés: format és targyat Gszhangzasba hozni: egészet
alkotni. E tekintetben tudom, hogy &ll régibb koltészetiink ; tudom,
hogy én itt még a kezddk, uttor6k kozt allok. Ezt Greguss is
kiemelte, de Ugy, minha méar én elértem volna a netovabbat, s
mintha ez ut, melyre léptem, egészen sajatom volna. Oh nem!
Minél jobban tagult 1atkorom, minél tobb miiremekkel ismerkedtem
meg a vilagirodalomban: anndl jobban meggy6zédtem, mi
hianyzik a mi koltészetiinkben. Forma — nem jambus és trochaeus
— hanem ama bens6 forma, mely a targygyal csaknem azonos.
Erezni kezdtem, mi az, a miben a mesterek — Homertél Béran-
gerig — egyezmek: bar kiilsGleg — kor-,- nemzetiségi stb. viszo-
nyok szerint — oly kiilonbozok. Ezt a valamit megfogni, magyar
viszonyaink kozt reproducalni, vala térekvésem, s hogy nem egé-
szen jartam tévuton, mutatja ‘a legilletékesb tekintélyek egyhangu
elismerése. De hanyszor maradtam el6képem megett! hanyszor

Irodalomtorténeti Kézlemények. XVIIL 9
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130 ARANY A COMPOSITIOROL

adtam toredéket az Oszhangzé egész helyett! Azt csak én tudom
s érzem,«

A tokéletes compositiora torekvés egyik f6 oka lassu dolgo-
zéasi médjanak s elkedvetlenedésének munka kozben .Tervet tervre
halmoz mindig elégedetleniil 6nmagaval, folyton javit késziil6 mun-
kéjan s a targygyal valo kiizdelem vége sok esetben a kimertilés.
A munka téredék marad. » Egyik skepsisbél a masikba esem: fuirok,
faragok, igazgatok = rontok, bontok, megsemmisitek stb. Persze
aztan sokszor az elsG taldn jobb volt mint az utolsé: de hiaba:
nem tudok magammal megelégedni. Innet az én meddéségem !
Innet, hogy mar nekem végem !« — irja Lévaynak (1852. okt. 16.).

A Hunyadi balladakor tervét azért ejti el, mert elSre latja,
hog?'ég'y—?efg__ﬁem lesz benne,! a Toldi Szerelme lassu késziilésének
Taz az egylk oka, hogy nehezen tud olyan mesét componalni, mely-
“nek eleje és vége legyen, a népies elbeszélés pedig ilyent Kivan.2

“A Buda Haldla el6szavaban menteget6zik, hogy a koltemény
»specidl egysége« azért nem kifogédstalan, mert mint egy tervezett
trilogia elsé része, egy »magasabb egységbe« kell olvadnia. Ezért
nem Orlil neki, hogy mutatvanyt akarnak kozolni a Murdny ostro-
mabdl, mert az csak mint egész ér valamit.3 >En nem egyes
helyekért, hanem compositiéért dolgozok« — irja Szilagyinak 1848-
ban.#

_Az Elveszett alkotmany mint egész »kidllhatatlan valami«
elotte te, mert nincs benne »kerekdedseg, nincs a kells emelkedés és
elfogyas episodjaiért latszik élni.<5 A Toldi elejét nehézkesnek
tartja s nem tetszik neki, hogy »sok helyett igen elszélesedik.«®
Masok miveinek megitélésében is az egység, a compositio a leg-
f6bb szempontok egyike néla.

Zrinyi és Tasso-jaban sokat foglalkozik az eposzi compositié-
val. Ebb&l s egyéb toredékes jegyzeteibl latjuk, hogy milyen
aprolekos gonddal bontja részekre a nagy epikai alkotdsokat, hogy
a compositio titkait mintegy ellesse. 77nodi »alaktalan eposza«
nem tetszik neki,” Gyongydsi és Guvadanyi méltatasaban is kiemeli
alakité tehetségiik csekély voltat.8 Szdsz Karoly koltészetének is
ebben leli egyik f6 hibajat,® Fejes Istvan lyrdjaban a »targyi és
alaki hatdrozatlansag,« a versek »épségének« hidnya bantja leg-
jobban.?0

Hebbelnél viszont dicséri a »részek aranyos, tervszer(i beosz-

! El6sz6 az Elegyes darabokhoz.

¢ T. Szerelmének elGszava.

3 Lev. Petifihez 1848. jan. 8.

¢ Jan. 27.

8 Levele Szildgyi Istvinhoz 1846. febr. 22.
¢ Levele u. ahhoz 1847. nagypéntek.

7 Hdtrahagyott prézai dolgozatai. 149.

8 Iréi arczképek és H. pr. dolg. 279.

® H. pr. dolg. 47.

10 U. ott. 162. 170.
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tasat,«! az Ember tragédidjdban is a compositio tetszik neki? s
Tompa Kkolt6i haladasanak is a compositioban valé tokéletesbedését
mondja: »...klilonosen targyiassigod s tehetséged »miiegészet
alkotni« — irja neki 1854. jun. 23.-iki levelében — nem szérni
képeket pazarul hanem oda tenni az erGt, a hova kell; szdéval az
egészet és nem a részeket ajindékozni meg fébb figyelemmel: az,
a mit én mivészi haladasnak mondok.«

Arany szerint a bens6 forma, compositio iranti érzék nem
egy vagy mas népfaj tulajdona, hanem az Osszes emberiségé : termé-
szetiinkben gyokeredzik.

»Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja formadit; a mint
a koltemény eszméje megfogant: vele terem egyszersmind a bensé
forma egész teljességében.« A népkoltés alkotasaiban nyilatkozd
»bensé teljességgel« a mukoltészet csak versenyezhet.® Az »alkotas
egységét, formabeli teljét és kerekded voltat« a népkoliészet mutatja
a legszebben.* Fajdalom, mdkoltsink éppen ezt nem tanultak el a
néptdl, melynek kerek compositijat »laza terpedtséggel« valtjak fel.5
»J6 beszédes elbeszéléseket«® irnak s olyan dalokat, melyekneke
»vége ott van és azért van, hol és mert nincs mit olvasni tovabb,«?
»itt az egység, ott a hangulat torik ketté.«® sMikor lesz nekiink
oly epicusunk, a ki componélni tudjon! — irja Szilagyi Istvannak
1854. marcz. 9. én — Az egy Zrinyin kiviill még eddig nincs,
az is mer$6 utanzat. Vagy a mesét a nép phantasiaja képes alkotni
csupdn, s az irékolté csak a készbdl csindlhat valamit? Kiilonben
miért volna — semmi népi monda-alapra nem tdmaszkodhaté —
Arpadiasaink és Laszlédiasaink szervezete oly iszonyuan szegény ?«
Rendkiviil boszantja, hogy forradalom utan koltészetiinkben akkora
a formatlansag s hogy muveib6l semmit nem tanulnak.?

Lapja, a Figyel6, ezért akar »a bensG forma szdvivGje
lenni.«10

Naiv eposunkrél szolé jeles tanulmanyat is a compositio
‘kérdésére alapitja s szinte kifogyhatatlan az erre vonatkozé ter-
minusokban. Ime néhany ; miialkat, miialak, bensé idom, wmiial-

~ kotds,\\ koltoi idowm, miiszerkezet, idomitds, miiegész, teljes idom,

“bensé alkotds, idomossdg, gombilyités, kerededség, idomteljesség.
Lassuk mar most, hogy mit ért Arany ezen a sokat emlegetett s
szerinte oly fontos composition.

! Birdlata H. Mutter und Kind cz. kélteményérdl.
® Lev. Maddchhoz 1861. szept. 12. és nov. 5.

8 H. pr. dolg. 14. V. 6. még 25. és Ir6i arczképek. Szabé Ddvid.
¢ Iréi arczk. Gyongydsi.

5 A m. nemz. versidomrol.

¢ H. pr. dolg. 132.

7 U. ott. 140.

8 U. ott. 92.

® Lev. Tompdhoz 1860. mdrcz. 3.

10 Lev. Szdsz Karolyhoz 1860. aug. 27.

11 Compositio értelemben.

9*
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- Ha prézai dolgozatait attanulméanyozzuk ebb6l a szempont-
boél, kérdésiinkre kielégit és érdekes feleletet nyeriink. Féleg bira-
lataiban, de masutt is elszért megjegyzéseib6l meglehetds vildgosan
kialakulnak el6ttiink a compositiorél alkotott nézetei.

E nézeteit nem foglalja szabélyokba, nem formuldzza egészen
pontosan, nem adja a compositio elméletét, hanem inkabb gyakor-
lati szempontbdl tekinti a kérdést s megjegyzéseit mindig valamely
mi elemzéséhez flizi s igy egyszersmind valamely mifajhoz is.

Rendesen nem a compositiérél, hanem a dalnak, az eposznak,
a balladdnak compositiojarol szol. Megjegyzései az egyes miifajokra
nézve altalanos értékiek.

A dal compositidjdrdl aranylag keveset taldlunk prézai dol-

gozataiban.
dal alapeszméje, alapgondolata Arvany szerint legyen

Jjelentékeny, legyen olyan, mint az éleszté. »Semmi méssal nem
birom oly érthetGen kifejezni — tgymond — az alapeszme josa-
ganak foltételét, mint ha azon darab élesztéhtz hasonlitom, mely
| athatja az egész siiteményt: erlt, emelkedést, gombolyliséget s
\ugy szoélva, életet advan neki. Minden attél fiigg, hogy az éleszt6
1j6 legyen: ne 7égi, ne gyinge, ne kevesebb, mint sziikséges.<l

A mellékgondolatok csoportosuljanak a fégondolat ald, ez
ad »formai egységet« a dalnak® A dal azzal a hatassal legyen
rank, mintha folyvast emelkedd halmokrél jutnank a tetére, ne
pedig azzal, mintha lapalyon haladva végre felallnank a — hatar-
dombra.® A dalban legyen fokozatos emelkedés versszakonkint s
ez az emelkedés végil a fégondolatban nyerjenhathatos befejezest.
"Petdfi dalai legszebb példak erre.s-
A formai egységen kivill »az érziilet egységének« is meg
kell lennie a dalban. (Ma hangulategységnek nevezziik). Ezt minden
oda nem ill6 gondolat, kép stb. megzavarja.®
A dal legyen rovid, mne legyen benne sok részlelezés és leivd
elem® 7 g
A versszakok utols6 sora nem lehet pusztin toldalék, hanem
bensbleg Gssze kell fiiggenie a megel6z6kkel, kiilonben »lemallik.«?
Minddssze ennyit talalunk a dal compositidjara vonatkozodlag, ezt
sem igy szabdlyokka formulazva. A formuldzdst magam végeztem
a lehet6 leghivebben, Arany intenti6ihoz, sokszor a szavakhoz is
ragaszkodva. Arany tudatdban pontosan kialakultak ezek a szaba-
lyok, melyeket ritkan mell6zott, ha dalt irt. Néhany futé pillantds
dalaira azonnal meggy6z benniinket allitisunk igazsagarodl.

1 H. pr. dolg. 238.
3 U. ott. 237,

3 Irdnyok.

¢ H. pr. dolg. 96.
s U. ott. 220,

¢ U. ott, 17.

" U. ott. 74.
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Az Enyhiilésben a lelki vihar utani nyugalom boldogité volta a
fégodolat, mely ala a mellékgondolatok szépen sorakoznak s mind a
fégondolatot vilagitjak meg. Elrendezésiikben kell§ arany és fokoza-
tossag. A tengeri vihar hasonlatat gyonyorien fiizi tovabb a masodik
versszak. A harmadik Uj hasonlattal, a negyedik ismét ujjal, az el6b-
bieknél érzelmi tartalménal fogva még hatasosabbal fejezi ki a f6gon-
dolatot, melyet az utolsé versszak a két f6 hasonlattal egylitt
mintegy Osszegez.

Juliska leanyahoz irt kis daldban ugyanezt a gondos com-
positiét latjuk. Az §sz hervaddsa bus, de természetes, mig a tavasz
bimb6ié fajdalmas: légy hat deriilt, koran volna elhervadnod. Ha
igy a vazat tekintjiik, szinte a syllogismus formajat juttatja esziinkbe,
ez a merev forma azonban észrevétleniil felolvad az érzelemben s
a kis dal bajdt meg nem zavarja, Eppen ez az a miivészet, melyet
Arany a dalkolt6t6l kovetel s melyet maga is inkdbb csak érez.

Még csak Epilogusat hozom fel példaul. A kezds6 sor (Az
életet mAr megjartam) haromszoros ismétlése harom egészen egyenld
részre osztja a kolteményt (5—5—5 szak), ez a compositionak
mintegy kiils6 kerete, melyen beliil a gondolatok miivészileg van-
nak elrendezve. Mindenik részben van fokozatossig s mindenik
rész emelkedés az el6bbihez képest féleg az érzelem remek foko-
zodasanal, a Kkolté érezhetGen fokoz6dé megindultsdganal fogva,
mely a végs6 fajdalmas sohajban éri el tetGpontjat.

Talan sziikségtelen kiilon kiemelnem, hogy az érziilet segysége«
ellen nem vét Arany s részletezéssel sohasem zavarja meg dalainak
gyors menetét és témﬁrségét. Henye sz6, vagy sor nincs az &
verseiben. E tekintetben 6 a legtakarékosabb gazda koltSink kozott.
_zottak, hogy szdszerint idézem Oket.

»KoIt6i mesét kell alkotnunk, mondja Arany — melynek
~ forméja legyen, bizonyos kerekdedsége: kezdete, fordulata, vége.
\ S a balladanal ez nem konny(. Ott egy alaphangbdl fakad fel
| @ forma, minden egyes balladdban mdskép fejlodve, tgyhogy
\balladai format utdnzani nem lehet. Feladatunk megkapni a bal-
ladai fdrgy azon maguvdt, azon csirat mintegy, melybdl az egész

gy diszes viragga fejleszthet6 ki. Ha csak versbe szedjiik, dialo-
Eizé.ljuk a torténeti vagy mondai anyagot: ezzel nem megyiink

okra.«! Masutt is mondja, hogy hiba, ha a ballada nem »beliilrél
ifelé« fejlodik s a kolté balladai kiils6ségekkel akarja eltakarni a
»bens6 (t. i. koltsi) cselekvés hidnyat; a krénikai szerkezetet«.?

1 H. pr. dolg. 221.

* U. ott 180. — Erdekes, hogy Aranynal a composmora milyen nagy
hatdssal volt a ritmikus forma. Szemere Pdlhoz irt levelében ezt mondja : >bal-
laddim fogamzdsakor is, az els§, még homdlyos eszme felkddlésénél mir ott
volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi nep-
dalhang, mely, nem tudom micsoda sympathidndl fogva, éppen a sziileml§ eszmé-
hez tdrsult, illett, és semmi mds. Ezért esett meg rajtam nem egyszer, hogy
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‘ Masodik fontos nyilatkozata a balladar6l a kovetkezd :1
»Természete a balladanak, (s annal inkabb, minél népiesb), hogy
nem a tényeket, hanem a tények hatdsat az érzelem-vilagra, nem
a szomori torténetet, hanem amnak tragicumat fejezi ki, mennél
erGsebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbol, mint id6, hely,
kornylilet, csupan annyit vesz f6l, a mennyi mulhatlanul sziikséges,
csupan annyit a testbol, amennyi a lélek feltiintetéséve okvetlen
meghkivantatik.«

Az alapeszmere vonatkozélag pedig azt jegyzi meg, hogy
a balladaban érzéssé kell mintegy olvadmia, mert a ballada »tanulsag-
'szertien elvonhat6 maximakat< meg nem t(r.?

- Aranynak mindenik balladdja mutatja, hogy ezek a szabalyok
élénken éltek alkotd lelkében. Az alkotiaskor tdn nem is tudatosan,
csak mint titkos alakité erdk. _

Valéban mindenik balladdjanak megvan a maga kiilonds alap-
hangja, mindenik 6nalléan, mintegy &nmagabdl fejlédik, kis magbdl
alakul csodaszép viragga, melynek formaja, szine, illata mas, mint
egyéb viragoké. Sokan megkisértették utdnozni, de az eredmény
csak csinalt virag lett. Nem sziikséges arra utalnom, hogy balladai-
ban milyen hatalmas a tragikum s hogy nem a szomoru torténet
a f6 nala, s6t ez a legmellékesebb (V. Laszlo, Agnes asszony), s
hogy csak annyit ad a »testbGle, amennyi a lélek feltiintetésére
kell. Az alapeszmének az egészet ' athatd érzéssé olvadasara elég,
ha a Szondi két aprédjara, vagy a Walesi bardokra hivatkozom,
melyeknek minden sordban ott liiktet a ki nem mondott, érzelemmé
olvadt alapeszme, melyet ha formulazni akarunk, csak erejébol veszit.

A nagyobb epikai kiltemények composmo]a a legnehezebb
Arany is leginkabb ezzel foglalkomk Tobb megjegyzése természe-
tesen raillik egyéb kolteményekre is.

Arany egy nagyobb elbeszélé kolteményben nem elégszik
meg az események némi csoportositisaval s az egyes részletekben
mutatkoz6 egységgel, mint Gyongyosi ® nem elégszik meg az »ttle-
irasi«, vagy »életrajzi« szerkezettel, a min6t Gvadadnyinal talal*
hanem a tények Osszefliggéstelen egymasutanjad helyett »a mese
és cselekvény fejldetes kerekségét«S Kkoveteli. E tekintetben Ver-
gilius lebeg el6tte idedlként, mint a compositio nagymestere. »Régi
hibdja epikusainknak, — Ugymond — hogy nem dolgoznak terv
szerint. Lyrai folheviiléssel ragadanak tollat még legjotbjaink is,
mintha egy 6daba kezdtek volna. Nagyjaban koriilgondolak a

ha a folvett dallam formdit, rhythmusdt a nyelv késébb nem birta, noha az
eszmével mdr tisztdba jottem, mégsem tudtam azt mds, taldn kényelmesebb
formdba Onteni, hanem az elkezdett mi tdéredék maradte.

! H. pr. dolg. 115.

* H. pr. dolg. 132. V. &. 113.

3 Iréi arck. GyoOngy0si.

¢ U. ott. Gvaddnyi.

5 Naiv eposzunk.

¢ Iréi arczk. Gyongyosi.
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torténetet ; minden egyéb a pillanatra, az ihlet perczére 16n bizva.
Innen az aradozas, a descriptiok iranti nagy elGszeretet, a lyrai
Omlengés, mihelyt alkalom van ra; ellenben pedig a mesének zilalt-
saga, az egész és részek kozti ardnytalansag, a sok inepte molitur,
mely semmi mélté eredményre nem visz. Egy nemzet sem nydgte
hosszasabban a latinsdg jarmat, mint mi, mindazéltal epikusaink
(Zrinyit kivéve) azt nem tanultak el Virgiltdl, a mi legméltobb vala
eltanuldsra: a compositiét. Nem vették észre, hogy az Aeneisben
helye van minden sornak, szonak, hogy a kolté nem aradoz tet-
szés szerint jobbra-balra, hanem bolcs Kiszamitassal, mondani, fukar
okonomiaval rendeli a részeket az egész ald, a csekélyebb fontos-
sagut a lényegesb ald, minden részecskét kiilon Kkikerekit, hogy
aztan a kerek egészbe olvaszsza s tobb efféle. Majd azt kell hin-
niink, hogy a mi klassikai m{iveltséggel kérked6é embereink Virgilt
sohasem olvastak egészben, hanem csak egyes részeit ismerték,
masként alig lehetséges, hogy a compositio irdnti érzékok hdrom
hosszu szazad folytan 6l ne ébredt volna«.!

Lassuk mar most, hogy mit tart fontosnak Arany az elbeszélé
‘koltemény comp051tlojaban. Az iré el6tt az elbeszélés minden moz-
zanata vildgos, mindennek tudja indokat, kovetkezményét stb., de
nem igy az olvasd, ki el6tt mindez éppen nem olyan vilégos. Az
irénak az olvasé helyzetébe kell beleélnie magat. Ez Arany szerint
»nem csekélyebb szerepet jatszik, mint maga a koltés, a phantasia«.
Ugy kell eljarnia, mint a festének, a ki képét kiilonb6z6 tavolsag-
bél, mintegy idegen szemmel prébalja nézni, hogy masokra vald
hatasat lassa. »Sziikséges, hogy a Kkolté biztos Kiszamitdssal meg
tudja hatarozni a vildgossdg azon mértékét, mely éppen elég arra,
hogy az olvasé magy fdvadsdg nélkiil képes legyen felfogni,
_dtérteni miivét (mert csak igy élvez); de sem igen sok, a mi
untat, — sem igen kevés, a mi homalyt sziil«.2

Az irénak erre mar az expositioban nagyon kell ligyelnie.?

Az expositionak nem szabad vdzlatosnak, sietésnek lenni,
.mert ez homalyt okoz s nem gerjeszt ﬁgyelmet a kovetkezl ese-
mények irant.

Az elozményeket s indokokat figyelemgerjesztoleg elre kell
bocsatam Ha az esemény utan j6 késon targyalja ezeket az iro,
‘nem ér velikk czélt, mert addigra mar az eseménynek maganak az
érdekessége is elhalvanyult Szasz Karolynak Banfi Dénes csokja
cz. ismert balladdjaban pl. a kegyelemhozd kovet késon érkezése
nem Kelt hatdst, mert elinduldasa nincs mar el6re jelezve, a mi az
olvasé érdeklodését felkeltené s bizonyos fesziiltségben tartana.t

Az elbeszél6 koltemény els6 éneke ne csak elézménye, hanem

! Hdtr. pr. dolg. 136—7.

? U. ott. 49—50.

* H. pr. dolg. 49—50. A hibds expositiéra tanulsdgos példdkat hoz fel
Szdsz Karoly Trencséni Csdk-jabol 50—54.

¢ U. ott. 130.

o
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szemelyekkel és _eseményekkel tilterhelni. Altalaban mérsékletre
van_ van sziikség, nehogy a fokozatos emelkedés lehetetlen leg lquen’

c Arany a sajat kolteménye:ben mindig nagy gondot fordit a
vilagos és érdekkelté expositivra, Uigy hogy az adott szabalyoknak
legszebb illustratiéi az & mintaszer( elsé énekei.

Egy nem igen nagy terjedelm(i elbeszél6 koltemény nemt
birja el az események és szereplék magy tomegét, mert bajos
amazokat cselekvénynyé, emezeket jellemekké fejleszteni.? Tasso
pl. eposzaban az llias egyik episodjat bonyolultabba tette, de jobba
nem.* Abban viszont miivészi tapintata nyilatkozik meg, hogy a
keresztes hadak kiizdelmeib6l csak kb. negyven nap eseményeit
targyalja Jeruzsidlem bevétele eltt, mert ezzel »az egység tor-
vényeinek« hodol.® Tehat Arany szerint szabad az események con-
centraldsa, s6 kivanatos is, ha a torténelem szolgéltatta anyag
igen nagy és bonyolult. Tudjuk, hogy 6 is 6sszevonja Nagy Lajos
két hadjaratat egybe a Toldi Szerelmében. Kiilonben barmily bonyo-
lult legyen is a cselekvény, minden tagot »kellé evidentidba
kell helyezni<, ezért nincs helyén hosszabb lélekzet(i miiben a ballada-
szer(i elnagyolas.®

A »kellé evidentidl« pedig a vés:letezé figyelem adja meg-
ez altal minden hatdrozottan, viligosan terem képzeletiink elé. »Hely,
csoportok, egyének ily médon nem zavart bizonytalansédgban fel-
héznek az olvas6 el6tt, mint akarhany hazai eposznidl megesik ;
hanem otthonossa lesziink a térben és tisztdn Kkivehetjik a rajta
mozg6 tombeket Ugy, mint egyes alakokat«. Igy pl. az lliasban a
harcz terét szinte nyomrél-nyomra ismerjiik, Dante is mestere a
részletez6 megvilagositasnak, nalunk pedig Zrinyi.”

A mesterm( egyik ismerteté jele az, hogy meséje, alakjai
onkényteleniil emlékezetiinkbe vésGdnek, a torténet kereken Aall
elottlink, az alakok megelevenednek.! Ez az emlitett részletez6
figyelem eredménye.

Arany nalunk maga legnagyobb mestere ennek, innen van
miuiveinek rendkiviili realitdsa, innen van, hogy meséi élénken élnek
emlékezetiinkben s alakjai husbél, vérbél valé emberek s mind-
nyajan j6 ismerGseinkké lesznek. Nemcsak az exposifiora, hanem
a koltemeny tovabbi folyamara is.vonatkozik az a. szabaly, hogy
a cselekvény indokait vagy tijabb mozzanatait gy kell odadllitani,
hogy érdeket gerjeszszenek a tovdbbi fejlodésre’®

indoka _is legyen a kbvetkezOknek.! Az exﬁosmot nem szabad

cg

ott. 136.
U. ott. 48.

U. ott. 47.

U. ott. 473.

H. pr. dolg. 459.
U. ott. 48.

U. ott. 431.
Birdlatok : Wittgenstein : Had-i-Jurt.
H. pr. dolg. 54.
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»Egymas mellett torténd s mmtegy versenyt futé esémények-
70l lerdantjuk a leplet, hogy a nézé tisztan lassa, s _remény s
kétely kozt hénykodjék, melyik lesz a gylztes«.!l Igy tesz Arany
“a Toldi Szerelme V. énekében, a hol Toldi sorsit a cseh foldon
s Piroskéét Budan szép parhuzamossaggal meséli s éppen ez altal
fokozza érdekl6désiinket.

A meglepetés rossz, ha igen vdratlanul j6.2 Hogy a mivészi
el6készités nem von le semmit a Kovetkez6 esemenyek érdekes-
ségébdl, s6t meglepd voltabol, arra szép példa a pragai kaland
Toldi Szerelmében, melyet kellden elokészit a kolts s az egész
mégis gazdag meglep6 fordulatokban. Igy késziti el6 Toldi estéjé-
ben Toldi megjelenését a viadal helyén. Nem vératlan s mégis a
legnagyobb mértékben érdekes.

_Nem szabad »vak ldrmdval« figyelmet kelteni.® Ezlegjobban
boszantja a figyelmes olvasét, mert érdekl6dését semmi sem jutal-
mazza. llyen valamely kis eredménynek nagyon el6térbe Aallitott
indokoldsa, mely utébb »az inepte molitur lehangolé érzelmével
hat az olvaséra«* Tasso pl. az Armida. cselei altal elvont Gtven
bajnok episodjat fontosnak tiinteti fel, pedig végeredményében
nem az, ugy hogy csalédunk varakozasunkban.?

Ebbol a szabalybol kovetkezik, hogy jellemet hidban rajzolni
nem szabad. Folosleges olyan alakokat, bar futdlag is, jellemezni,

“Kik t0bbé nem szerepelnek a kélteményben. Ha a k61t6 ezt teszi,
megint csak az »inepte molitur« vadja éri.® Az eposzirék kiilondsen
harczleirasokban sok nevet hoznak fel, de mindig +mivészi czélzat-
tal, hogy pl. a hést annal jobban emeljék, vagy hogy a vivasnak,
elesésnek valami Uj képét ragaszszak hozzédjuk.”

Episodot_sem_szabad hidban kizbeszoni, mert az is hidban
kelt érdeklGdést. Legyen kapcsolatban a fbcselekvénynyel, mert

“Kiilonben ha csak hozza van ragdasziva, lemallik.®

isod_se legyen, mert “akkor a f4kt6l nem latjuk az erd6t.*

_Az episodoknak, v %v meﬂékgsglgkvenzeknek nem_szabad a

focselekvenyt dominalnio

. hanem ardnyos terjedelemben kell
szorosan osszefonddniok a focselekvenynyel 10

A tdrgygyal kapcsolatban mem lévs, oda mem illé dolgok
_me legyenek a kolteményben, ha magukban véve szépek volnanak
is (»sed non his erat locus«).1!

1 U. ott. 130.

* U. ott. 130.

3 U. ott. 130.

Birdlatok : Wittgenstein kdlteménye.

. pr. dolg. 473.

. pr. dolg. 55—7.

ott. 56.

ott. 136. és Birdlatok : Wiltgenstein kolteménye.
ott 136. és Birdlatok : Wittgenstein kolteménye.
ott. 58.

. ott. 131.
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AZ utébbiak a compositionak altalanosan ismert szabalyai.

Fontosabb s Arany koltészetére is jellemz6bb az a megjegy
zése, hogy »a kézzel-labbal wmitkidést nem mevezziik koltGileg
cselekvénynek,« vagyis a cselekvénynek nem kiilsé (pl. torténeti),
hanem bensé lelki motivumokon kell elérehaladnia.® Ennek a
szabalynak kovetkezetes kovetése teszi oly nagy értékliekké Arany
epikai muveit. )

Ezekben iparkodtam Kkifejteni Aranynak nézeteit a a com-
positiordl. Latjuk ebbdl a kis Osszedllitasbol, mely. teljesnek mond-
hat6, hogy mennyire fontosnak tartotta s mennyiszer s mily nyoma-
tékkal hangoztatta fontossagat, hogy a koltkkel megértesse,
hogy milyen sarkalatos hiba koltészetiinkben a compositio hidnya.
Iparkodtam dsszeallitani elszort megjegyzéseib6l az & compositio-
elméletét, lehetSleg formuldzva f6bb szabalyait, hogy lassuk, mily
behatéan foglalkozott Arany ezzel a kérdéssel s mennyi gyakorlati
uUtmutatast adott koltStarsainak s hogy maga is mennyire meg-
valdsitotta ezeket muveiben.

_ Azoknak, kik alaposan akarnak foglalkozni Arany koltemé-
nyeinek mivészi szerkezetével, ez a kis elméleti utmutatas hasz-
“nukra fog valni.

1 U. ott. 55.

* U. ott. 56., 58., 131. KiegészitSleg megemlitem, hogy Vas Gereben
egyik regényének birdlatdban (Birdlatok) azt fejtegeti, hogy az adoma egysége
az, hogy a torténet egy poinibe fut Ossze. A regényben ilyen egységre torekedni
hiba. Hiba tovdbbd az egység tiulzdsa, a tulsdgos kimériség. — Hitrahagyott
prézai dolgozatai kozt az »eposzi szerkezelre< vonatkozé toredékében szintén
van egy-két odavetett sz6, a mi szabdly magvdt rejti magdban, pl. az enumera-
tio ne legyen nagyon szdmszerinti, legszebb cselekvés alakjiban; nagyobb
héstk kés6bbi felvezetése ; a kolti eré késébbi kifejtése stb.
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