LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK
FORRASAL

(Elsé kizlemény.)

Czélunk, hogy pontosan megieldlt kutatdsok utdn kideritsiik,
milyen forrdsokat hasznalt és ezek feldolgozdsaban miként jart el
nagykiopesényi grof Listing Ldszlo 1 a Mohdcsi Veszedelem meg-
irdsa alkalmaval. Ezt megeldzdleg, felsoroljuk azon tanulmanyok
korrendbell jegyzékét, melyek esetleg emlitenek egyet és mAst ezen
terjedelmes torténeti kdltemény forrdsaira vonatkozdlag. llyen médon
az eddig elért eredmények tisztdn althatnak majd alabb kovetkezd
fejtegetéseinkkel szemben.?

I A KERDES TORTENETE.

Toldy Ferencz el6 izben igy nyilatkozik: » ... eine Epopee:
die mohdcser Niederlage in dreizehn Gesingen ... Einheit und
Einfachheit der Anlage beurkunden den Denker; die Schilderungen
aber, obwohl lebhaft und kriftig, zeugen dennoch mehr vom Stu-
dium der Alten, als von eigener Phantasie.« ¥

Véleményét, melyet sorban 4dtvesznek tdle kézikdnyveink,
bévebben, noha egyre elitélébben, alkotja meg utobb, tobb izben

! Nevét ma 1obbféleképen irfdk, legtbbszdr Listi vagy Liszii alakban:
(V. 6. Toldy Ferewncz: Osszegyjtott munkdi. IIL Pest. 1870. 107. . Ralk Gyorgy .
Bullinger Henrik és a magyar reformatié. Irodalomidriéneti Kozl 1896, 48 1)
Holott az dsszes hatdsigok, valamint kortdrsai, Listius néven ismerték. (V. &.
pl. Irodalomtérténeti Kozl 1894, 447. és kk. 1L, 1897. 338. és kk. Il Adattdr.) -
Ilyen alakban szerepel neve nemcsak kdnyvének elején, hanem fennmaradt kéz-
irataiban is, mi d6nté tény! (V. 6. u. o. 1895, 198. és kk. 1. Adattir.) Mikor -
Sroklott bdrdi czime helyett 1655-ben grdéfi czimet nyer, névaldirdsa : Grdff
Listins Laszlo (U. o. 1895. 198. és kk. 11, 1897. 341. és kk. Il. Adattdr.) Nevét
Lisztiusnak ejthették. (V. . Lipbezi Keczer Andrds Napldjdt 1663—1669, Kizli:
Nagy Gyula a Monumenta Hung. Hist. Script, XXXIII Budapest. 1894, 140. 1}

? A Listinsrdl 52610 irodalmat, mely csaknem kizdrdlag biographikus
mozzanatokkal foglalkozik, felsorolja Szimmyei Jozsef: Magyar irdk élete és
munkdi. VIL. Budapest. 1900. 1295—6. hasdban.

® Franz Toldy: Handbuch der. ungrischen Poesis, I. Pesth und Wien.
1828, XXX. 1
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is. E szerint: »Torténetird, nem koltd, rendezi itt targyat; szoros
historiai egymasutdnban adja az eseményeket ... Epizdd nem sza-
kasztja meg a {6 tirténet folydsdt, ... de annil szaporibb kézzel
van az egész, a targygyval szorosan dssze nem fliggd hosszadal-
mas leirasok és elmélkedésekkel dtszfve ...« !

Végre a kovetkezOben dllapodik meg: »Mint a XVI. szazad
histérids énekeinek iroi, szoros torténeti egymdsutanban s torténet-
ir6i hlséggel beszéli el az eseményeket ... Ekép egy érdeme
marad csak a munkanak: némely részletek, a lelkiismeretes torté-

nelmi nyomozds gylimdlcsei, s részben tin hagyomanyos adatok -

utan, melyekért a tériénetvizsgalonak érdemli figyelmét: de poétai
miivé az, Altalok, nem lesz.« 2

Komdromy Aundrds véleménye szerint: »a mohdcsi veszede-
lem egy darab szdraz torténet ...® A koltét nem latjuk sehol, de
eldterbe 1ép a historikus, a maga leltkiismeretes kutatasai, s szaraz

elbeszéld modoraval ... Listi egyszerlien kronikat ir, mint elddje
Tinodi Sebestvén ... Legnagyobb érdeme miivének a lelkiismere-

tes torténeti huségen kivill bizonvos magasabb erkolesi felfogas s
vemes hazafi indulat . . .«

Komaromy Andras Listius-kiadasianak birdlata alkalmaval
Vdezy Jduos Ugy gondolja, hogy Listius » ... inkabb a tdrténeti
hiiséget tartotta eldbbvaldnak, sem mint a koltdi szinezést.c 5

Szintén a fenti kiadAs biralatdban iria Heinrich Guszidv,
hogy: »Listi koltd egyaltaldban nem volt... mivének szerény
koltéi anyaga dssze van koldulva latin irékbél, s ugyanezekbd!
szarmagnak azok a fenkdit nemes stb. frdzisok es képek is,
melyekkel Listi szdraz és leiketlen kronikéjat folcziczomazta«.®

Bévebben emlékezik meg a forrasokrdol Rupp Kornél, ki
szerint a miinek » ... nincs alapeszméje, nincs hattere, nincsenek
hései, a kik éreznek és tesznek; szdraz kronikat ad, valamivel jobb
nyelven, mint Zrinyi, de minden mas tekintetben messze mdgitte
maradva . . .7 Nincs ebben maés, mint széraz térténeti adatok hal-
maza — versekben. Krénikajiban annyira pedans, hogy hiiségesen
hivatkozik még a vonatkozasoknal is a forrasra, a mely utan dol-
gozik. Igy lépten-nyomon emlegeti Bonfint, Pliniust, Plutarchost,
Vergilt, Martialist, Ovidiust, Horatiust, Senecit — s&t idéz a szent-

v Toldy Feremez: A magyar kOliészel tOrténete az Gsiddktdl Kisfaludy
Sdndorig, Pest. 1867, 276, L

8 Toldy Ferencz: A magyar nemzeti jrodalom tdriénete a legrégibb iddk-
t6l a jelenkorig révid elGaddsban., Budapest. 1878. 83. 1. U. igy mdr az elézé
kiaddsukban. )

3 Komaromy Andras: Listi Ldszld munkdi. Budapest. 1891, 24, L

¢« I o. 25.1. U, az ! Listi Ldszld élete. Budapest. 1887, 15. 1.

& Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1891, 314. 1.

¢ Egyetemes Philologiai Kozlony., 1892. 51. 1,

1 Rupp Kornél: Gviéngyisi Istvan és Listius Ldszlé. (A Bedihy-féle Képes
magyar irodalomidrt. I Budapest. 1898, 388. I ; I kiad. u. o 1899. 417.
és kk. L) :
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irasbdl is. Csupa terjeng0sség, boObeszédlség, idézés jellemzi mun-
kéajate.!

A Mohdacsi veszedelemrdl eddig elhangzott itéleteket mar
megel6zoleg jo. foglalja Gssze Bedthy Zsolt: »Alakité gondnak és
tehetségnek nyoma sincs benne s sok helyt a kronikdk untatd
hiisége jellemzi«. 2

Krénikair6 voltdnak vizsgalata el6tt s a teljes tajékozas
kedveért, terjessziik elé a nélkiilozhetetlen mondanivalokat Listius
Léaszlé6 munkairdl.

1I. LISTIUS MUNKAINAK KIADASAL

Zrinyi fellépte utan két esztenddvel, 1653-ban latott napvila-
got Listius Laszlo kisebb-nagyobb verseinek gytjteménye egy kotet-
ben, melynek elsé nagyobb felét a Magyar Mdrs avagy Mohdch
Mezején torvtént veszedelemnek emlékezete foglalja el. 3 SzerzGje a
kotet megjelentekor 25 esztendGs fiatal ember volt,* kinek minden
néven nevezend$ jogczim megadatott arra, hogy az orszag vezeto
egyéniségei kozott mihamarabb helyet foglaljon.? A fenti koteten
kivill, mely elméjének legelsé gylimolcse,® mas konyvet tudtunk-
kal, nem bocsatott kozre, jollehet a tovabbi irasra kedvet érzett.”

' U. o. 399. 1. Rupp Kornél, néhdny sorral aldbb, helytelenll magya-
rizza Listius rovdsdra ennek: »Vigydzz Magyarorszdg, mert fold alattad age
sorat. Ertelmezése szerint Listius csak a rim kedveért irt dgat ég helyett. De
ugy van jol, a mint Listius irta.

® Bedthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom tort. ismertetése. I. Buda-
pest. 1890. 73. 1.

3 Nyomtattatot Béchben Cozmerovius Mdthe, Chdszdr Urunk ed Folsége
Udvari kényvnyomtatdja dltal, 1653. esztendSben. 2r. (V. 6. Szabo Karoly:
Régi Magyar Konyvtdr. I. Budapest. 1879. 869. szdm.) Ez a kitiin§ beosztdsu,
izléses kotet voltaképen két konyv egybekodtése, amennyiben kiilon czimlapja
van a Mohdcsi Veszedelemnek s ennek bevégezte utdn a kisebb koltemények-
nek, melyeket amatt6l egy iires levél vélaszt el, a lapszdmozds pedig ujra kez-
dédik feliil. Ezért irhatta, bar nem teljes szabatossdggal, Toldy Ferencz a kivet-
kezé sorokat: »>Seine simmtlichen Werke gab er 1653 zu Wien in zwei Klein-
foliobdnden heraus.« (Handbuch der ungrischen Poesie. Pesth und Wien. 1828.
I. 66. 1.) Foglalata : czimlap és prézai részek 1—S8. 1., Clades Moh. 1—152. I.
Peroratio 153—154. 1., egy iires levél utdn a Reges Hungariae Ab Anno Christi
CDI. Ad Annum MDCLIL Ungaricis Rhytmis descripti 1—49. 1. Térténeti versek
50—58. 1. ElmélkedS versek 59—80. 1. Laistrom 1—7. 1. (Haszndltuk az Egye-
temi Kvt. példdnyat).

* Komdromy Andrds: Adatok Listi Lészlé életéhez. (Irodalomtorténeti
Kozl. 1897, _336. 1.)

® V. 6. Komdromy Andrds: Listi Ldszl6 élete. Budapest. 1887. U. az:
Grof Listi Ldszl6 életrajza. (Listi Ldszl6 munkdi. Budapest. 1891.)

¢ V. 6. Ajanlolevelének végsG sorait. (Komdromy f. kiadds. 122. 1.)

" Komdromy Amdrds szerint: » ... a Mohdcsi Veszedelem a maga Kord-
ban sem igen szerezhetett koltGjének babérokat, mert egydltaliban nincs benne
semmi, a mi abban az idGben hatdst lett volna képes elSidézni.« (Listi Ldszlé
munkdi. Budapest, 1891. 26. 1) Heinrich Guszldv igy birdlja e nézetet: »Komd-
romy ok nélkiil teszi fol, hogy Listi eposza semmi- hatdst nem tett ... Listi
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A konyv kézirafdrdl nincs tuddémasunk.

Korara gyakorolt hatdsa alig allapithatd meg biztossaggal.l
Mindenesetre felkolté az illetékes korok figyelmét, mert szerzdje
bizonynyal a Habsburgoknak rendkiviil hizelgd kisebb versekért
nyeri gvengéd viszonzasul, két évvel utdbb, a grofi czimet.? De
kortarsaihoz is eljutott munkaja. Igy megvolt Zrinyi Mikldsnak,
a koltének, kdnyvtardban.® Az id6 megritkitd a kinyv példanyait
és elhomalyosita ircja emlékezetét. {gy torténhetett meg, hogy
Cevitlinger Ddvid 1711-ben még nem emliti, Bod Péfer 1766-ban
mit sem tud réla, s csak Horduyi Elek veszi fel 1778-ban irdi
névtiraba.t Ekkor mar kezdik forgatni® és irodalomtérténeti kbny-

_veinkben . kezdenek rola megemlékezni,é noha érdemén feliil vald

dicséretben soha nem részesitik.?

Munkdinak masodik kiadasat Ur rményi Jozsef rendezte sajtd
ald 1855-ben az Ujabb Nemzeti Kényvtarban.®

A harmadik kiadast Komdromy Amdrds latta el életrajzi
bevezetéssel 1891-ben s adta kizre az Olcsé Konyvtarban.?

nyelve és verselése, miivének ez egyetlen kivdls jelenségei, kétségielenul sokkal
jobb mint a Zrinyié, és tdrgya a kornak bizonyosan nagyobbszepinek tetszett,
mint a kis és jelentékielen Szigetvdrnak eleste. Igy nagyon lehetseges, hogy a
kortdrsak a ,Mohdesi Veszedelmet’ tébbre becsiilték mint Zrinyi eposzdt « {Egye-
temes Philologiai Kégliny. 1892, 51, és 52. 1) Vdezy Jdsnos szerint: » . . . hogy
Listi mive teljesen hatdstalan maradt volna: azt foltenni is bajos«. (Irodalom-
térténeti Kozl 1891, 311. L)

') Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi, Wien. Verlag von 5. Kende.
1893. 17, 1

& Mohdess Veszedelem, Peroratio, 5. vsz, (Komdromy-féle kiadds. 482, 1)

® Az errdl szdld oklevelet 1, az Irodalomtoriéneti Kozl 1897, 341—3. L
Adattar. Kozli: Komdromy Andrds,

¢ »Liszthius (Ladislaus) . . . Poeta suae aetatis amoenissimus . . .« Hordnvi
Elek. (Memoria Hungarorum. II. Viennae. [778. 407 —409. 1, Itt, nemzetségének
érintése mellett, pusztdn kbnyve tartalmdnak felsoroldsa.)

5 V. §. Récsey Vikior: Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. (Iro-
dalomiorténeti Kozl, 1896. 221, 1. Adatidr.)

¢ slnsignis suae aetatis poéta hungaricus, cuius ¢t operum delineationem
vide apud Cl. Hordnyi Part. IL pag. 497. sequ.« Wallaszky Fal. (Conspectus
reipublicee litterariae in Hungaria. Budae, 1808. 220—221. 1)

T A hivatott birdldk kozill még legszebben nyilatkozik rola Toldy Ferency :
»Liszti's Werke Zéugen cinerseits von Talent und wissenschaftlicher Bildung,
andererseits von Biederkeit der Gesinnungen und Feste des Charakters. (Hand-
buch der ungrischen Poesie. Pesth und Wien. 1828. 66. 1.)

&5 Kipesényi és janoshdzai bérd Listius Ldszlé kéltdi munkdi. Urményi
Jozsefl dltal. Pest. 1353, (Ujabb Nemzeti Kvt. II. folyam.)

¢ Listius Ldszls munkdi, Eletrajzzal bevezette Komdromy Andras. Har-
madik kiadds. Budapest. 1891. (Olesdé Kvt. 289, sz, az uj sorozatban 761—766.
s7.) A kivetkezlSkben, az adatok ellenfrizhetésének megkinnyitése czéljabol,
mindig ezen kiadds lapjaira hivatkozunk, ezen jelzessel: Id. kiad.
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1. A MOHACSI VESZEDELEM FOFORRASA.

A Mohdcsi Veszedelem tizenhdrom részbdl allé histérias
ének.! Mindegyik rész atlag szaz. Balassi-stropha.2 Megel6zi két
prozai bevezetés,3 befejezi egy verses végsz6.t A lap aljan és szé-
1én jegyzetek, hatul név- és targymutatd.®

Targya: Il Lajos kiralynak és haderejének megsemmistilte
Mohacs mezején Szuliman 1526. évi hadjarata alkalmaval.

Feldolgozdsa azt a benyomadst teszi a figyelmes olvasora,
hogy krénika van itt eposi formaba oltoztetve. Egy hosszadal-
mas verses torténet, melynek nincs egyetlen hose.

Az a kérdés merdl fel: kit6l veszi Listius Laszl6 a torténeti
nyers anyagot, milyen szempontokbdl dolgozza fel, hogyan val-
toztat rajta, nyujt-e ismeretlen, szajhagyomanyon alapulé vagy
talan épen mondai eredet(i adatot?? Esetleg lelkiismeretes torté-
nelmi nyomozads eredménye-e a munka,8 ha mar nem poétai
mestermi ?

Kimondhatjuk, hogy: leszdmitva néhdny lényegtelen kiha-
gydst és lényegbe még kevésbé vdgd hozzdtoldast, batran olvas-
hatjuk a Mohdcsi Veszedelmet Brodarics Istvan latin histovid-
nak magyar ervedetijeként. Ugyanis a koltoi kozhelyek ugy keve-

' A bevezetG prozai részletek utdn és kizvetlenil a legelsG versszak
eldtt dllo czim : Cladis Mohachianae Pars Prima. (I—XIIL : az 1653. évi kiadds
1—152. 1, az Urmenyx f. kiad. 9—232. hasdb, u.Komaromyf kiad. 125—480 1.)

. 16.71 évi kiaddsban hdrom, Urmenyl f. és Komaromy f. kiaddsokban
hat sorban irva egy-egy vsz. A részek kozlil legnagyobb az I., legkisebb a
XIIL., az elébbi 135, az utébbi 87 vsz.

3 A nemes Magyarorszag' slatusihoz ajanlolevél. (1653. évi kiad. 3--7. 1L
2—6. h., Komdromy f. kiad. 115—122, 1) Ebben a tulajdonképeni ajanlélevél
az egésznek csak utolsé nyolczadrésze, mlg a tobbi azt bizonyitja, hogy a bolcs
tobb a katondndl. (V. 6. a Reusnerusrdl irt jegyzetet) Az olvasohoz (1651. évi
kiad. 8. 1. Urményi f. kiad. 7—8. h. Komdromy f. kiad. 128—124. 1) irt
ajdnldlevél ismétlése az elGbbi darab utolsé nyolczaddnak. Lisfius lendiiletes
prézaban Urményi f. kiadds.

¢ Peroratio. (1 —12. vsz. 1651, évi kiad. 153—154. 1., Urményi f. kiad.
233—236. h. Komaromy f. kiad. 481 —484. 1.

8 A lap aljdn forrasmutato, szélén larlalommulalo vagy magyarazo Jegy-
zetek. a Komdromy f. kiaddsban mind e hdrom csoport, Osszesen 259 jegyzet,
a lap aljdra kerilt. A tobbi vershez nincs jegyzet.

s Laistrom, mely ez komyvben lévo mevezelésb dolgokmak fellalalasara
igazel. (1651, évi kiad. 1—7. 1) Jé6llehet a kotet végére van csatolva, csak a
Mohdcsi Veszedelem szeljegyzetent tartalmazza, betiirendben, a kolt6 dltal hasz-
ndlt. Bonfinius kiadds mintdjdra.

TV.70. »Szdmos adatok elhintvék az egeszben, mik kozonségesen nem
ismeretesek, szdjhagyomdnybdl vétettek, vagy tdn épen mondai eredetiek. Toldy
Ferencz. (A magyar koltészet térténete. Pest. 1867. 277. 1) »>Egy szerencsétlen
féurnak gyonge munkdja dll elGttiink, melynek néhdny Gj adat kolesondéz némi
torténeti értéket. Horvath Cyrill. (A magyar irodalom toérténete. I. Budapest.
1899. 597. 1)

8 Toldy Feremez: A magyar nemzeti irodalom torténete ... rovid elé-
addsban. Budapest. 1878. 83, I..
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rednek Listius Laszlé munkajidban a tények tomor folyamataval,
mint olaj a vizzel, a miért mar els§ figyelmes olvasasra és a
Brodarics-féle latin szdveg megtekintése nélkiil is kiildnvalaszthatd
a verses ekité részektOl a verses historia

Middn ezzel rdmutattunk Listius Laszlé féforrasara, melyet
6 lapalji forrdsjegyzeteiben egyetlen egyszer sem emlit, ejtsiink
néhdny szét azon irérol, ki szamunkra és Listius részére megdrs-
kité hazank torténelmének az 1526, évhez fiiz6d6 szomori neve-
zetességll mozzanatat. )

A mobhdcsi csata kiré csoportosuld eseményeket valamennyi
egykoru vagy kozelkoru tortépetird kozétt Brodarics Istvdn tar-
gyalja legrészletesebben.? Szlavonia szllotte, ki még Matyés kirdly
uralkodédsdnak utolso éveiben 14t napvitigot.® A padual egyetemen
tanil, honnan hazatérvén, mint 1l. Lajos kirdly kivald diplomataja
tiinik fel, ki kiilondsen a papai széknél ér el sikert nem egy izben;
megfordul azutan tobb eurdpai udvarban, hogy a térdk készils-
déseire folthivia a kozfigyelmet. Tevékenysége e helyeken és az
orszag tanacsaban elOsegiti emelkedését. Kevéssel a mohacsi csata
elfitt az orszdg kanczellarja lesz4 és szerémi plispdk.® Mint a kirdly-
nak és orszagnak egyarant kedves embere, élénk részt vesz az
litkdzet eldtti tandcskozasokban; a nagy napon pedig ott harczol
a kirdly oldala mellett. Megmenekiilvén a csatdbol, a torténtekrsl
5z6l0 elsG jelentést & kiildi a papanak Pozsonybdl, elébb mintsem
Szuliman Budara bevenul.” Révid lengyelorszagi tartézkoddsa utan
hazatérvén, haldlaig leghenstbb embere, bonyolilt ligyeiben élesen
latg diplomatéja lesz I Jdnos kirdlynak, 1536-ban pécsi, 1537-ben
vaczi plsptk. 1339, november 7-én végzi be életét Vaczon, egy

! Ezért irjn mdr Toldy Ferewcz az 8 kitind élesldtdsdval : > ... kilte-
ményekkel és egyéb mellékmiivekkel bdvitett, verselt historia inkdbb e md, mint
epos«. (A magyar kiltészet torténete. Pest, 1867. 277, 1} :

2 V. 8. De eadem clade narratic Autore Paulo lovio. (Rerum Memorabilium In
Pannonia Sub Turcarum imperatoribus, a capta Constantinopoli usque ad Hanc
aetatem nostram, bello, militiague gestarum , .. Recensente Nicolac Reusmero . . .
Francofurti. 1608. 4r, 47—50. 1) De clade accepta in Pannonia ad Mopgacium, et
Ludovici regis interitu, alin narratio, auctore Jfoachino Camerario. (U. o. 50—
4. 1) Tovdbbd: De Clade in Campo Mohaz, in qua Ludovicius II. Rex Hun-
gariae et Boemiae occidit, Anno M D. XXVI. Narratio, auctore Siephano Brode-
#igo Procancellario. {U. 0. 17—47, 1)

# »Felsé Pannonidnak azon részében szilleteit, a mely most altaldban
Szlavonidnak neveztetike. Brodarics nyilatkozata miivében. (Sambucus f, Bon-
finius-kiadds, Hanoviae. 1606. 758. ], 4-—5. sor.)

¢ »A kanczellari tisztet Brodarics Isivdn viselle ... bédr jé akarat tobb
volt benne, mint tehetség«. Brodarics szerény nyilatkozata mivében. (Sambucns
f. id. Bonfinius kiadds, 768. . 3—7. s.)

5 7. 4:u. o 738. L T—9. s.

¢ »A kirdly jobbjin valdnak, az esztergomi érsek és a zdgrdbi piispk . . .
(a zdgrdabi utdn a vdradi, pécsi, szerémi«: Brodarics, Sambucus f. id. Bonfinius
kiad. 769. 1. 48--50. s.)

1 V. 8. Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és Jagelldk kora. (A Szildgyi
szerk. Milléniumi tért, IV, Budapest. 1896, 508, 1.
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becsiiletes férfilnak ¢és jeles irénak emlékét hagyvan maga
utan.!

Jelleme, éles esze, alapos tanultsaga, valamint orszagos allasa
az események rugdinak legderekabb ismer§jévé, kornak és szemé-
lyeknek illetékes birajava tevék: itél pedig és tudosit tiszteletre-
mélt6 targyilagossaggal. Munkai koziil csak a mohacsi veszedelem
leirasa ismeretes, melyet I. Zsigmond lengyel kiralynak, ami I. Janos
kiralyunk késébbi apdsanak, felszdlitasara latin nyelven irt meg
Lengyelorszagban, hol a szerencsétlen utkozet utan kovetkezé esz-
tendében mar sajté aldl is kikerdilt.2

Az 1526. évnek ezen megbecstilhetetlen forrasat nem feledte
az utékor.® Onalidan is napvxlagot latott még,* de Kkiilonosen a
Zsamboki Jd éle  Bonfinius-ki ban_olvastdk, mint tette

istius Laszl6 is.5 Magyarra tobb izben forditottak.t

~ Brodarics munkéajat kovetkezoképen tagolhatjuk: I Lajos
csaladi viszonyainak s az orszag fGtisztviselSinek jellemzése. Szuli-
man kozeledésének hirére orszaggytilés, majd segélyt keresd kovet-
ségek. Magyarorszag geographiaja. Szuliman atkel a Szavan,
II. Lajos elébe indul, de zaszlai ald csak gyér szammal gy{ilnek
a csapatok. Elesik Pétervarad, mire Ujbol kétségbeesett rendeletek
és kovetségek kiildetnek mindenfelé. Tolnan gytilés, Mohacson
taborhely. Folytonos, bar tervtelen tanacskozas, melyben a vissza-
vonulast ellenz6 harczi part gyéz. A csatarend a mohacsi mezon.
Irtézatos vereséget szenved a magyarsag 1526. aug. 29-én. Az
elesettek nevei és szama. Torok dithongés Magyarorszagon: a
Duna két partja hamu és romhalmaz. Szuliman elvonul.

Ezen részeket Brodarics a bekezdések igen gyér alkalmaza-
saval, mondhatni egyfolytaban, fejezetekre val osztas nélkiil beszéli
el valasztékos latin prézaban,

1 Eletér6l s ennek forrdsair6l 1. Szimmyei Jozsef: Magyar irék élete és
munkdi. I. Budapest. 1891, 1347—48. hasdb.

* Stephanus Brodarics : De conflictu Hungarorum Cum Turcis ad Mohacz.
In lucem edita a Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymum Vietorem, Die
XVIII. Mensis Aprilis. Anno Domini MDXXVIIL. 4r. Emliti Weszpémi: Panno-
niae Luctus. Pozsony. 1799. VIL 1. (Szabé-Hellebrant : Régi Magyar Konyvtar.
III. 1. Budapest. 1896. 270. szdm.)

3 A kozelkoruak kozil kiilondsen Isivanffy haszndlja bdségesen histéridja
VIII. konyvében (Nic. Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Hungaricis
Libri XXXIV. Coloniae Agrippinae. 1622. 115. 1. 35. s.-t6l a 133. 1. 16. s.-ig.)

¢ Stephani Broderici Narratio de Proelio Quo ad Mohatzium anno 1526.
Ludovicus Hungariae Rex periit. Cum Commentario Joh. Caspari Khunii. Argen-
torati. 1688, 8r. 137.- 1. (Szabd Hellebrant: Régi Magyar Konyvtdr. IIL 2.
3507. sz.)

5 L. errdl jegyzetiinket aldbb.

¢ Lethewyei Janos 1795-ben, Szemipéteri Imre 1903-ban, a csata leirdsdt
Fraknoi Vilmos 1896-ban.
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IV. LISTIUS ES BRODARICS EGYBEVETESE.

Listius Ldszlé Brodarics Istvannak latin krénikdjat forditd
magyar versekben. Miel6tt kozolnbk végleges eredményeinket ezen
forditds modjardl, pontos egybevetések utdn kozreadjuk arrol szdlo
kimutatasunkat, hogy a Mohacsi Veszedelem egyes énekeiben
milyen teret foglal el Brodarics histériaja.!

A taglalatnak diilt betit sovai az eddig vendszevint eposi-
nak mevezett cselekvényt tartalmazzak vagyis mds széval Bro-
darics historidjanak verses forditdsdt. Azon részletek, melyek
nincsenek dilt betlikkel a taglalatban, hidnyzanak Brodarics szo-
vegébol. :

Pars priMa. 1—135. versszak, 59 jegyzettel.

Ezen 1. résznek taglalata: A j6 hir dicsérete, melyet tudo-
many vagy vitézség szerez meg (1—13). A rémaiak diadalmene-
tének leirasa (14 —30). Emlékezetes hosok (31—35). Legdragabb
kincs a j6 hirnév (36—37). Emlékezés a régi magyar hadi dicso-
ségre, mely Isten jovoltabdl esett (38—46). A hét muzsa (47 —57).
Vajha gyonyoriiségesen zend(ilne a kolté lantja (58—67). Segély-
kérés a’ muzsaktol (68—69). A hatalmas Isten préobara teszi teremt-
ményeit (70—78). Biinos eleinkre indita Szulimant-is, ki végiggon-
dolja elédei héstetteit, a maga végtelen erejét, diadalait (79—101).
Divént hirdettet, melyben Onérzetes beszédet mond és meghall-
egybegyiilekezik a nagy had (123—133). A versel6 sohaja
(134—135).

Az egész szervetlen  Osszetétele két gondolatkornek, melyek
elseje classikus és bibliai vonatkozasok egybeallitasat (1—78),
masodika Szuliman felkésziilését tartalmazza (79—135). A segély-
kérés lendiiletes strophai utan (58—69) az a tanitas, hogy Isten
csapasaival tesz probara benniinket (70—78), lényegileg mar a
masodik gondolatkér bevezetését képezi. Az elGbbiben még kiilon
beillesztett részek az Ajanlolevél eszméinek megverselése (1—37)
és a hét muzsa leirasa (47—57), mely utdbbi igen kerekded, 6nallo
kis darab, az egyes versszakok végén, Apollé emlitésével, refrain-
ben végzdédve!

A pars prima elbleges toldalék Brodarics histéridjahoz, mely-
nek hasznilata itt nem mutathatoé ki. Ellenben feltehetd, hogy mas

* A kovetkez6 kiaddst haszndltuk : Antonii Bonfinii Rerum Hungarica-
rum Decades Quator, Cum Dimidia. His accessere Joan. Sambuci Aliquot Appen-
dices . . . Hanoviage. MDCVL 2r. Ebben a Clades Mohacziensis Broderithii
757—774. 1. Utdnna rivid befejezésil : De Ferdinando Rege : Samb. 774—775. 1.
(V. 6. Szabo-Hellebrant: Régi Magyar Konyvtdr. III. 1. 1027. sz.) A fenti
1606-0s hanaui kiaddson kiviil még a kovetkezé Sambucus-féle Bonfinius-kiadd-
sokban : Basileae. 1568., Francofurti. 1581., Coloniae Agr 1690. (Szabo-Helle-
brant : Régi Magyar Konyvtdr. IIL. 1. 570. és 706. sz., IIl. 2. 3633. sz.)
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munkakbdl szltte dssze elsé énekét verselénk. Ezekrél az ide-
vagd hatdsokrdl utdbb,

Pars secunpa. [—118. vsz, 16 jegyzettell

Ezen 11, résznek taglalata: Il Lajos Rivdly genealogidja
(1-—12). Dicsérete (13—15). Az orszdg folisziviseldinek jellemzése
(16 —353). Rettenetes veszedelem fenyegeti Magyarorszagot (54 —57).
Orszaggyiilés, majd segélyt keresd kévetségek Szulimdn kozele-
désénel hivére (58—118).

Megfelel Brodarics histdridja azon részének, mely a bekezds,
elsd mondattdl: »Regnabat ec tempore, quoe Solymanus Hungariam
validissimo exercitu est aggressus, anno 1526, Ludovicus, ... <2
az » ...et ante omnia hostis, quando iam Savi transitu arceri
non posset, & Dravi transi ohlbendl« 3 mondatvégig terjed. —

Az itt megieldlt szdveget {; versszakban forditja Léstius.t

Nem hasznélja Brod ot 7 versszakban, Hzen 7 versszak két

betoldast jelol, melynek azonban mindketteje csak folyomanya, k6ltéi

_n}gb,gsszabhl.tasa a forrdsszovegnek. Az elsG (13—15) teljesen Listius
tolddsa, de classicus vonatkozasai miatt 2 kevésbbé értékesebbek-
b6l; a masodik (54—37)-méar _Zrinyi-stilusanak mutatja hatdsat.
\/hnt a Listius-féfe betolddsok altaldban, Ugy ezek is teljesen feles-
legesek, az események tovabbi folyasit megakasztjak, eposi t0r-
vényekkel merfben ellenkednének.

Pars rErTiA., HUNGARIAE DESCRIPTIO. 1—99. vsz., 30 jegy-
zettel.t )

Ezen lIl. résznek taglalata: A Dunduntul, a Szdva és a Ten-
Fermellék, a Felvidék és ay Alfold leirdsa (1—35). Magyar-
orszig szépségének és gazdagsdganak dicsérete utan tovabb viszi
historidjat a verseld (36-—39). Erdély leirdsa (40—45). Neveze-
A tesebb varosai (46— 53). A'Székelység §4--56). Erdély dicsérete

W (57—61). Mohdcs kirnyckének és a Szevémségnek leivdsa uidn
Magyarorsedg gazdagsaganak dicsditése (62—89),
Megfelel folytatélag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Verum hic locus postulare videtur ...« ® mondatkezdettdl a
». .. NO§ situm ejus, ut magis esset conspicuus, oculis legentium
subiicere jta volulmus « T mondatvégig terjed. — Az itt megjeldlt
sziveget | 82 versszakban forditja Listins.®

1 1d. kiad. 160—190. 1.

2 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 16068. 757, 1. 1—2. s

3 U, o0, 759, 1. 4142, s,

¢ Forrdsszivegétl vald ellérései a kivetkezdk, Nem szdvi versébe bdrd
Burgius Janos Amisl nevét, a morvak emlitését egy helyiitt és hogy Lajos kirdly
ezen a4 néven mdsodik, Forrdsszbvegének ezen kihagyott szavaival szemben nem
sz0 versébe semmi ujsdgot,

¢ Id kiad, 190—215, 1,

¢ Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanovize, 1606, 759. 1, 42—43, s.

" U o 7681. 1. 50—51. s,

8 Forrdsszivegétl wvald ellérései a kivetkezdk, Nem verseli meg a
Caclins, Szombaihely, Sz.-Mdrion, Stridon, Unna, Havasalfold, Szamos, Maros,
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o)

Nem hasznalja Brodaricsot \17 “versszakban, Ezen 17 vers-
szak harom betoldast jelol. Az els6 (36—39) Magyarorszagnak,
a harmadik (37—61) Erdélynek magasztaldsa classicus vonatko-
zhasokkal; a maésodik (46—538) pedig a forditott szbveghez valé
folytatélagos toldalék, melyet ifjikori visszaemlékezés alig iratha-

I3

tott a versel6wvel; hihetSbb az idegen szdveg utin vald Atirds.

Pars quarta. 1—102. vsz,, 14 jegyzettel.!

Ezen IV. résznek taglalata: A vilig kezdetétdl vald négy idé
leirasa utdn ratér targyara a verseld (1—23). Sezmlimdn dikel o
Sedvdn, a kirdly pedig elindiil Buddrol csekély haderdvel, mely-
hez eleinte alig csatlakoznak alattvalci és ellentétes vemdeletekkel
is zavari foemberei; de elesik Pélervavad, wmirve ufbol rendele-
tek s hbvetsegek killdetuek wmindenfele (24—102),

Megfelel folytatdlag BSrodarics historidja azon részének, mely
a: »Rex igitur, ut ad institutum redeamus . . . 2« mondatkezdettd]
az »Idem agere iubetur Nadasdinus apud alios Imperii principes,
qui tunc {ut superius dictum est) Spirae conventum Imperialem
habebant«3 mondatig terjed. Az itt megjeldlt szdveget 79 wvers-
szakban forditja LisHus4 -

Komarom, Csandd, Titel, Caesdr, helvélik, Paks, Baro, Belgrdd, Hunyadi és
Capistran neveit, melyek ezen sorrendben olvashaték forrdsszdvegében ; tovibbd
a Balaton és Fertd szdmadalait | kivonatosan adja Szerém magaszialdsdt ! kihagyja
ezen mondatot: »Mert a Duna szomszédsdigdban fekvd és Belgridhoz kozel
esé teriileten, a Szava torkolatdig, hol az a Dundba Omlik, hdrom kivdilé tarto-
ményt, melyeket mi megyéknek nevezink — Valkdt, Pozsegdt és Szerémet —
elvdlasztunk Szlavonidtole (Sambucus f. id. Bonfinius-kiad., 760. 1. 2—5. s.)
Forrasszévegének ezen kihagyott szavai, s6t mondatai, mellett, a kovetkezd uj
adatok vannak szdve ezen részhe: Scyvihidbdl szdrmaziak a hummusok vagy
magrarok, Esztetgom mellett & Duna Garannal megyen nagy zugdssal, Pées
a pogany pamnonusok wyomdokil mutatia, Sopron Semsprotol kapta nevél és a
bornak egyik legiobb forrdsa, Gybr drallofa alsé Magyarorszdgnak, a Balaton
és Ferts két szdp halasid, Polonia sok szép mnemességgel limdOkIS, a felsmél
kivalyunkatl uwralfa, Selmecz s pénzes Kormecz kevély avamydval, Vicz haldros
Pestlel, Eger és Kassa a vilézek s nemesek Ilakdhelye, Szepes tizemhdrom vdvo-
sdl mey Zsigmond adia ¢!, Kalpcsinak érsehsége, Bdcswak végisége, Szegednek
wmezosége nevezeles, a Duna fengerben hunyik, Szeben a leglekiniclesh szdsz vdros,
Brassé kdszikldn szevzeli erGsség, a székelyek AMila ivadékai, Rikos Rives, Tolna
gazdag, Pécs meve 0! szenfegyhdzdidl, Zattha és Valké sok lakdwval. Mindezen
Uj — kiilonben Brodarics gondolatfonaldt épen nem zavaré — adaiok Listius
commentiléd modordnak eredményei.

1 Id. kiad, 215—241. L

¢ Spmbicus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae, 1606. 761. 1. 52, s.

3. 0. 763. 1. 48—49. s

* ForrdsszlvegétSl vald elférései a kovetkezdk. Nem emliti versében
Goszlonyi Jdnos, Beriszlai Péter, a szepesi- grof és Mezericzhi neveit, melyek
ezen sorrendben olvashaték forrdsszvegében; tovdbbd az oléh vajda gyamis
tandesdt, Thracia védtelen dllapotdt, a segélytkeresd kovetek dgyik irdul vald
kérésél. De wiszont itt is szd versébe forrdsszivegben nem olvashatd adato-
kat, nevezetesen: Pétervirad megszallisakor a tbrok rabsdghba ejii a végek
lakdit, a kirdly szeme kSnnyben fordsl, katondt szedjenek dz olih nemzelbdl is.
A forréssziveghen el8 nem fordnlé ezen kis betlizések, mint egyebiitt, ugy ;tt
is minden tdrténeti alap nélkil szikolkddnek, szabatosabban szélva vagy a rim
vagy a magyardzgatds kedveért szerepelnek.

Irudalomioréneti Kozlemények, XVIL i1
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Nem hasznalja Brodaricsot 23 versszakban, Ezen 23 versszak
egy betoldast (1—23) jeldl, melyben az emberiség négy korszaka
van leirva Ovidius utdn, némi viltoztatdssal.

Pars quinTa T—100. vsz, 18 jegyzettel.l

Ezen V. résznek taglalata: Tomdri Pdl gondot visel a

végekre (1—7). Megilleti a j6 papot is a fegyver, noha most mar
beborilt a magyar.-ég (8—14). 4 Tolndra gyilt wrakat a kivdly
haragos beszéddel feddi visszavoudsukért, majd Tomdri Pdlt és
Zdpolyai Gyorgyir vexévekké vendeli, kik azutdn Mohdcs vidékét
megszemlélik (15— 100).
’ Megfelel folytatdlag Brodarics historidja azon reszenek mely
az: »Inter haec Paulus Thomorit. ..« 2 mondatkezdettdl a »...quos
iussu regis ex ulteriori ripa Danubii in citeriorem traduxerat, cum
exercitu regio coniungendas® mondatvégig terjed. — Az itt meg-
jelilt szoveget(93) versszakban forditja Listinst

Nem haszrialja Brodaricsot _7_versszakban, Ezen 7 versszak
egy betoldast (8—14) ]elol mely a verseld egyéni felfogasat
tiikrozi.

Pars sexta. 1-N03/vsz, 12 jegyzettel ®

Ezen VL résznek Taglalata: Miutdn Tomori Pdl a idbor-
helyet kiszemeli, widnna pedig harcrvdgyd vitézeit megnyngiatia,
ellenség hizeledésének hive évkezik, mely hiv o Eirvdlyi tandcsban
zavart idéz ell, jollehet a segélyt siivgels kivetseégekve tobb ked-
vezl vdlasz érkerik, de egyiiital tniés is, hogy az fitkizetet a hadak
feljes egybegyiiléseig okvetetlendt] halasszdk (1—103).

Megfelel folytatdlagBrodarics histridja azon részének, mely
a: »Loco igitur castrorum cum collega prope Mohaczium capto, .. .«f
mondatkezdettd! az ». .. eo praesertim rege, qui generis propinqui-
1ate ac necessitudine sit longe lateque universum Christianum
orb cfrcumplexus« " mondatvégig terjed. Az itt megjeldlt szbve-
getj 103! versszakban forditja Listius.® :

Betoldas nincs ezen részben.

Pars sepTIMA. [-—102. vsz., 8 jegyzettel?

Ezen VIL résznek taglalata: Sok landcskozds és beszéd wutdn
végre havczot hatdvoznak, de Perényi Fevencz vdvadi pilspok

' Id. kiad. 241—266. 1.

¥ Sambubus f, Bonfinius-kiadds, 763. L. 48—350 s.

. o. 765. 1. 37—39. s.

* ForrdsszOvegéiSl vald ellérései a kiovetkezOk, Nem emliti versében a
Seondi iffak wvezéri képességét és két hadl sxamadalot, tovdbbd, hogy Gno-
ninszki feles itdborverd voll, Ellenben nem taldlhaté forrdsszivegében Perényi
Gyorgynek afdnliatdsa a vezérségre, kit § a Szondiak helyett emlit.

5 Id. kiad, 266292, 1. -

¢ Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hatioviae. 1606, 765. L. 33. s.

" U. 0. 766. 1. 53—54. s.

® Forrdsszovegets! nincsen egyetlen eltérése sem. Megverseli minden sza-
vit és gondolatdt, 1j adatot nem szdé versébe.

® Id. kiad. 202—318. 1
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szomort jéslatot mond (1—96). Elmélkedés az elmondottakon s a
balszerencse csapasain (97 —102).

Megfelel folytatdlag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Haec cum cancellarius . . .« 1 mondatkezdettél az »... in quo
utinam ille falsus fuisset vates« 2 mondatvégig terjed. — Az itt
megjelolt szoveget versszakban forditja Listius.?

Nem hasznalja Brodaricsot ,6 vérsszakban. Ezen 6 versszak
egy betoldast (97—102). jelol, melyben a versel6 elmélkedd tanita-
sokat fiiz az elmondottakhoz.

Pars octava. 1—104. vsz.,, 14 jegyzettel.*

Ezen VIIL résznek taglalata: Kesergés a régi magyar dicsd-
ség eltiinte és a szerencse allhatatlansaga miatt (1—24.) 4 magyar
vitézek harczvdgya (25—34.) Felzajdulnak Tomori csillapité beszé-
dére (35—45.) A csapatokat Gsszevonjak Mohdcs mezején (46—
67.) A taborba érkezé vitézek leirasa (68—75.) II. Lajost hdavom
Sfour orzi (76—104.)

Megfelel folytatlag Brodarics histériaja azon részének,
mely a: »Sed erunt fortasse, qui . . .«  mondatkezdettél a ». . . qui-
bus rex, si ita necessitas postulasset, in evadendo uteretur« ¢ mon-
datvégig terjed. — Az itt megjelolt szbveget@g versszakban for-
ditja Listius.? v

Nem hasznélja Brodaricsot 43 versszakban. Ezen 43 vers-
szak harom betoldast jelol. Az elsé (1—24) az el6z6 ének bol-
cselkedéseinek folytatdsa; a masodik (35—45) és harmadik (68—
75) Kolt6i kibGvitése a szovegnek.

Pars Nona. 1—100. vsz., 18 jegyzettel.

Ezen IX. résznek taglalata: Isten iranyozza forgando-szeren--

csénket, mely sziilgje minden foldi nagysagnak, igy a dicséretre
érdemes magyar nemességnek is, mely utébbihoz flizott gondola-
tait egybekapcsolvan a verseld 1. Ulaszlé dicséretével, attér historia-
jara (1—18). Hadirendbe dllitjak a csapatokat (19—42). A Kkiralyi
dandar dicsérete (43—57). Magasztaldsa a kivalynak, ki kirve
sorakoznak az orszag féemberei (58—96). Tabori kép (97—100.)

Megfelel folytatélag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Sed ut ad rationem disponendae aciei redeamus, . ..« ? mon-

1 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 766. 1. 54 —~55. s.

2 U. o. 768. 1. 11. s. :

3 Forrasszovegének egyetlen betiijét sem hagyja ki és annak elbeszélését
csak egy uj adattal tarkitja versében, midén az ellenség hadi erejének szam-
adatairol ir.

¢ Id. kiad. 318—344. 1.

8 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 768, 1. 11. s,

* U. o. 769. 1. 15—186. s.

7 Forrdsszovegétdl valé ellérései a kovetkezok. Kihagyja versébdl Tahi-
nak Janos nevét, Erdodi Simon nevét s hogy az utobbi Erdody Péter fesivére
volt ; eltér még a szovegtél két szamadal. Ujat nem olvasunk e rész Brodarics
szivegének megfelelé részletében.

8 Id. kiad. 344—369. 1.

® Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 769. 1. 16. s.

1>
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datkezdettél az »... erant illi tres, quibus tutelam regii corporis
commissam fuisse diximus<« ! mondatvégig terjed. Az itt megjelolt
szoveget 63 versszakban forditja Listins.?

_Nem hasznalja Brodaricsot 37 versszakban. Ezen 37 vers-
szak harom betoldast jelol. Az els6 (1—18) megismétlése a ver-
sel6 kedves gondolatkdrének; a masodik (43—57) és harmadik
(97—100) torténeti vonatkozasokkal elegyitett mozgalmas leiré
részlet.

PARS DECIMA. 1—1086. vsz., 14 jegyzettel.®

Ezen X. résznek taglalata: Forgand6 a szerencse s minden
nagysagnak véget vet a halal; biinel ig kegyetlentil sujtott
az Isten (1—24). Mikozben II. Lajos kirdly koriiljarja taborait,
a nador buzdilé beszédet intéz a wvitézekhez, kik a tdmaddst
tiirelmetleniil vdrvjak, de mivel a torék nem kizeleg, Ok indiil-
nak az iitkozetre (25—106).

Megfelel folytatolag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Locus, ubi acies fuit instructa ...« + mondatkezdett6l a »... Jesu
Salvatoris nomen invocantium de more« 5 mondatvégig terJed
Az itt megjelolt szoveget |38/‘>5‘ versszakban forditja Listius.®

_Nem hasznilja Brodaricsot 24 versszakban. Ezen 24 vers-
szak egy betoldast (1—"4) jelol és a versel6 tanité irdnyanak
folyomanya.

Pars UNDECIMA. 1—119. vsz., 20 jegyzettel.?

Ezen XI. résznek taglalata: A magyarok hadi konyorgése és
a torokok aldozata (1—26). Osszecsapnak (27—33). A csatazok
dithének leirdsa (34—38). Az eldrenyomulo magyarok kozott ret-
tenetes zavar tamad, melyben eltiinik a kirdly is (39—70). Isten
biintetéseil wmnséga okozta e gyaszt (71—76.)
Igazsdgtalanul okolja némely irigy ird a kirdly veszéseért mene-
kiil6 alattvaléit (77—108) Kesergés a mohécsi veszteségen
(109—119.)

Megfelel folytatdlag Brodarics historidja azon részének, mely
az: »Et eodem tempore, vidimus ingentem copiarum hostilium
vim . . .«<% mondatkezdett6l az »... et plena essent omnia eorum,
qui in castra remanserant cadaveribus«? mondatvégig terjed. —

1 U. 0 770. 1. 11—12. s. )

® Forrdsszovegétdl valé elférései a kiovetkez6k. Nem verseli meg a Lénart,
Korlatkoi Péter, Istvan és Gaspar neveket, melyeket Brodarics fenti szdvegének
megfeleld helyein olvashatunk; tovdbbd a lengyel Trepkdt cseknek irja. Ezen
kihagydsokkal szemben, hozzdtoldds nincsen a forrdsszoveg adataihoz.

8 Id. kiad. 370—396. 1.

¢ Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1608. 770. 1. 12, ¢
U. o. 771. 1. 17—18. s.
Forrdsszovegétdl annyiban /ér el, hogy basa Hasszdan nevét emliti.
Id. kiad. 397 —426. 1.
Sambucus f. Bonfinius-kiad. Hanoviae. 1606. 771. 1. 18, s,
U. o. 772. 1. 23—24. s.

e ® a e o



LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK FORRASAI 165

Az itt megjelolt szt'wege@ /sszakban forditja Listins.t
Nem hasznélja Brodaricsot 48“versszakban. Ezen 48 vers-
szak négy betoldast jelol. Az elsé (1—26) tajékoztatni igyekezik
némileg az ellenségrél is; a masodik (34—38) a forrasszoveg
_ kibovitése; a harmadik (71—76) és negyedik (109—119) elégi-
kus kesergés az elmondottakon.
" PaARS DUODECIMA. 1—125. vsz. 25 jegyzettel.?

Ezen XII résznek taglalata: a rémaiak hét gy6zelmi koro-
najanak el6szamlaldsa, mely mélt6, hogy kovetkezzék Lajos kira-
lyunkra, kit vitézeivel egyiitt megdicséit az égben a Boldogsidgos
Sziiz; a szerencse forganddsiaganak emlitése utdn tovabbi verse-
lésre buzditja magat a kolté (1—>57). A kiraly Csiliche falu meg-
dradt erébe fult, de kiviile még szdmos jeles ember is elesett
(58—97). A kolté magasztalja a hazaért meghaltakat (98—107).
Pogdanysdgnak iszonyi duldsa Magyarorszdgban (108—125).

Megfelel folytatolag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Hostes visa nostrorum fuga, vel fraudem subesse rati vel .. .<3
mondatkezdettdl a » . .. cuius tamen arX, etnobilissimum templum,
quod in arce est, remansit intactum«4 mondatvégig terjed. — Az itt
megjelolt szoveget| 58 versszakban forditja Listins.

Nem hasznalja’ Brodaricsot 67 versszakban. Ez a 67 vers-
szak két betoldést jeldl. Az els6 (1—>57.) élénk bizonységa a ver-
sel6 igyekezetének, melylyel munkéajat erGszakos Kitérésekkel is
igyekezik nyujtottabbd tenni; a masodik (98—107.) szintén ilyen
beékelt pihendhely a cselekvény folyasaba.

PARS DECIMA TERTIA. 1—87. vsz., 12 jegyzettel.®

Ezen XIII. résznek taglalata: Megkésnek egyes kozelgo segéd-
seregek (1—12). Forgd szerencsénk csalardsdga okozta, hogy szép
foldiink pogany Kkézre jutoft —15). A kirdlyné a rémhirre
Pozsony felé fut, mig a szultan Buddrdl kiildi szét pusztito
hadait (16—46). Egy harczon tette tonkre Magyarorszagot a ravasz
§zer\en‘(;se (47—49). Irtézatos dilds folyik a Duna két partjan

50—59). Ennek leirasa (60—70). Végtére kivonil Szulimdn
(71 75) Bosszuallasért valé fohaszkodas az igazsagos Istenhez,
ki megfizet majdan a pusztiténak —87).

Megfelel folytatlag Brodarics historidja azon részének, mely

a: »Dum haec agerentur, iam Vayvoda circa Zegedinum erat, .

1 Forrdsszovegétll valo elférése annyi, hogy Mehmet s Reszman nevét
emliti.

¢ Id. kiad. 426—458. 1.

3 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 772. 1. 24—25. s.

¢ U. o. 778. 26—27. .

8 Forrdsszovegétol valé eltérései a kdvetkezOk. Nem emliti versében a
Pileczky, Maciejovszky, Framgepan grof, Istvan, Gyorgy, Aczél Istvan és Istvan
neveket, melyek a Brodarics-féle fenti sziveg megfelelG helyein elgfordilnak. Uj
adatai két elomév beillesztésében és Kadilecher emlitésében nyilvdnulnak.

¢ Id. kiad. 459 —480. 1.

7 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. 773. 1. 27—28. s.

2
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mondatkezdettél a Brodarics-féle sziveget befejezd » ... domum

t reversus< } mondadvégig terjed. — Az itt megjeldlt szoveget
@ versszakban forditja Lisfins.?

Nem hasznalja Brodaricsot 29 versszakban. Ezen 29 vers-

szak gy betoldast jelol. Az elsé (13—15) és masodik (47 —49)

ismétlése a balszerencsérGl eddig irott soroknak ; a harmadik (60—

Zoveg koélt6i kibdvitése; a negyedik (76—87) oOdai

.Mﬂuﬂnyorges

V, LISTIUS FORRASHASZNALATANAK MODJA.

Kijeloitiik Listiusnak és Brodaricsnak egymast fed6 helyeit,
illetdleg kilonvalasztottuk a latin krénika magyar verses forditdsa-
tél a kozbeiktatott felesleges részeket® Eltekintiink most ez utdb-
biaktdl és egyedll azt vizsgiljuk: miuf jdrt el Listius forrdsa
haszndlatdban. Arzaz csakugyan forditds-e munkdja vagy pedig
kutféforgatdson alapulé verses kroénika, esetleg onalld koltdi ter-
mék-e, talan epos, mint még mal napig AllitjAk nehanyan?

Mutassuk be Listius forrdshaszndlatanak modjat pdrhuza-
mokban. E czEélbdl valogatas nélkiil iktathatjuk ide Brodarics szbve-
gének bdrmelyik részét és igen konnyen mellékereshetjiik a Mohdacsi
‘Veszedelem megfeleld versszakait.

»Azon napon, melyen Budardl
elinduldnk, Sarkany Ambrus kas-
télyahoz érkeztiink, mely két mér-
f5ldnyi tdvol van Budatdl, Frd a
neve e helynek, hol a kiraly leg-
kedvesebb és legjobb lovat elveszté,
a mely hirtelen tamadt betegségben
ment tonkre: a- melyért hihetetlen
fajdalom gydtré a kiralyt. Ezt sokan

» A mely nap indula,s kiraly megmoz-
Két mértfolddel Buddtdl,  [dula,
Sarkany Amborushoz, Erd nevi{i falu-
Juta egész hadastdl, [hoz,
Itt letelepedék, s vérja, mig mozgodék,
Ur s nemesség hazatdl.

Legfoebbik lova (mert e vala java,
Kirdly lovai kozott)

T, 0. 774, 1. 2528, s.

2 Forrdsszivegétdl valé ellérései a kivetkezdk. Nem verseli meg a for-
rdsszdvegben eldfordulé Gyirgy nevet, valam'nt a Mardtndl kizditt magyarok
szamadalait ; Hauszer és MAté nevet ir tovdbbd a sziveg Neuhaus és Andrds
nevei helyett. Nem fordil el8 forrdsszéivegében az dltala emlitett kirdlyndi
dfulds, tovdbbd, hogy Mardt szigetben vas.

2 Ezek szerint a Mohdesi Veszedelem tizenkét részében (2—13.) Breda-
rics szdvegéhdl 957, vsz-ot készit Listius, Ezzel szemben Brodaricstdl kevéshbé
figgd versszak csak J0S van ezen tizenkét énekben. Ha pedig még az elsd
éneket is idevessziik, Osszesen 443 vsz. Amde ez a 443 vsz. szintén csak kis
részében 5ndllé munkdja Listiusnak. Nagyobbrészt Brodarics szbvegének kibgvi-
tése elmélkedésekkel, tanulsdgokkal. Esetleg mas iré megleleld eszméinek atvé-
tele, s3t egyenes forditdsa is. Mint a kdvetkezdkbdl kiderdl majd, a mely sze-
rint végeredményben : Brodaries utdn 957, mds forrdsok nyoméan és eszméinek
felhaszndldsdval 304, tartalmilag és kifejezésekben is lehetdleg fiiggetleniil,
ambdr féforrdsa szdvegének igen erds hatdsa alatt, 139 vsz.-ot dolgozott Listius.
Ehhez a peroratidt és a két bevezetd prozai részt,
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kedvezdtlen elGjelnek vették. Miutan
a kiraly egy-két napig iadzdtt, de
kiizben senki nem érkezeit hozza,
melylyel idejott, azon csapatocska-
val vonult tovdbb az Ercsi nevezetil
szomszéd faluba.«!

»Mivtan pedig Battan mindnya-
jan oOsszejdottek s elérkezett az ideje
annak (minek eddigi halasztisa is
nagy karral és hatranynyal jart),
hogy t. 1. vezért helyezzenek a
sereg élére: a kiraly ez irant elGre
kitudvan mindenkinek véleményét
és szavazatit, mivel gy latszott,
hogy a nagy tobbség szavazata a
barat felé fog hajoini: 6t jeldlte ki
Gybrgy szepesi groffal, a vajda
testvérével egylitt az egész sereg
fovezérelil, jollehet a fovezérek ki-
jelolését, kléndsen a bardtét, nem
mindenki helyeslé, s6t sokaknak ez
igen nehezére esett: kiket utdbb
mégis legjobban lattunk engedel-
meskedni a vezérek szavanak.«?2

- Cgak magdn értekezék.

Itt megbetegiile s ¢ helyben meg-
Tlyen kis idé kozétt, [dogle,
Mely dolog kirdlynak, s egészudva-
Banatjira érkezett : [ranak,

Sokan jovenddlték s gonosz sorsnak
E dolog tdrténetit, [véiték,
A kiraly lovanak, s kedves marha-
Ily hirtelen esetit, [janak,
Balnak is itélték s kdvetkezdt vél-
Szerencse kimenetit, [ték,

Itt egynehany napot, ne mondjam hd-
Mulata hadaival, [hénapot
Virja, ha jo népség, s hadbélisegitség,
Teljes kivansigaval,

Elébb ballagtata, senkii hogy nem
Megmondott tdboraval. [tita,

Ercsi falujiban, s ennek hataréban,
Telepité hadait . . .1 ‘

»De midén Batthéara, s parancsolat-
Kiralynak mind gyQlmének  [jara,
A magyar nemzetség, 5 egyitt a
Azon helyre jonének [nemesség,
Szitkség volt immaron, torik a hata-
Hogy jévenddt néznének. [ron,

Legnagyobb hija volt, noha had
A kiraly taboranak, [egy{itt volt,
Szitkség hogy tétessék, s kdztitk
Egyik generalisnak, [emeltessélk
A ki parancsoljon, rendet s térvényt
Mind az egész hadaknak. [szabjon,

A kirdly csak titkon, ily derckas
Mindentdl tudakozék, [okon,
Kiilén kiilén mindent, a ki hozzd
Fogta s gy kérdezkedék, [bement,
Kinek mi tetszenék, vagy jonak lat-
[szanék,,

Lata, hogy mindennek, s mind egész
Szeme Tomdrire néz, [seregnek

! Brodarics {Sambucus f. Bonfinius kiad. Hanoviae. 1608, 762, 1. 44. 5.-t6}
a 762, 1. 48. s-ig) Listius: IV. 52-—55. vsz. (Id. kiad. 228.-229. 1.).

8 Brodarics (Id. kiad.
61 —68. wvsz. (Id. kiad. 256—238, 1.).

764, 1. 49, s-tdl a V65, 1. 2. s.-ig) Listins: V.
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Vitdz erdssége, s merész vitézsége,
Hogy mindezeknél nddméz,

A kirdly sem bénja, hiiségét jol
S Gtet nevezni is kész, [latja,

Tomori Pal egyik, a ki valasztatik,
Kiralytol generdlis,

Téarsul neki hagyjak, kozonséggel
Zapolyali Gyorgy6t is; [mondjak,
Vitéz mind a kettd és eldvehetd,
Akirmely hadakban is.

Nehezen szenvedék, elsGben hogy lkez-
Tisztek szerént rendelni, [dék,
Némelyek urak kozt, kiketkeménység
Hogy kezde parancsolni, [veszt
Leginkdbb bardtnak, mint Tomési
Hagyasat végbevinni. [Palnak,

Sokan neheztelék, hogy btet emeiék,
E tiszti méltosdgban,
Kiki bizik vala, s magat hanyja vala,
Kincses urasagaban,
QOromeshen mastd], hogysem papi
Hallgatnanak az harczban  [urtdl

De letelepedék s hamar csendesedék,
Ez a visszavonas is,

Nem tarta sokaig, de kevés Oraig,
Ez a kis villongds is,

Szofogaddk 16nek, és mind engedé-
Parancsolatjanal is.«2 [nek,

Ott is hiven koveti Brodaricsot, hol ez a maga egvéni néze-

teit, véleményét adja eld.

»Mi volt erre vonatkozdlag az
ellenség szdndéka, errdl nincsen nekem
J . g
tudomasom. Bizonyos, hogy egész
nap fesziilt varakozasban tartott
benniinket.«! '

1 Brodarics (Id. kiad. 770. 1. 47,

vsz. (Id. kiad. 387 —388, 1).

- Elmém.-azt. nem; tudhatja,

»Végre mi volt, s legyen, itéletet te-
(gyen,
Mert isten sziveket, s egyedlll veséket,
Emberben vizsgalhatja,

Hogy rank fente fogét, s vette haldl
Minden azt gondolhatja; [horgat,

Csaknem mind napestig, s Hesperus
Voltak varakodasban, [koitéig,

s-tol a 48, s-ig) Listius: X, 71—73.
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»Nincs elég erém ahhoz, hogy
azon ének és a kdvetkezd napok
nak veszedelmét fessem.«l

169

A kovetlezOtdl, s rettenetességtdl,
Testek izzadasaban,

Az elmék faradtak, s verejték csur-
Orczaikrol taborban; [gottak

llyen nagy kétségben, és vélekedés-
Hadaink hogy allanak, [ben
Ki egyet, s ki mast mond, megfejteni
Mert &k varokodinak, [azt gond,
Mi oka lehetett, s mulatast teheteit,
Nem tudhatak dolgoknak.«l

»E veszedelemnek, s e szdrnylségé
Versbe foglaldsara, [nek
Térdk rabldsanak, s nagy pusztita-
Elgszam!lalasdra, [sanak,
Kivel az harcz utan, azon ¢jjel aztan,
Rohant a magyarsagra.

Elég én nem vagyak, s inkdbb békét
Mert halhatatlan dolog, [hagyok;
A ki orszagunkban, s mi édes hazank-
Poganysag miatt forog, [ban,
Istennek ostora, s soknak véghatdra,
Ez az artalmas horoglsl

Ezen parhuzamos mutatvinyok egyulttal jo tajékoztatdl a
Listius-féle bébeszédiiségnek is, melylyel Brodarics egy-egy gondo-
latat koriilirja. Bamulatosan ragaszkodik 6, bébeszédlsége mellett
_is, forrdsszbvege gondolatfonaldboz, minden egyes kifejezéséhez

munkijinak egész terjedelmén keresztil.

Mérzéke igen fejletlen,

Legérdekesebb erre nézve az a részlet, hol Brodaricsnak egy pole-
mikus helyét forditja versekben, tehdt egy olyan histdriai részletet,
melyet koltbileg feldolgozni nem lehet, Atliltetni a képtelenséggel

hatéros,

»Ugy vélem, annal nehezebb sziv-
vel kel elviselniink, hogy valaki
egy errol tartott beszédében (ha
ugyan beszédnek Iehet azt nevezni)
hamisan azzal merészkedik vadolni
benniinket, hogy cserben hagytuk
2 kirdlyt ... De ugyanaz a hires
torténetiré, a ki ezt irja és a ki

»Szivem sérelmével, s mondom bus
Ki magyar szenvedheti, [elmével,
Méltatlan gyalazzak, s nemzetiink’

Bizonynyal elhiheti, [aldazzak,
Sokan gyanuperrel, s nyelveknek
Sebesitik, vélheti; [torivel,

t Brodarics (Id, kiad. 773, 1, 19, 5.-t6l a 20. s.-ig) Listius : XII. 115—1186.

vsz, (Id. kiad. 456. 1)
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annyi bunt tulajdonit nemzetiink-

nek, ennek a csatavesztésnek tor-

ténetét is ugy irta meg, hogy ,£n
restellem az 6 szemérmetlen merész-

séget, melylyel egy elotte teljesen

ismeretlen dolgot nyilvanossagra

bocsat. De térjiink vissza targyunkra.

A Kkiraly serege . . .«!

* Brodarics. (Id. kiad., 772. 1. 2.
és 91—94. vsz. (Id. kiad. 417—420. 1.)
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Ugyanazt kialtjak, s nemzetiinket
Kirdly elhagyéinak, [mondjak ;
Szabad akarattal, és elszant szan-
Valé ott rontdinak [dékkal
Lajos életének, s hazank czimerének
Nyakaszakasztéinak.

De maguk megcsaljak, s nem igazan

Tavul az igazsagtol, [valljak,
Nyelveknek fulanki, szajoknak
Fajzott a viperatol [ajaki,

Mint az ég a foldtol, tavul mélysé-
Oly messze valésagtol. [gétol,

A mely dolog indult, és hirekre
Nem egyéb csak irigység, [bodult,
Nemzetiinkon vald, hamissagbdl alld,
Ragalmazé kisebbség,

De a szép napfényen, s tiszta arany
Nem fog rozsda s sotétség. . .[szinén

Nagy szemtelenségnek, s mondhatom
Homalyban a mely dolog [véteknek,
Ember kir6l kétes, gyakran esik
A mely homalyban forog,  [vétés,
Azt bizonynyal mondja, s igazsagnak
Melyben koz hir csak bolyog. [vallja,

Ez az ir6 jambor, mint s hogy volt a
Még azt is nem értette, [tabor,
Még is ily nagy, s nyilvan vétket rank
Hirlink kisebbitette, [haritvan,
Nagy orczatlansaggal, s nem is igaz-
Balt igaznak hirdette; [saggal

Szemérem embernek, leginkabb ilyen-
Kik histériat irnak, [nek,
Esméretlen dolgot, ki homalyban
Nyomtatasra bocsatnak ; [bolygott,
Régi eleinket, s 6 utanok minket
Helyetlen ragalmaznak.

A maradjon abban ; hogy histdriam-
Tovabb sziikség ballagjak, [ban

s.~tol a 11. s.-ig.) Listius: XI. 83—86.
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Utolsd vesztérdl, s szbrnyll esetérol
Nemzetiinknek hogy szdljak,

Int elkezdett dolgem, legyen arra
Feleljek rythmusimnak: [gondom

A kirdly hadai, .. .«P

Igy allithatnék parhuzamba Brodarics és Listius egymast tel-
jesen fed6 szOvegeit, mert az utobbi forrdshasznalatdnak modja
mindeniitt megfelel a fenti parhuzamoknak. Azaz: {i&b-kevesebb
bibeszéditséggel végrehajtolt, de lémyegében ieljesen hit verses
Sorditdasa Brodarics latin t6riéneti prizdjdnak.

Ebbél a meghatarozashdl egyes olyan principinmok kdvet-
keznek, melyeket a Mohacsi Veszedelern minden kdvetkezd birdlo-
janak szem el6tt kell tartania, Nevezetesen, hogy Listius munkaja
nem epos és nem is Onalld koltdi termék, s6t még csak nem is
olyan historids ének, a minfre az 6nalld itéletl Tinddi Sebestyén
nyujtott tiszteletreméltd példakat, melyeknek mindegyike kutfs-
szamba mehet. A Mohdcsi Veszedelmet nem fogjuk forrasul hasz-
nalni és tiavolrdl sem kerestink benne 1j adatokat, hagyomanyos,
esetleg mondai részleteket. Mivel pedig érdemleges részében fordi-
tds, kivetkezik, hogy nem birdlbatdk benne a korszer(iség, a hisdk,
a cselekvény mozzanatainak felépitése, az epizddok minemiisége
és a killsd-belsd jellemzés egyoldalusigai. Ez ugyanis DBrodarics
birdlatat jelentené, még pedig igen helytelen birdlatat, mert masok
a versnek és masok a histériai monographianak kovetelményei.

A hosszadalmasabb kifejezésméd, terjengdsebb elbadas, a
commentalasnak classicus és bibliai magyardzatokkal valo sok-
oldalusaga, igen sok helylitt szembedtls. A versalak is hozzajarul,
hogy az elfadds valésigos gondolatrhytmusokban hémpilydgjon
tova. Ritkdn akad eltérés ettl a blvebbként jard beszédtdl, ellen-
ben csaknem mindeniitt jelen van az eredeti sziveg stilaris kiczif-
rézdsa. Kihagyds és hozzatoldds legtébb van még a Il részben,
de itt is kitlnik az Atiiltetés szolgai volta, valamint az, hogy
Listins kitiinden értelte, mint kell sok seéval kevesel mondani.
Pedig, ha mashol nem, Ugy ezen geographiai részben adhatta
volna szamos jelét minden téren vald tajékozodottsagdnak. Am azt
tapasztaljuk, hogy mitvelddéstoriéneti tudasunk még az 6 egész
munkéijinak vonatkozasaibdl is csak végtelen gyéren gyarapodik.?

1 Listins is irja, hogy »versbe foglale: XII. 114, vsz. (Id. kiad. 456. 1.)

2 Mivelddésiiriéneli terjedelmesebb, jollehet igen halvdny, vonatkozdsok,
a kozbeiktatott részek kbvetkez§ helyein : Il 48 —53. vsz, (Id. kiad. 202—203. 1.)
V. 814, vsz, (U. 0, 243—244. 1), VHL 31. vsz. (U, o. 328. 1), VII. 68—75.
vsz. (U. o. 835337, 1), IX. 43—57. wsz. (U. o. 355—358. 1), X. 97—100.
vsz. (. o. 368—369, 1), XI 34—38. vsz. (U. 0. 405—4086. 1), XII. 60—70.
vsz. (U, 0. 474—476. 1.) Ezek mellett a Brodarics-féle szbvegben elé nem for-
duld vonatkozdsok — s adalok — az illetd helyeken kbzdlve,

Dr. PinTér JENO.
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