A BATTHYANY-CODEXROL.

(Harmadik és belejezd kizlemény.)

Latni vals, a darab teljesen megvaltozott, egészen Uj com-
positio keletkezett belble. Valoban mivészi szépség s killdnisen
tbmorség dolgdban messze mogdtte marad forrdsanak, de mint
nép szamdra irt ének még mindig megallja helyét. Bizonyos rész-
ben még jobban ilik ez az észrevétel a codexnek kozvetlen kévet-
kezG énekére, mely az »Aurcra lucis rutilat« kezdetd husvéti
hymnusra utal.l Az elsé vers-szak egészen jol van visszaadva, sit
a forditd még a hangot is eltalalta:

1. Aurora lucis rutilat, ' 1. Fénylik a nap fényességgel,
Coelum laudibus intonat, Zong az ég nagy dicséretiel,
Mundus exultans jubilat, Ez vildg ortl 6rommel,
Gemens infernus ululat: Ordit az pokol rettegéssel.

Ez mintegy a bevezetés. A kozépsd részt, az Ordm és rettegés
okat az eredeti harom rivid strophdba foglalja Gssze, a melyeknek
majd minden sora fokozatos emelkedést arul el:

2. Cum rex ille fortissimus 3. Ille, qui clausus lapide
Mortis confractis viribus, Custoditur sub milite,
Pede conculcans tartara Triumphans pompa nobili
Solvit a poena miseros. . ~ Vietor surgit de funere,

4, Solutis iam gemitibus
Et inferni doloribus, ‘
Quia surrexit Dominus, ~
Resplendens clamat angelus.

Mintha mondana: »Orvend a vildg, ordit a pokol, mert Jézus
befejezte a kereszt 4ldozatat, letiporta az &rdogdt, megszabaditotta
foglyait, gy6zelmesen folkelt a koporsdbdt és a boldogsig diada-

t Batth. 67—69. L
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1aban fényesen ott 4ll az angyal, kidltva: Resurrexit, fdltAmadott 1«
A hymnus ebben a fonséges, Grvendetes érzésben fordul a Meg-
valtéhoz, hogy védelmezze azt a népet, a melyet megszabaditott.
A forditdsban azonban hiaba keressiik ezt az egységes han-
gulatot, fokozatos szarnyaldst, tdmdr és vilagos compositiét. Mér
a 3-k wversszakban homélyos az Osszefugges a 4-ik pedlg egy
csapasra leejti a hangulatot. SR o v, -

2. Mert az erbs kirdly, Krisztus, 3. Koporséban temetteték,
Halal erejét elvévé, o Vitézektol Orizteték,
Pokol torkét berekeszté, . '~ - Hatalomban dicsekedék,
Minketl nagy kintul megmente. Halal tole gyozetieték.

4. Megmenti immar az kinoktul
Es az pokol ellenségtdl,
Mert feltdmadt az halalbdl,
Mint mondaték az angyaltdl

Ime, az egész stropha, mely az eredetiben egy megragado helyzet
tajza volt, mint cserélddik o] szaraz, sziirke magyarizattal. De
ezt a magyarizatot legalabb gyarapitani lehet egy kis toldassal:

5. Megholt vala bUneinkért,
FeltAmadt igazsdgunkeért,
Hogy mi is vele egyembe
Tamadndnk 8rok életre.
Azért is:

6. Ez husvéti linnepekben
Vigadozzunk drdmiinkben,
Mert az Krisztus nagy oOrémben
Tamadt fel dics6iilt testben.

Ceak a 7-ik versszak tér vissza ismét az eredetihez:

5. Rex Christe clementissime, 7. Te kegyelmes kirdly, Krisztus,
Tu corda nostra posside, R Birjad az mi sziveinket,
Ut tibi laudes debitas K Hogy teneied dicséretet
Reddamus omni tempore. e Mondhassunk és dicsGséget —

€s ez sem azért, hogy, mint kivdnatos volna, az ének a szokasos
doxologiaval befejezést nyerjen, hanem hogy még egy kényirgd
strophaval béviilve, elnyGjtva jusson kdzhaszndlatba, melyben
ketségkwul eroteljes és szép kezdete hosszu, szazados életet bizto-
sitott részére. :

? »Describitut in eo anliguorum patrum ab inferno Iiberatios, jegyzl meg
a 2. vsz. megfeleld helyére vonatkozodlag Clichtoveus. I m. fol, 87.
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A protestans hymnus-forditdsnak egyik {3 sajatsdga a dog-
matizdlds volt, de mégsem az egyed(li, mely forrds-szivegeinek
mddositasara és blvitésére birta. Ezek az énekek mindent, de
mindent thzetesen akarnak elmondani és mindent lehetSleg kimeri-
tenek. Az »Orvendezzen mar ez vildg« kezdetd virdgvasarnapt
darab! 0t vers-szakon keresztlit hiven kveti eredetijének, a »Magno
salutis gaudio« kezdetl hymnusnak menetét: :

1. Magno salutis gaudio 1. Orvendezzen mar ez vilag,
Laetetur omnpe seculum: Legyen mindenben vigassag,
Jesus redemptor emnium Mert Krisztus mindenért valtsdg,
Sanavit orbem langvidum. Vildg blineért orvossag.

2. Sex ante pascha feriis 2. Halala el6tt hatod nap
Advenit in Bethaniam, . Felmene Bethanidban,

Ubi pie post triduum ... Hogy Lazirt feitdmasztana,
Resuscitavit Lazarum. S Kinek mar negyed napja vala.

3. Nardi Maria pistici . - 3. Hol az szent asszony, Madria
Sumpsit libram mex optimi, Draga kenettel jarula,

Unxit beatos domini Krisztus labat mosogatja
Pedes, rigando lacrymis. - . Es hajival szirogatjn.

4. Post haec jugalis asinae- 4, Onnat fel Jeruzsalemben
Jesus supernus arbiter Indula nagy szelédséggel,
Pullo sedebat: inclytam ,"_L . Szamdrt vemhével egyetemben
Pergebat Hierosolymam. - - 7  Hozata 6 seregében.

5. O quam stupenda pietas, 5. Oh mely nagy aldzatossag,
Mira dei clementia: . Istentdl nagy irgalmassag,
Sessor aselli fieri * " Hogv szamdren (il urasdg,
Dignatur autor seculi! "%  Kié mind ez széles vilag !

Most kivetkeznék a hymnusnak hitralevé egyetlen strophaja @

Ramos virentes sumpserat
Palma recisos tenera
Turba, processit obviam
Regi perenni plurima —

de a fordité a dologrdl nemcsak a hymnust, hanem az evange-
Humokat is olvasta, & Janossal, Matéval Zakaridsra eszmél: ? vajjon
miképp hagyhatna emlitetlen{il, hogy a proféta mindezt megjdven-
délte volt? ' -

L

1 Batth. 55—57. 1. e
s Mdté 21, 5, Jdn. 12, 15, — Zak. 9, 9., idéave Maté és Jan. id. h.
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6. Zacharias szent proféta
Mert ezt régen megmondotta:
»Oriilj mar Sion leanya,
Orvendezz nagy vigasigban!

=]

. Ne félj, mert ime tenéked
Az te kirdlyod jon néked,
Szamar vembhre telepedett,
Mutatvan nagy szelédséget.«

Vajjon nem czélszerlibb-e az eseményeket egy flist alatt, részben
az evangelistak utan is, b6vebben mondania el, mint a hymnus
cselekszi, megtoldva Theodulfus egyik parversének mintajara fel-
szolitassal a hivekhoz, mely az egésznek aztan tényleg csattané-
sabb befejezéstil szolgal.

9. Eliil-utél nagy serege 11. Kinek bemeneteliben
Szentlélek teljességében Az varos 10n zendiilésben,
Hozsannat kidlt az mennyben Zsido gyermekek ékesen
David fianak 6romben. Idvezlik Krisztust mentiben.

10. Némelyek ruhazatjokkal 12. Mi is azért kiralyunknak,
Krisztus utit méltésaggal, Menjiink eleiben Urunknak,
Némelyek hintik agakkal, Vigyilink szép palmaagakat,
Kiralyt tisztelik azokkal. Hitiink gyozedelmes voltat.!

Aztan jonnek egyéb természet(i modositasok: a munkaba beleszol
az alkalom, melyre az atplantalt ének készlil, a protestans vallasos
meggy6z6dés sajatossaga, a hitelvi eltérés. A Septuagesima-vasar-
napra szant »Az blinok tavol legyenek téliink« Kkezdet(i darabrdl?
bizonyos, hogy a »Dies absoluti praetereunt« kezdet(i nagybdsjti
hymnusb6l szarmazott, és a két mi harom vers-szakon Kereszt{il
mégis alig hogy talalkozik. De a kozépkori szerz6 a nagybsijt
bekdszontését hirdeti, a megtartoztatas idészakat, melyet a protes-
tantizmus egyhangulag elitél; hymnusokkal és gydnasokkal kivanja
engesztelni a haragvé Istent, a ki megbocsat a kegyelmet keresG
embernek, holott a protestans csupan az igaz hitbe és bizalomba
helyezi reménységét; fonhangon Kkiéltja, hogy az embertdl fligg
Isten orszdganak Kkeresése, mikor a protestantizmus dogmava
emelte, hogy az tidvosség egyedil Istent6l szarmazik. Latni valo, a
reformalt hit(i szerz6 csak 1ényeges mddositasokkal kovetheti mintajat.

1 V. 6. Theod. »Gloria, laus et honor tibi sit rex Christe« kezd. hymn.
4, dist.
Plebs Hebraea tibi cum palmis obvia venit,
Cum prece, voto, hymnis assumus ecce tibi.

¢ Batth. 30—31. I
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1. Dies absoluti praetereunt,
Dies observabiles redeunt,
Tempus adest sobrium,
Quaeramus puro corde dominum.

2. Hymnis et in confessionibus 2.

Judex complacabitur dominus,
Non negat hic veniam,
Qui vult, ut homo quaerat gratiam.

3. Post iugum servile Pharaonis, 3.

Post catenas dirae Babylonis
Liber homo patriam
Quaerat coelestem Hierosolymam.

1.

A BATTHYANY-CODEXROL.

Az blindk tavol legyenek téliink,
Az jo élet nevekedjék benniink
Az Krisztusbeli hitb6l,

Kit kell keresni tisztasagos szibdl.

Megengeszteltetik az Uristen
Igaz hittel és igaz vallassal,

O mindeneknek kegyelmes,

Kik biznak az 6 irgalmassagaban.

Megszabadit az mi blineinkbdl,
Megment az 6rdog csalardsagatul,
Megadja az idvességet,

Kibdl kiestiink volt blineinkért.

De koveti legalabb: egyes sorokban, jellemzé szélasokban, melye-
ken folcsillamlik az eredetinek egy-egy vondsa, hogy raismerhetiink,
mig végre a két utols6 versszakban elenyésznek a kiilonbségek :

4. Fugiamus de hoc exilio,
Habitemus cum dei filio,
Hoc decus est famuli,

Si sit cohaeres sui domini.

5. Sis, Christe, nobis dux huius vitae, 5.

Memento, quod sumus oves tuae,
Pro quibus ipse tuam
Pastor ponebas morte animam.

4.

Hagyjuk el azért az gonoszsagot,
Hogy uralkodhassunk az Krisztus-
Es leszen dicsbségiinkre,  [sal,
Ha lesziink Istennek orokosi.

Légy, Krisztus, életiinknek vezére,
Mert mindnyajan te juhaid va-
Kikért,igaz pasztor levén, [gyunk,
Adéd haldlra tennen magadat.

Szakasztott ilyen természeti az a nagybGjti ének, mely a
codexbe! a »Jesu quadragenariae« kezdetd hymnus &tdolgozasa
utjan kerdlt. A kiindulé pont itt is a negyvennapi béjt, melyet az
eredeti szerint az Udvozité rendelt, hogy az elvesztett paradicso-
mot megtartdztatassal visszaszerezhessiik, a kérés egyik targya:
hogy a bdjt altal megszabadulvan b(neinkt6l, a husvétnak mélté

megszentelésére igyekezziink.

1. Jesu quadragenariae
Dicator abstinentiae,
Qui ob salutem mentium
Hoc sanxeras ieiunium,

3. Adesto nunc ecclesiae,
Adesto poenitentiae,
Qua pro suis excessibus
Orat profusis precibus.

Tu retro acta crimina
Tua remitte gratia,
Et a futuris adhibe
Custodiam mitissime,

2. Quo paradiso redderes 4.
Servata parsimonia,
Quos inde gastrimargiae
Huc illecebra depulit.

! Batth. 155—156. 1.
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5. Ut expiati annuis
Jeiuniorum victimis,
Tendamus ad paschalia
Digne colenda gaudia.

A fordité6 ujra igyekszik magan segiteni: a tartalomnak
kirivé katholicitdsa az 1. vszakban enyhtl a negyvennnapi bgjt
nevének és krisztusi alapitasanak elhallgatasaval, a 2. versszakban
a »parsimoniac helyére az »igaz hit« nyomul, az 5-ikben elmarad
a »ieiuniorum victimis« — — csupan az 1. versszakban Kisért
igen halvanyan a multnak »tempus observabile<-je, mint annyi
mas, a mi a codexnek atmeneti jelleget kolesonoz . . .

1. Minden mi szenvedésiinknek 3. Kériink Uristen tégedet,
Idei mar eljottenek, Légy segitséggel minekiink,
Hogy mi testiinkben szenvedjiink Hogy minden mi biineinktol
Es lelkiinkben tisztak legyiink ; Mi mostan megtisztittassunk,

2. Hogy az elveszett helylinket 4. Es mi elmilt blineinkrél
Immaéron megkeresndjok, Mostan meg ne emlékezzél,
Az igaz hitben magunkat De jovendo blineinktol
Mindenkoron foglalndjok. - Te miattad szabaduljunk,

5. Hogy minden mi biineinkrol
Immaron megszabadultak
Te hozzad, Atya Uristen,
Mindenkoron igyekezziink.

A feladat elég jol meg van oldva: a nagybGjti hymnus
protestans énekké valt, melyet csapasok, kozos szerencsétlenségek
idején, kivalt mikor az eredetinek emléke lassanként elhomalyosult,
az »id6- és napvalogatas« legharagosabb ellenségei elmondhatnak.
Akérhany eset van rea, és magabol a Batth.-bol is felemlithet6 egy,
hogy ily moédon atalakitott pépista hymnus Kkedvelt protestans
énekké vélik: az »Urnak végvacsorajara« kezdet(ié,! melynek forra-
saul az »Ad coenam agni providi« husvéti hymnusa szolgilt.
Ez az eredeti csupa allegoria, csupa Otestamentomi vonatkozas.
Isten ama nap el6tt, midén a zsidokat Faraé hatalmabdl kiszaba-
ditandé - volt, megparancsolta nekik, hogy utra Ovezve, kovésztalan
kenyérrel (panis azymus) baranyt vacsoraljanak és jeloljék meg
hazukat a megoit allat vérével, hogy az 6ldokl6 angyal elkeriilje
Oket: ez az este volt a pascha (08 = transitus, elGtte elmenés)

estéje, és a barany: a pascha baranya, vagy pusztan csak pascha.?

' Batth, 385—387. 1. V. 6. Szegedi Gergely Enekeskonyve. Debr. 1569.
136. lap.
? Exod. 12, 1—13.
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Aztan atvezetve Oket a Voros-tengeren, az igéret foldére juttatta,
és a zsidok attdl fogva évrdl-évre megullotték szabaduldsuk, a
pascha linnepét. Hasonloképp az emberiséget is megszabaditotta
Isten az Ordognek, ama »devastans angelus<-nak és kegyetlen
Faraénak hatalmabol Krisztus vérének kiontasa altal, kinek a
pascha béardnya eldképe volt, s a ki az utols6 vacsordn testét
adva kovetOinek lelki eledellil, szintén jogosan viseli az agnus
paschalis, vagy pascha nevet. Az emberiség megszabaditasanak
eme munkaja, melyhez a zsidosig megmentése szolgal el6képlil,
Krisztus feltamadasaval éri befejezését, és ennek az’ emlékiinnepe
a ker. egyhdzak paschdja, a husvét. Modzes beszéli, hogy Izrael
fiai atkelvén a Voros-tengeren, megalltak és dics6itd éneket zenge-
deztek a szabadité Isten tiszteletére:! a megszabaditott emberi-
ségnek is dicsbéitenie illik az & megszabaditdjat, Krisztust.

1. Ad coenam agni providi 3. Protecti Paschae vespere
Et stolis albis candidi,? A devastante angelo,

Post transitum maris rubri Erepti de durissimo
Christo canamus principi, Pharaonis imperio.

2. Cuius corpus sanctissimum 4. Jam pascha nostrum Christus est,
In ara crucis torridum Qui immolatus agnus est,
Cruore eius roseo Sinceritatis azyma
Gustando, vivimus Deo Caro eius oblata est.

5. O vere digna hostia,
Per quam fracta sunt tartara,
Redempta plebs captivata,
Reddita vitae praemia, etc.

A hymnusnak ez az els6 Ot vers-szaka az, a mib6l a prot. iré
kiindul. Az eredeti rovidre fogva ennyit mond: mi, a kik meg-
valtattunk, énekeljiink az artatlan baranynak vacsordjan tiszta
szivvel Urunknak, kinek testét s vérét izlelve Isten kegyelmében
élunk. Jézus halala megmentett benniinket az 6rdog hatalmabol :
immar Krisztus a mi paschdnk, a mi aldozati bardnyunk, az &
teste szent kenyeriink. O méltésagos aldozat! stb.

Ez a gondolatmenet, igy, kihiivelyezve, bizonyara vilagos és
érthet6, s mégis, a magyar hymnus annyira jar téle, mint Kkevés
forditads a maga eredetijétél. Mindazaltal konnyelm{iség volna pal-
czat torni a »fordité« folott. Az »Ad coenam agni providi« hus-
véti hymnus, az »Urnak végvacsordjara« urvacsorai ének. Amaz
az egyhazi év bizonyos meghatarozott idépontjahoz fiizott Kkolte-

! L. Exod. 15, 1—19. Magy. ford. Réjnis.
? »Assit et puritas cum corporis, tum animi, tamquam candida vestis
nuptialis nos adornans.¢ Clicht. op. cit. fol. 38.
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mény, melyben az iinnep jelentdségének kell kidomborulnia; emez.
barmikorra sz6l, midén a gyiilekezetben urvacsorat osztanak, és
kovetkezésképp az urvacsora jelent6ségét hangsulyozza. Semmi
kétség, a magyar éneknek semmi koze tobbé a puszta forditdsok-
hoz, a codexnek valami Ujat Kell alkotnia a meglevé anyagbol,
elhanynia mindenek el6tt a mi abban husvéti sajatossag: a »stolis
albis candidi«-t, a »post transitum maris rubri«-t, az Otestimen-
tomi vonatkozasu »Christo canamus principi«-t, »protecti paschae
vesperé«-t, »Jam pascha nostrume«-ot, melyek mind a husvét allego-
ridjanak szerelékeihez tartoznak. SGt el kell hdnynia még egyebet :
a hymnusnak egész 6. strophdjat, befejez6 konyorgésének sajatos.
jellegét. Husvétkor az egyhaz az 6rok halaltél valé szabaduldsnak
lnnepét iili: koltdje is befejezésiil ehhez képest imadkozik :

7. Quaesumus auctor omnium
In hoc paschali gaudio:
Ab omni mortis impetu
Tuum defende populum; — —

viszont a protestans szemében az urvacsora kiengesztel6dés, tidvos-
ség zaloga, hit er(sitGje, mikhez képest az urvacsorai énekben.
kérend6 kegyelmek mindsége szintén lényegesen mddosul. Tuda-
tosan alakito szerz észre fog venni efféléket, kivalt ha tehetsé-
géhez jozan népies érz€k jarul, mely Keriili a mesterkéltséget és
az allegorizalas homadlyat. Olyan miivek, mint az »Ad coenam«,
ugy, a hogy vannak, soha sem valhatnak igazi népénekké s ha ehhez
még alkalmisaguknak megvaltoztatasa is csatlakozik, ez csupan
lényeges modosulasukkal lehetséges. Valoban a Batth. szovege
nagyban Kiilonbozik eredetijétdl, és ennek allegorizaldsabol a 3-ik
vers-szakon Kiviil, melynek hibas és folosleges volta a magyarban
szembeszokd, a protestans énekben semmi sem marad.

1. Urnak végvacsorajara 3. A verekedé angyaltul
Es 6 aldozatjara Es kegyetlen faraGtul
Keresztyén népek menjetek, Veres tengert altalmenvén
Hogy er6s legyen hitetek. Oltalmaza kegyelmesen.

2. Kinek 0 szentséges teste 4. Oh bizony mélté aldozat,
Magas keresztfin epede, Ki altal pokol toreték,
Rézsaszin(i szent vérével Elveszett nép szabadula,
Szabadita biineinktol. Orok életre indula.

A magyarazat, a bébeszédliség itt is megrontja a szerkezetet: az
emelkedés fokozatossagat és a kerekdedséget (v. 6. 5 —8. vsz.);
azonban énekkozben az ilyen hibat igen bajos észrevenni s leg-
kevésbbé veszi észre a szazad ahitata. Tényleg a protestans ének-
szerzés egy fontos 1épést tett clére a régi anyagnak folhasznala-
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saban és az Onallésag felé haladott; belsé formai kezdetlegesek
még, mivészete messze all a kézépkor hymnodikajaétél; de bator,
fiatal szellem csap ki bel6le, mely hivatva van ra, hogy mestereit6l
fiiggetlenné téve magat, utanzé helyett az alkotok kozé emelkedjék.

VIIL

A magyar kozépkori egyhazi irodalomnak szembeszoké tulaj-
donsaga, hogy az irok egyéniségét csaknem teljesen hattérbe szoritja.
A codexek tartalmuknak minden tarkasdga mellett is joforman
egyszindek, és a mi kiilonosen a forditkat illeti, ezek az emberek
ugyszolva elrejtéznek eredeti szovegeik mogott, melyeknek szinte
gépies tolmacsai. Olyan az egész irodalom, mint egy klastrom :
csupa egyontetiiséget latni benne; a szenvedélyek alszanak, a gon-
dolatok onallésaga minimumra szoritva; az emberek: mintha arra
volnanak teremtve, hogy szdzszor elismételt mondatokat és érint-
hetetlen szent szovegeket mormogjanak ... Es most j6 a refor-
maczi6 és ujra el6huzza ezeket a régi irasokat, hogy kivegye Gket
a clericusok kezébdl és kivigye az életbe, a tomegek kozé. Az emberek
azt mondjak: mi szlikséglink a Kklastromra, a klastromok egyen-
ruhajara és uniformitasara ? Mindnyajan egyenléen szabadok
vagyunk, és mindenki a maga modja szerint gondolkozhatik
mindenrdl.

Ime az onallésag, az egyéniség koranak kezdete. Minden fol-
szabadul a tanitomester palczaja aldl: az egyhdz, a tarsadalom,
az egyén, az iskola és az irodalom. A kozépkor szerzetesirdja mint
fordito ahitatos, félénk aggodalmassaggal kovette hymnusainak
szavait — sokszor az érthetetlenségig; a protestans énekszerzo
mar valtoztat rajtok, még pedig nemcsak sziikségb0l, nem is csupan
azért, hogy tanithasson, (mivel »minden éneklés intésre, tanitasra
val6«)! hanem egyéni izlésének Kifejezéseképpen.

A »Nox et tenebrae« kezdetl reggeli hymnus, mely tulajdon-
képp Prudentius egy nagyobb kolteményébdl van kivonva, kettds :
egyenes és atvitt értelemben leirja a virradatot, midén a homélyon

atlovell a napsugar, kibontakoznak a targyak szinei, — kérve
Krisztustol, a »nappal csillagatdl«, hogy vilagositsa meg az emberek
elméjét és (izze el belble a sotétséget; — és a Batth. szovege ?
minden allegoriat lehamozva szélaltatja meg az egész darabot:
1. Nox et tenebrae et nubila, 1. Az éjszakai setétség,
Confusa mundi et turbida Mely ez foldet elborita,
(Lux intrat, albescit polus, Tavol legyen, mert immaron
Christus venit) discedite. Az nap nekiink vilagosit,

1 Melius, A. sz. Pil. ap. levelének, melyet a Kolossébelieknek irt, préd.
-szerint valé magyardzatja. Debr. 1561. S. 3—4.
2 132—134. 1. »Az éjszakai setétség.«
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2. Caligo terrae scinditur
Percussa solis spiculo,
Rebusque iam color redit
Vultu nitentis syderis. —

3. Te, Christe, solum novimus,
Te mente pura et simplici
Flendo et canendo quaesumus,
Intende nostris sensibus.

4. Sunt multa fuscis illita,
Quae luce purgentur tua,
Tu lux eoi syderis
Vultu sereno illumina.

2. Melyen sziviinknek homdlya

Az igaz hitnek miatta
Uzettessék el mitoliink,
Hogy legyen Isten miveliink.

. Csak tégedet, Krisztus, ismeriink,

Neked elménkbol konyorgiink,
Szent igéd lakozzék mibenniink,
Az legyen nekiink vezériink.

. Az mi buneinknek soksdgat

Tisztits el szent érdemeddel,
Tégy kedvessé szent atyadnal,
Részesits szent orszagoddal.

Egy masik ének, a »Jézus Krisztus, mi valtsigunk« % a »Jesu
nostra redemptio« kezdetdi hymnusbdl indul ki:

1. Jesu nostra redemptio,
Amor et desiderium,
Deus creator omnium,
Homo in fine temporum —

1. Jézus Krisztus, mi valtsagunk,

Szeretetiink, kivansagunk,
Nekiink teremt6 isteniink,
Ki emberré 101 érettiink; —

majd egyszerre elhagyja a 2-ik versszakot, s miutdn egyenesen a

3-ikra tért volt at:

3. Inferni claustra penetrans,
Tuos captivos redimens,

Victor triumpho nobili

Ad dextram patris residens —

onalléan folytatja :

2. Pokol kapujat eltoréd,

Te foglyaidat megmentéd,
Gyozedelmessé és tevéd,
Szent atyadnak engeszteléd.

. Ez mai nap fényes kodben

Ki felmenél magos mennyben,
Hatalmas gyodzedelemben
Uralkodol dicsoségben —

4. Zong az ég nagy dicsérettel,
Az szent angyalok sereggel
Egyetemben az szentekkel
Téged dicsérnek énekekkel.

5. Gyozedelmes kirdly, Krisztus,

Ki fogva vid fogsagunkat,
Bocsass minekiink Szentlelket,
Lelki, testi ajandékat, —

X 3 Batth. 83—84. 1.
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hogy csak most, végiil térjen vissza forrasahoz :

5. Tu esto nostrum gaudium, 6. Te légy minekiink Oromiink,
Qui es futurus praemium Te vagy jovendé jutalmunk ;
Sit nostra in te gloria Benned legyen dicsoségiink,
Per cuncta semper secula. Mennyben tégedet nézhessiink.

Még tovabb halad ugyanennek a hymnusnak masik véltozata,
mely a codex 72—73. lapjain olvashaté s a melyben a gondolat-
meneten Kkiviil csakis néhany sor madar, a mi az idegen eredetit
meg-megvillantja. De, ugy latszik, szamos darabban még ennyi
nyom sem maradt. Egy reggeli ének, a »Konyorogjlink az Istennek «
kezdet(i,! a Prudentius egyik miivébol kiszakitott »Lux ecce surgit
aurea« kezdeti hymnusbodl latszik (?) szarmazottnak,® az » Atyaisten-
nek egy fia« 3 szemmel lathatolag a »Christe redemptor gentiume«-
bél indul,* a »Latod Isten sziveinket«® valdsziniileg Prudentius
»Nox atra rerume-jabol késziilt," melyet a szerda-éjjeli zsolozsmaban
énekeltek. A Szentharomsag vasarnapjara szant rovid, minddssze

! Batth. 128—129. 1.

? V. 6. 1. Lux ecce surgit aurea -— pallens facessat coecitas, — quae
nosmet in praeceps diu — errore traxit devio: 2. Az oOrdognek hatalmdtil —
2s bilniinknek soksagdtil, — ellenségtil és haldltil — oltalmazzon kegyelmesen.
3. Vigasztaljon szent lelkével, — igazgasson beszédével stb. — 2, Haec lux
serenum conferat, purosque nos praestet sibi, — nihil loquamur subdolum, —.
volvamus obscurum nihil. 3. Sic tota decurrat dies, — ne lingua mendax, ne
manus, — oculive peccent lubrici, — ne noxa corpus inguinet: 4. Ez mai nap
€letiinkben — ne essiink semmi vétekben ... 5. Lédtdsunkban bin ne légyen, —
gonosz kivdnsdg hozzdnk ne férjen, — mi beszédiink tiszta légyen, gondolatunk
jora légyen. — 4. Speculator adstat desuper, — qui nos diebus omnibus —
actusque nostros prospicit . .. 8. Dicséret néked Uristen, — ki minket nézsz
kegyelmesen . . .

¢ Batth. 130 —132. 1.

¢ V. 6. 1. Christe redemptor gentium, — de patre patris unice — solus
ante principium — natus ineffabiliter ; 2. Tu Jumen et splendor Patris, — tu
spes perennis omnium — — 3. Memento salutis auctor, — quod nostri quondam
corporis — ex illibata virgine — nascendo formam sumpseris. 4. ... solus a
sede patris — mundi salus adveneris. 5. Hunc coelum, terra, hunc mare, —
hunc omne, quod in eis est... 1. Atyaistennek egy fia, — ez vildgnak & birdja,
— Krisztus Jézus, megvdltoja, — arvdknak vigasztaloja. 2. Atydnak vagy
bolesesége, — dbrdzatja, dicsosége, — kegyességnek idvessége — — 3. Leszdllal
magas mennyégbdl, — Atyaistennek kebelébll, — emberi testet értiink vél, —
hogy mentenél meg biiniinktdl. — 5. Jézusnak kegyességére — neki nagy dicsd-
ségére — térdet hajtnak szent nevére — ez vildg hdrom részére.

& Batth. 119—120. 1.

¢ V. 6. 1.... nos confitentes poscimus — Te, iuste iudex cordium, —
2. ut auferas piacula, — sordesque mentis abluas, — donesque Christe gratiam,
ut arceantur crimina. — 4. Repelle tu caliginem — intrinsecus quam maxime,
— ut in beato gaudeat — se collocari lumine: 1. Ldtod Isten sziveinket, — —
el nem rejtjiik bilneinket, — varjuk kegyelmességedet. — 2.... konyorgiink
neked sz. atydnk, — felejts el mi bineinket, — tengerben el-bevesd Gket. —
3. Vildgossdga lelkednek — felgerjeszsze mi sziviinket — — 4. Hajlékoddd mi
sziviinket — szenteljed, kériink, Uristen, — lakodalmat mi sziviinkben —
szerezz és nagy nyugodalmat.
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8 soros kis éneknek ! elsG strophajarél bizonyos, hogy az »O lux
beata trinitas« kezdetli délesti hymnusbdl val6:

O lux beata trinitas, O dics6séges Szenthdromsig,
Et principalis unitas, Es tokéletes egyesség,

Jam sol recedit igneus: Hitetlenségnek setétségébol
Infunde lumen cordibus — Kériink ments ki minket,2

a Vékei-féle adventi ének pedig, mindjart a codex elején, Szent
Erzsébet officiumabol kolcsonozte elsé sorait :

Uj vilagossag jelenék,
Régi tévelygés csendesedék.
(V. 6. Novum sydus emicuit,
Error vetus conticuit.)

Van ének, a melynek bensejében csendlil fol egy-egy deak
hymnusnak valamelyik strofdja, mint a »Jesu salvator seculi<-beli

»Te deprecamur supplices,
Ut nos ab hoste liberes,

Ne valeat seducere

Tuo redemptos sangvine«

az Atyaistenhez intézett ama dicséretben: »Ah aldott Atya-uristen«,3
vagy a Dreves-féle Analecta-kban* kozolt egyik »Angelus Domini
Mariae nunciat« 4-ik vers-szaka :

»De patre genitus
Ante principium
De matre natus
Portatus gremium«

» Az idvezit6t régenten« kezdet(i adventi darabban, és ugyan-
ott ¢ a »Rex angelorum praepotens«-bol:

Qui sponte pauper factus es,
Ut nos par aevum divites

1 Batth. 92. L.
¢ A 2-ik vsz. hasonlit ehhez: Genitor ineffabilis, — Eius proles amabilis,
— Paraclitus consimilis, — Memento vitae fragilis. Dreves, Analecta Hymnica.

Vol. XXX. pag. 12.
3 Batth. 136 —138. 1. 5. vszak: Ne hagyjad azért minekiink — hogy

drtson gonosz ellenség, — kiket fiadnak vérével — megszabaditdl gonosztul.

¢ Dreves, Analecta hymnica, vol. XII. pag. 13.

5 Batth. 8—11. 1. 9. vszak: Ime nagy csuda Istentfl: — fiu sziiletett
anyatul, — Ki sziiletett volt atydtul, — o6roktil fogvan istentGl.

¢ A 9. vsz.
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In aethre tecum poneres:

El aldjéve az mennyégbdl,
Hogy minket felvinne az foldrol,
Lén mi érettiink szegénynyé,
Hogy minket tenne gazdagga.

De effélékb6l nem szabad rogton forrasra kovetkeztetni.
A hymnodikdban megszokott jelenség egyes toredékeknek, nép-
szer(ibb részleteknek vandorlasa, mikdzben egy-egy ismert gondolat,
egy-egy jellemzd sor ujabb koélteményeknek valik magjava; a pro-
az alakitd kezet, a kiilonféle leirokét, kik altal, mint mar a XVIL
szazad elején észreveszik, az egyes darabokba »egyik exemplarbdl
masokban valé sokszori altal s meg altalirattatisok miatt sok
tapasztalhaté és elszenyvedhetetlen fogyatkozasok ogyeledtenek«.?
Geleji Katonaék a javitas jelszavaval moédositjak a szovegeket ;
korabban ugyanezzel a szandékkal moédositott egy sereg ismeretlen,
kik ama »tapasztalhaté és elszenyvedhetetlen« valtoztatasokat
elkovették : de modosit mindenki: a forditd: szemben.az eredetivel,
az utédok: a kész forditason, mely ekkép egy pezsgd korszak
munkassaganak nyomait hordozza. A hymnus Kkitért a kolostorok
és egyhazak falai koz(il és a kozonségé lett, hogy a kozonség
izlését hirdesse.

Maga a Batth.-codex nem igen nyujt viligos példat erre a
mozgalomra, melyet Geleji Katona fényesen documentdl. De leg-
alabb megvillantja egy jelenségét abban a két Sedulius-szdvegben,
melyek a 23—2b. s a 26—27. lapokon olvashatok s egyes k6zos
soraikkal, mint az 1, 2; 2, 1; 2, 3; 3, 1; 5, 3—4; 6, 2 és 7, 2,
stilbeli egyéb kiilonbségeik mellett elaruljak egy tor6l esett szar-
mazasukat.?

IX.

Azonban a gradual nemcsak hymnusokat kolesonoz : a magyar
reformator a zsoltirokra is raveti kezét. KettGs ok lebeghetett
el6tte: wittenbergi mesterének példaja és a zsoltirok természete.
Luther lelkesedett. a zsoltarkoltészetért. Mar 1523-ban részt vett
egy Kkis zsoltdroskényv — Etlich christlich lobgesang und Psal-
men — szerkesztésében és tobb zsoltart német versekbe foglalva,
szivesen énekelgette Oket. A masik ok: a zsoltarkonyvnek Kkolt6i

! Geleji Katona, az Oreg Gradudl ajdnlélevelében.

* A Batth. 93—94. 1L lev6 »Idvoz 1égy orok Atyaisten< kezdetdi ének,
melynek a codex »Salve rex misericordiae« czimet 4d, nagyobb terjedelmi s
eltér6 alakd viltozatban megvan a Szegedi Gergely Enekeskonyvében (169—
171. 1) V. 6. Bornemisza, XXXVIIL 1. A két vdltozatnak szintén van pdr kozos
sora (v. 0. Batth. 2. vsz. 1—3 és Szeg. 5. vsz. 1—3), de sokkal kevésbbé
jellemzk, hogysem a kettd Osszefiiggését alapjukon vitatni lehetne.
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szépségekben vald gazdagsaga és az a korlilmény, hogy szovegeit
kénnyen a honi allapotokra lehetett alkalmazni. Valoban igen sok
van bennok, a mit az akkori id6k magyarja jomagarol is elmondhat,
mintha David és tarsai éppen az § szamara készitették volna. Nem
csoda, hogy az éppen ritusat megéallapité protestans egyhaz figyelme
mind erfsebben fordul a Psalteriumhoz. A zsoltarforditds egy
csapésra fOllend(il és mar a legelsé évtizedekben megjelenik a piaczon
egy-egy gyljtemény: 1536-ban a Galszécsi Istvan Enekeskonyve
és 1548-ban a Székely Istvan-féle Soltarkonyv, még mindig proza-
ban, melyeket utébb a verses forditasoknak hosszu sora kovet, {6l
Molnar Albertig, kinek munkaja a sz6 szoros értelmében kanonikus
konyvvé bir emelkedni.

A Batthyany-codex ebben a részben is hozzacsatlakozik a
mozgalomhoz, mint a kezdet kezdetének tanuja. Ezen a téren
is voltak kozépkori el6zbi: az Apor-codex, melynek szovege még
a XV. szazad elejérdl, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint bibliajabol
szarmazott ; a Dobrentei-codex, Halabori Dobos Bertalan, egri egy-
hazmegyei pap, kiralyi kozjegyz6! masolata a XVI. szazad elsé
tizedébol; az els6 Erdélybdl, a masodik éppen a gyulafehérvari
konyvtarbol, honnét a Batth. is valo; aztan a Dobrenteivel rokon
eredeti Keszthelyi és Kulcsar codexek, amaz 1522-bél, ez 1539-bdl,
— megannyi zsolozsmas-szoveg, prozai zsoltarforditasokkal, melyek
kozé 2 csak késObb, a konyvkoté hibajabol, idegen helyrdl tévedt
be egy verses, protestans darab.? A Batthyany zsoltarszovege
azonban nem indul ezeken a nyomokon: legalabb nem lehet mon-
dani, hogy a felsorolt szovegek koziil akarmelyikkel is szamba
veheté rokonsagot mutatna; sOt az irodalom nem mutathat egyetlen
kozépkori forditasra sem, melynek masaul, legalabb is mddositott
masaul tekinthetndk. Ez a szoveg egészen Uj jelenség a régi magyar
irodalomban és elsé pillantasra elarulja szarmazasat, akarhogy véle-
kedik réla a régibb kritika. Volf Gyorgy a zsoltarforditasokban
épp ugy megtalalta a Batthyany-codex »Janus-arczat«, mint a
hymnusokb6l kolt énekekben, és nem habozott kimondani, hogy
ezek a szovegek egytél-egyig Kkatholikus természet és katholikus
eredetl forditasok. A »Nyelvemléktar« utal a forditds szabad vol-
tara és anakronizmusaira, bar helytelentl, mivel mind a kett$ inkabb
Uj-, mint kozépkori, inkabb protestans, mint Kkatholikus sajatsag,
mely a XVI. szazadbeli prot. zsoltarforditasokban szamtalanszor
eléfordul. Ezek is szabadon értelmezik az eredetit; a hogy Geleji
Katona mondja, inkébb parafrazisait, mint valddi forditasait nyujtjak
a biblianak, és ugyszdlva kozos tulajdonsaguk, hogy a zsoltart
sajat koruk viszonyaihoz alkalmazzak, keresztyéneknek nevezve az
Isten hiveit, Krisztusnak magat az Istent. Az ilyen szolasok: »Az

1 M. Konyvszemle, 1898. 207—8.

? Keszthelyi cod. 437 8.

3 Qui habitat in adiutorio Altissimi. XC. zsolt. Megvan Szegedi Ger-
gelynél is, az 52—4. Il

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XV. 26
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te hiveidnek szivekbdl és az amyaszentegyhazbol,« »Halgassad hi
keresztyén az lIstennek igéjét,« »A hii keresztyénnek minden tisz-
tessége az O tiszta lelkiisméreti,« »Mert igen dragaldtos az & lelké-
nek valtsaga, az Krisztus,« a zsoltarokban sokkal inkabb bizonyitjak
ezeknek protestans, mint kozépkori katholikus eredetét. Azonban
Volf masfel6l a codexnek egyéb adatait sem hagy szamon Kkiviil.
»Tudva levé dolog, hogy a Vulgata 10. zsoltarnak egybeksti a
héber 10. és 11. zsoltart, Ugyszintén 113. zsoltarnak Osszevonja a
héber 114. és 115-ik zsoltart, de nyomban 114. és 115-ik zsoltarnak
kettévalasztja a héber 116-ik zsoltart, véglil hasonloképpen 146, és
147-ik zsoltarnak Kketté osztja a héber 147-ik zsoltart, és hogy
ennélfogva 10-ik zsoltdra utdn a hébernél egy szammal hatrabb
marad, mig a 148-ik zsoltarnal a szamok ismét Osszetaldlkoznak.
Minthogy a protestiansok a héber szamozashoz tértek vissza, az
els6 tiz és a harom utolsé szamot kivéve a katholikus szamozasnal
mindig egy szammal el6bbre vannak. — A Batthyanyi-codex iréja,
protestans voltait documentdlva a prot. szdmozast alkalmazza.
Csakhogy 6t helyen megfeledkezve a protestdns szamozas szerint
31., 33, 43, 96. és 97. zsoltar folé a Kkatholikus 30., 32., 42.,
95. és 96. szamot teszi. Megjegyzendd, hogy ez 6t helyen, kivéve
az utolsét, mindenik el6tt hianyzik a kozvetlen megel6z6 zsoltér,
ugyszintén kivéve a masodikat és negyediket, mindenik utan hiany-
zik a Kkozvetetlen kovetkezO zsoltar is. A codex irdja tehat tudva
katholikus zsoltarforditast mdsolt, melyet a lehetd legegyszeriibb
médon gy valtoztatott protestanssd, hogy a 10-en foliil levd szd-
mokat mindig 1-gyel nagyobbra telte . . .«

Nem, Volf Gyorgy téved. A Nyelvemléktar tudds irdja meg-
elégedett a puszta kiilsGségekkel, és nem jutott eszébe, hogy a
szovegeket csak futdlag is megvizsgalja. Kozismert dolog: a Kkath.
egyhdz 1546-ban a Vulgatat nyilvanitotta a maga authentikus
szovegének ; viszont a reformaczié kezdettsl fogva az eredeti héber
és gorog szovegek hasznalatat hangoztatta. Luther és tarsai vala-
mennyien héber és gordg szovegeket forditottak, és ez az aramlat
Magyarorszagon sem volt ismeretlen. Sylvester, Székely Istvan ¢és
kovet6ik csaknem kivétel nélkiil a zsid6 és gérog betl hivei voltak
s lépten-nyomon eltéregettek a Vulgatatol; vajon nem lehetséges-e,
hogy ez az irany a Batth. zsoltarszovegeiben szintén megnyilatkozik ?

Ime néhany adat:

1. Psalm. 1, 1: és nem Wil az meg czufolok kézott. A Vulgata
szerint: et in cathedra pestilentiae non sedit. A héberben: in cath.
derisorum.r V. 6. Sz. Jeromosnal (S. E. Hieronymi Operum tomus
I. Divina Bibliotheca. Paris, 1693. pag. 837.), Pagnininal (n*';qup e

! Pro cathedra pestilentiae, in Hebraeo habetur ad literam, cathedra Lezim
n",‘? id est derisorum. Operum Roberti Bellarmini tomus quintus. Coloniae
Agrippinae 1617. pag. 2—3.
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Liber Psalmorum Hebraice, cum Versione Latina Santis Pagnini. Basileae,
1675): et in cathedra derisorum non sedit. Luther: da die Spétter sitzen.

2. Ps. 1, 4: De az Istent6l el [zakattak nem illenek : hanem mint
az polva ki az [zeltdl ideftova harattatik. A Vulgataban: Non sic
impii, non sic, sed tamquam pulvis quem projicit ventus a facie terrae.
A héberben: Non sic impii, sed tamquam gl/uma, quam projicit ventus.!
V. 6. Pagnini. Luther: Aber so sind die Gottlosen nicht, sondern wie
Spren, die der Wind verstreuet.

3. Psalm. 2, 6: En kediglen az eu klralomat be _/'zalhtom
Az en [zent hegemre Sicnra. Vulgata: Ego aufem constitutus sum rex’]
ab eo super Sion, montem sanctum ejus. A héberben: Et ego o;dmaw '
Tegem mewm super Sion sanctum meum.? V. 6. Pagn. Luther: Aber ich
habe meinen Konig eingesetzt auf meinem heiligen Berge Zion.

4. Psalm. 2, 2: Es az fejedelmek egmalfal tanaczkofznac. Jeromos :
et principes fractabunt pariter. Pagnini: et principes consilium capiunt
pariter. Vulgata: et principes convenerunt in unum.®

5. Psalm, 3, 8: Mert minden ellenfegimet te czapdofod arczul.
A Vulgataban: quoniam tu percussisti omnes adversantes mihi sine causa.
A héberben: Quoniam tu percussisti omnes inimicos meos in maxilla*
V. 6. Pagn. Luther: denn du schligst alle meine Feinde auf den Backen.

6. Psalm. 4, 5: Belzelletek az ti [ziuetekben es agas hazatokban
az ti bwndtéket meg zannatoc, Vulgata: Quae dicitis in cordidus vestris,
in cubilibus vestris compungimini. A héberben: Dicite in cordibus vestris
super cubilia vestra, et tacete.> Jeromos (pag. 839): loquimini in cor-
dibus vestris super cubilia vestra, et tacete. Pagnini: loquimini in corde
vestro super cubili vestro, et tacete. Hasonléképp Luther.

7. Psalm. 4, 7: De maga Uram emeld fel mi raitunk az te orczad-

! In textu Hebraico non habetur illa repetitio, #on sic, neque illud a
facie terrae. .. Vocabulum item pulveris, non est haphar, quod proprie pul-
verem significat in genere, sed est mols iﬁm quod significat glumam, i. speciem
pulveris ex tritura paleae, paleam videlicet minutissime contritam, quae levissima
est, ut eam modicus flatus procul abigere possit. U. o. pag. 5. Jeromosndl
mindazdltal a {0 pulvis-nak van forditva. I m. i. h

2 Nam in Hebraeo Codice sic habetur, Ego autem ordinavi Regem meum
super Sion montem sanctum weum . . . valde probabile, Septuaginta interpretes
legisse paulo aliter, quam nunc legimus. Habemus nunc nasachti *N305 ordinavi,
sed ipsi legisse videniur mutatis tantum punctis, #issacti, ordinatus sum . . .
ubi legimus Malchi "398 Regem meum, ipsi legisse videntur Malcho 278 Rex

¢jus, et ubi nos legimus Chodsci ’w"P. sanctum meum, ipsi legisse vldentur
Chodscio WP sanctum ejus. U. o. pag. 9. V. 6. Jeromosndl : Ego autem ordi-
tus sum rcgem,, meum_super Sion m. s. meuwi. 1. m. pag. 838.

® Illud autem, comvenerunt in unum in Hebraeo proprie significat, con-
sultaverunt. Bellarm. U. o. pag. 7.

¢ In Hebraeo legitur sic ... Credibile est Septuaginta Interpretes legisse
pro lechi 1) quod significat maxillam, lechinnam B3 quod significat 7n
vanum, U. o. pag.  16. Jeromosndl : quia percussisti omnium inimicorum meorum
maxillam. 1. m. pag. 839,

5 Bellarm. i. h. pag. 20.

26*
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nak vilagolfagat. Vulgata: Sigmatum est super nos lumen vultus tui.
Jeromos (pag. 839): leva super nos lucem vultus tui Domine. Pagnini:
eleva. Luther: Erhebe {iber uns etc.

8. Psalm, 4, 9: Bekeleggel el niugo/zom es el alufzom : Mert Uram
czak te magad [egite[z engemet hog batorfaggal lakiam ez féldén. A Vul-
gataban: In pace in idipsum dormiam el requiescam; quoniam tu,
Domine, singulariter in spe constituisti me. Jeromos (u. 0.): In pace simul
requiescam el dormiam, quia tu Domine specialiter securum habitare
fecistime. Pagnini: In pace pariter accubabo, et dormiam : quia tu Jehova
solus confidenter habitare facies me.!

9. Psalm. 6, 8: El homal'ofodék az én [zemem az kelerwleg miat.
A Vulgatdban: Turbatus est a furore oculus meus. A héberben: cali-
gavit.2 V. 6. Caligavit prae amaritudine oculus meus. (pag. 840). Pa-
gnini: Caligavit nrae ira oculus meus.

10. Psalm. 7, 3: Ne talam el ragadga mint eg orozlan az en
lelkemet : Ne talam e/ fzaggat es nem leszen ki tole meg [zabadiczon.
A Vulgatdban: ne quando rapiat ut leo animam meam, dum non est
qui redimat, neque qui salvum faciat. A héberben: Ne forte rapiat ut
leo animam meam, Jacerans, et non sit salvans.® V. 6. Jeromosnal (pag.
840.) és Pagnininal : Ne forte rapiat ut leo animam meam: laceret, et
non sit qui eruat.

11. Psalm. 7, 5: Ha annak az ki en velem bekeuel lakot gonolzt
tottem: Es hog ha ellenfegemet is ingen meg nem [zabaditottam. Vul-
gata: Si reddidi retribuentibus mihi mala: decidam merito ab inimicis
meis inanis. V. 6. Pagnini: Si retribui pacifice degenti mecum malum:
et [si non] erui hostem meum sine causa.

12 Psalm. 7, 7: Tamadg fel Ur Isten, nag haraggal emelkedgel fel
az en ellenfegimnek haragiok ellen: Es flerken fel mellem az itéletre
mellet paranczoltal. A Vulgataban: Exsurge Dne in ira tua, et exaltare
in finibus inimicorum meorum, et exurge Dne Deus meus in praecepto,
quod mandasti. V. 6. Jeromos (pag. 840): Surge Domine in furore tuo,
elevare indignans super hostes meos, et consurge ad me judicio quod
mandasti. Pagnini: Surge Jehova in furore tuo, attolle te, propter indi-
gnationes hostium meorum’: et evigila [ut adducas] ad me judicium
[quod] praecepisti. Luther: Stehe auf, Herr, in deinem Zorn, erhebe dich
iiber den Grimm meiner Feinde und hilf mir wieder in das Amt, das
du mir befohlen hast.*

1 Bellarm. i. m. pag. 22. Voces tam Hebraicae quam Graecae pro quibus
habemus (t. i. a Vulgatdban) dormiam et requiescam, significant propria iacebo
sive cubabo el dormiam,

? Bellarm. i. m. 30. Nam in Hebraeo pro furbalus esl, habetur caligavit,
seu corrosus est oculus meus.

2 V. 6. Bellarm. i. m.. pag. 33.

¢ In Hebraeo habetur, Iudicio quod mandasti ... Porro in Hebraeo
habetur : Exurge ad me, pro eo quod nos habemus: Exurge Domine Deus
meus. Sed, facile apparet unde nata sit diversitas interpretationis, nam vox

Hebraea "7N potest legi Eli, ac sic legerunt Septuaginta, et recte verterunt,



A BATTHYANY-CODEXROL. 405

13. Psalm. 7, 9: Es az en /lokelletef[egem [zerent mel en bennem
uagon. Vulgata: et secundum innocentiam meam super me. Jeromosnal :
et secundum simplicitatem meam guae est in me. Pagnini: et secundum
perfectionem meam, quae est in me.

14. Psalm. 7, 11: Az en paifom az Ur Iften. Vulgata- Justum
adjutorium meum a Domino. Jeromos (p. 841.): Clipeus meus in Deo.
Pagnini: Clypeus meus est in Deo.

15. Psalm, 7, 12: Es az Iften haraglfzik minden nap az Iften-
telenekre. Vulgata: Deus judex justus, forfis et patiens; numquid ira-
scitur per singulos dies? Jeromosnal (p. 841.): Deus judex justus, et
fortis, et comminans tota die. Pagnini: Deus judex justus, et Deus
irascitur [impio] omni die.l

16. Psalm. 7, 14: Es halalos nilakat czinalt neki: TwWzes nilakat
kelzit az kergetdk ellen. Vulgata: Et in eo paravit vasa mortis, sagittas
suas ardentibus effecit. Pagnini: Et e/ paravit vasa mortifera : sagittas
suas persequentibus [me] operabiture.

17. Psalm. 8, 3: Az kisded germeczkeknek es az czdczemdknec
{zaiokbol fundaltad az eroffeget az te ellenfegidert. Vulgata: EXx ore
infantium et lactentium perfecisti laudem. Jeromos (pag. 841.): Ex ore
infantium et lactentium fundasti virtutem. Pagnini: Ex ore parvulorum
et lactentium fundasti fortitudinem.

18. Psalm. 13, 6: Mert en az te io voltodhoz tamazkodom :
Oruendez az en [ziuem az te iduezitefednek el kozelitefere neked eneket
mondok mikoron meg fegitendez engemet. Dicz. A Septuag. és Vulgata
még hozzaadjak : et psallam nomini Domini altissimi; ez a toldalék
azonban a héberben ismeretlen. V. 6. Bellarm., pag. 64.

19. Psalm. 16, 2: Mongad oh en lelkem az Istennek. A Vulga-
taban: Dixi Domino. Pagnini: Dic [0 anima mea] Jehovae.?

Deus meus; potest etiam legi by Elai, et sic legerunt, qui addiderunt puncta,

et S. Hieronymus, et ideo reddidit S. Hieronymus : ad me, et sic reddunt omnes,
qui recipiunt puncta. Bell. i. m. pag. 34.

1 A szbvegeknek ezt az eltérését j6l magyardzza Bellarmin, i. m. pag.
36. In hoc versiculo videntur dissidere codices Hebraei, Graeci et Latini. Nam
ex Hebraeo vertit S. Hieronymus: Deus judex justus, et forlis comminans tola
die. Ex Graeco reddit S. Augustinus: Deus judex justus, et fortis, el patiens,
non ivam adducens tota die etc. sed facilis est concordia. Nam vox Hebraea si

legatur N EI, ut legit S. Hieronymus, et ut nunc legitur secundum puncta

Rabbinorum, significat foriem  sie autem legatur PN Al, ut potest legi cum

aliis punctis, et ut legerunt Septuaginta Interpretes, significat non. Et hanc
lectionem veriorem existimamus, et sic concordat Graecus codex cum Hebraeo ;
uterque enim habet : non irascitur ... Illud autem forfts, quod est in Graeco,

non est interpretatio vocis Hebraicae Lm El, sed est nomen superaddilum a

Septuaginta explicandi gratia, sicut etiam paliens. Nam in Hebraeo ad verbum
habetur : Deus judex justus, non comminans sive non irascens omni die, sive
lota die.

2 V. 6. Bellarm. i. m. pag. 70. In Hebraeo, ut nunc legitur, habetur
Dixisti ... Ilud dixisti P28 referendum erit ad animam, quia amarth est

secunda persona generis foeminini, et sensus erit, Dixisti o anima mea etc.
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20. Psalm. 16, 3: Hanem az [(zentek kic ez filddn lakoznac:
Es az erSffek az kikben nekem minden gonérilegem vagon. A Vulge-
taban: Sanctis qui sunt in terra ejus, mirificavit omnes voluntates meas
in eis. A héberben: Sanctis qui in terra ipsi, ef magnificis omnis volun-
tas mea in eis.! V. &. Jeremos (p. 845): Sanctis qui in terra sunt, ct
magnificis, omnis voluntas mea in eis. Pagnini: [Sed] ad sanctos qui in
terra suni, et forfes, erga quos omnis voluntas mea est.

21. Psalm. 16, 4: Meg f[okalulnac azoknac az & banatlok az kic
idegen Isten utan futnac: Nem aldozom azokuac vevrel valo aldozaé-
fokkal. A Vulgata szerint: Multiplicatae sunt infirmitates eorum, posfea
acceleraverunt, Non congregabo conventicula eorum de sanquinibus, Jero-
mos {pag. 845): Multiplicabuntur idola eorum, post tergum Sequentiuim :
non libabo libamina eorum de ranquine. Pagnini : Multiplicabuntur dolores.
eorum [qui] post alienum [Deum] festinant: non libabo libamina corum
de’ sanquine.?

22, Psalm. 16, 7: Aldom az &rcke valo Istent az ki wnekems
fanaczot ad: Ennck felette eceaka is fanffnak engem az en veleim.
A Vulgataban : Benedicam Dominum, qui tribuit mihi intellectum; insuper
et usque ad noctem Zucrepuernni me rencs mel. Jeromos (i h.): Bene-
dicam Dno qui dedit consilium mihi: insuper ef #octibus erudierunt me
renes mei. Pagnini: Benedicam Jehovae, qui consulit mihi, efiam noctibus
erudinnt me renes mei?

28. Psalm. 16, 8 : Az 6rdcke valo Itent mindenkoron en eldmben
tamafziom. A Vulgatiban: Providebam Dnum in conspectu meo sem-
per. Jeromos (p. 845.): Proponebam Dominum in conspeciu meo sem-
per. Pagnini: Pono Jechovam coram me semper.d .

24, Psalm. 16, 9: Annak okaert érid az en [ziuem es dSruendez
az en ditf§fegem. Vulgata: Propter hoc laetatum est cor meum et
exultavit Ymgvas mea. Jeromos (u. 0.) ¢ Pagnini: Propterea laetatum
est cor meum, et exultavit gloriz mea.b

25. Psalm. 16, 11: Vigallagnac eleglege uagon az te orczadnac
elgtte. Vulgata: Adimplebis me laetitia cum vultu tuo. Jeromos (u. 0.):

* Bellarm. i. m. pag. 71. .
® In Hebraeo habetur in futuro, maliiplicabuniur . . . Illud etiam postea

vertitur communiter ex Hebraeo alienum:, sed Septuaginta non legerunt T_'*f
acher, allenum, sed "IN achar, quod significat posfea ... Fx Hebraeo multi

vertunt : idola, sed vox Hebraica proprie significat infirmitatem, et dolorem, et
per figuram aceipitur pro idolis . . . Ex Hebraeo vertunt communiter : sos libabo
libaming eorum de sanguine, et vere verbum '[PJ nasac, significat libare, et
fundere etc. Bellarm., i. m., pag. 71—2.

VYV, &, Bell. i, m. pag. 73, Benedicam, inquit Dominum, id est, laudabo
Deum, qui dedii wiihi consiliums ... vox enim Hebraea lahaz significat proprie
dare consilium . .. Per verbum, swecrepuerunt significatur potius eruditio, quam
reprehensio . . . Denique illud Usque ad woclers in Hebraeo est: in wnoctibus.

4 In Hebraeo habetur: posui Dominum in conspectu meo semper. Bell.
i. m. pag. 7+

5 In Hebraeo habetur: Exultavit gloria mea. Bellarm,, i. m., pag. 74.
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[Ostendes mihi semitam vitae] satictatem laetitiarum ante vultum tuum,
Pagnini: satietas laetitiarum est cum vultu tvo.

26, Psalm. 22, 2: En iftenem en Iftenem miert hagal el engemet:
Es miert vag ill mellze az en meg tartafomtul es az en iaigatafomnak
belzedetdl. A Vulgatiban: Deus Deus meus, respice fn me! Quare me
dereliquisti? Longe a salute mea verba delictorum meorum. Jeromos
{pag. 850.): Deus meus, Deus meus quare dereliquisti me: longe a
salute mea verba rugitus mei. Pagnini: Deus mi, Deus mi, utguid dere-
liquisti me, elongatus es a salute mea, et a verhis rugitus mei? !

27. Psalm, 22, 3: Eielis ninczen nekem eefzfegie/em. A VYulga-
tiban: et nocte, et non ad insipientiam mihi. Jeromos (u. o0.): et nocte,
nec est silemlinwm mihi. Pagnini: et nocte, et non est séifen#inm mihi?

28, Psalm. 22, 9: Haicza az Urhoz magat hog meg [zabadicza
Stet. Vulgata: Speravit in Dno: eripiat eum. A héberben: volve ad
Dominum.? '

29. Psalm. 22, 13: Az bafaunnak kéuer bikai tamattanak en ream
minden felél. A Vulgatdban: tauri pingues obsederunt mie, Jeromosnal
(pag. 850.): Tauri (basan} pingues obsederunt me. Pagnini: tauri Basan
[instar coronae] circumdederunt me.d

30, Psalm. 22, 18: Meg /framlalhatom minden tetemimet. Vul-
gata ; Dinumeraverunf omnia ossa mea. A héberben: numeraz/ omnia
ossa mea.S V, 8. Jeromosnal (u. 0.): numeravi omnia ossa mea. Pagnini:
Numerabe ommnia ossa mea.

31. Psalm, 22, 20: En eréflegem az en meg tartalomra fiess.
A Vulgaiiban: ad defensionem meam conspice. A héberben: fortitudo mea
ad auxilium meum festina.¢ V. 6. Jeromos (u. o), Pagnini: Fortitudo
mea in auxilium meam festina.

© 32. Psalm. 22, 25: El sem fordita az & orczaiat eldlte, hanem
meg halgata dtet mikor & hozzaia kialta. A Vulgatiban: nec avertit faciem
suam 4 me; et cum clamarem ad eum, exaudivit me. A héberben: nec
avertit faciem suam wb eo, et cum clamaret ad eum, exaudivit.m V. §.

! {ilud enim respice i me¢ non habetur in Hebraeo, sed fuit additum a
Septuaginta Interprefibus declarationis causa. . .. Alil denique considerant ver-
bum Hebraicum “DIXY Scisagathi, significare rugitum, non deliclum, et inter-
pretantur, Longe a salute mea verba rugilus mei. Beliarm,, pag. 112

® Quod sequitur, ¢f sow ad insipientiom wiki, in Hebraco est: el #non
silesttium wmihi, sed Septuaginta non videntur per "7_:'3'[ dumifa unguam intelle-
xisse silentium. Bell. pag. 113. )

* Pro speravil in Dno habetur nunc in Hebraeo %? gol, id est volve ad

Dausn, Sed Rabbini male collocarunt puncta. Debet enim legi 52 gal, voluit, ut

legit S. Hieronymus, qui vertit : Confugit ad Dnum, Bellarm., pag. 115.

+ Tauri pingues obsedervunt me esi explicatio, sive repetitio, praesertim cum
in Hebraeo ad verbum habeatur; forfes Fasan obsiderunt me. Vocat vitulos
fortes Basan, quia erant robusti et pingues, nam Basan erat regio abundans
optimis pascuis ete. Bellarm., pag. 116.

& Bellarm. pag. 118. :

U o. - Lo

" Bellarm. pag 120. A s
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Pagnini: neque abscondit faciem suam ab eo; et dum clamaret ad eum,
audivit.

33. Psalm, 22, 28: Leborulnak az & orczaia eldtt. Vulgata: et
adorabuni in conspectu ejus. A héberben; incurvabunturl V. 0. Pa-
gnini: et inclinabunt se.

34. Psalm. 22, 30: Kic az porban le [zalnak. A Vulgatiban:
qui descendunt in ferram. A héberben: qui descendunt in pulverem.®
V. 6. Jeromos (u. o) Pdgnini: d. in pulverem.

35. Psalm. 22, 32: es hirdetik az & igalfagat. A Vulgatiban:
et annunciabunt coels justitiam. Jeromos (u. 0.) és Pagnini: et annun
ciabunt justitiam ejus.? '

36. Psalm. 28, 1: Az Ur legeltes engemet. A Vulgatdban; Domi-
nus regré me. Jeromos (pag. 851.): Dominus pascs! me. Pagnini: Jehova
pascit me,?*

37. Psalm. 23, 4: az halal v6lde arfickaban lem félek. A Vul-
gatdban: in medio umbrae mortis non timebo mala, Jeromos (u. 0.) in
valle umbrae mortis, Pagnini: per vallem umbrae mortis.®

38. Psalm. 24, 5: Es igaswlaft az 0 meg [zabaditoiatul. Vuig.:
et misericordiam a Deo, salutarl suo. Jeromos (pag. 852 : et justitiam
a Deo salutari suo. Pagnini: et justiiam a Deo salutis suae.

39. Psalm. 24, 6: Il'enek azokis kic kerefic az te fzinedet oh
Izraelnek nepe. Vuig.: quaerentium faciem Dei Jacob. A héberben, Jeromos
(u. 0.) és Pagnini forditdsdban: guaerentium faciem tuam, Jacob.

40. Psalm. 31, 4: Az te nevedert vilel' es igazgas engemet, Vulg. :
propter nomen tuum deduces me et enutries me. Pagnini: propter nomen
tuum duc me et deduc me? .

41. Psalm. 38, 6: Az Urnak Igeieuel faerezécttel az egek. Vulg. :
Verbo Dni coeli firmati sunt, Jeromos {pag. 857.): In verbo Dni coeli
Jactd sunt. Pagnini: Verbo Jehovae cocli facti sunt. A héberben: Verbo
Domini coeli facti sunt.®

42. Psalm. 33, 7: Oelzue g8iti az tengernek vizet ef rakafban.
A Vulgatdban: congregans sicut in #ufre aquas maris. A héberben: con-
gregans veluf in acervam aquas marisy V. 6. Pagnini

v Bellarm., pag. 121—2.

? Bellurm., pag. 122.

8 Nomen coeld, cum dicitur @ amaunciabunt coeli, non habetur in Hebraeo,
neque in Graeco textu. Bellarm., pag. 123.

* Vox illa, regif, in Hebraeo et Graeco textu proprie significat: pascere,
Bellarm., pag. 124,

5 Ut habet Hebraeus textus: im valle umbrae mortis. Bell. pag. 123,

$ In Hebraeo habetur, justitiasm a Deo salutari suo, Bell. pag. 130.

7 Recentiores aliqui vertunt, duces e e deduces me, quod mirum est,

cum vocem Hebraicam 7D4 wnakal non solum Septuaginta, sed etiam S. Hiero-
nymus velint, en#tfrire, vel susteniare. Bell. pag. !75.

8 Bellarm., pag. 199,

* In Hebraco pro wsire habetur 12 sed, quod acervum significat: sed

Septuagints et S. Hieronymus legerunt “N: #od, quod uiérem significat. Bellarm.,
pag. 200. . e

-
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43. Psalm. 33, 10: Szellel fzaggatt'a az Ur embereknek tanaczat:
Es az nepeknek gondolatit hiaban valocka tefzi. A Vulgatiban: Dominus
dissipat consilia gentium, reprobat autem cogitationes populorum, et
reprobat comsilia principum. Jeromosndl: Dominus solvit consilium
gentium : irritas fecit cogitationes populorum. Pagnini: Jehova irritum
facit consilium gentium, irritas facit cogitationes populorum. A héberben
a »reprobat consilia principum«-nak semmi nyoma.!

44, Psalm. 33, 14: Es az 6 erds fzekibol nezi mind azokat Kkic
lakoznak ez f6ldén. Vulg.: de praeparato habitaculo suo etc. Jeromos :
De firmissima sede sua. A héber: mind a két jelentést megengedi.?

45, Psalm. 34, 8: Tabort iar Iltennek angala azok kériwl. Vulg.:
{mmittet angelus Domini in circuitu timentium eum. Jeromos: Circum-
dabit angelus Domini in gyro timentes eum. Pagnini: Castrametatur
Angelus Jehovae circum timentes eum. A héberben: castrametatur.

46. Psalm. 34, 22: Mert ki az igazat gWIbli ki puztitatik. Vulg.:
et qui oderunt justum, delinguent. Pagnini: odio habentes justum
devastabuntur.®

47. Psalm. 43, 1: AIl' boffzut ertem. Vulg., Jerom., Pagnini:
Judica me. A héberben: *3' N2 litiga litem meam .

48. Psalm. 43, 4: az en vilagoffagomnak es o6ruendezefemnek
Iftenehdz. Vulg.: ad Deum, qui laetificat juventutem meam. Jeromos,
Pagnini: ad Deum laetitiae exnltationis meae.®

49. Psalm. 47, 5: Valalzta az mi Orokfegivnket. Vulg.: elegit
nobis haereditatem suam. A héberben,® Jeromosndl, Pagnininal: -elegit
(selegit) nobis haereditatem mnostram.

50. Psalm. 55, 9: Sietnék meg [zabadulni (zelveztél: Es haborutul
menekedni. Vulg.; Expectabam eum, qui salvum me fecit a pusillani-
mitate spiritus et tempestate. Pagnini: Festinarem eruere me a vento
qui excitatur a turbine.”

51. Psalm. 57, 5: Az en lelkem az orozlanok kdzét vagon es az
emberek kdzdt feklzdm kic langokkal egetnek : kiknek az 6 fogok kopiak-
hoz es nilakhoz hafonlatoffac es az & reluek ollan mint az eles torr.
Vulg.: et eripuit animam meam de medio catulorum leonum. Dormivi

1 Bellarm., pag. 201.

¢ Bellarm., pag. 203. Verba Hebraica utramque significationem recipiunt.

3 Ex Hebraeo multi vertunt: ef qui oderunl justum, desolabuntur: sed
vox Hebraica utrunque significat delinguere et desolari. Bell., pag. 217.

4 In Hebraeo est pulchra allusio nominis ad verbum; Hebraice enim
habetur riuna riui, quo modo si nos diceremus, liliga litem wmeam, vel judica
Judicium meum, et quia verba sunt generalia, duplex sensus esse potest in his
verbis, unus ut petat a Deo, ut non solum sit Judex, sed etiam patronus etc.
Bellarm., pag. 298.

5 2. Hieronymus vocem "?'_J ghili vertit exultationem, pro qua Septuaginta

verterunt juveniutem. Sed vocabulum hoc rarissime invenitur in Scripturis etc.
Bellarm., pag. 299.

¢ Bellarm., pag. 337.

" V. é. Bell,, pag. 391—2. Hebraicus habet ad verbum: Festinabo, ut
salver a spirilu concilato, a tempesiale,
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confurbatus; filii hominum dentes eorum arma et sagittae, et lingua
eorum gladius acutus. Pagnini: Auima mea est inder leones, jaceo [inter]
urentes = iufer filios hominmm, quorum dentes [sunt ut] lancea et sagittae,
et lingua eorum gladius acutus.!

52, Psalm. 72, 5: Tegedet tilztelnek mig az nap es hold leszen.
A Vulgataban: Et permanebit cum sole et ante lunam. Jeromos: Et
timebund te quam diu erit sol etc. Pagnini: Timebnnt te cum Sole et
ante lunam.?

53. Psalm. 72, 7: Az & ideieben virag/zik az igaz ember. Vulg.:
Orietur in diebus ejus justitiq. Jeromos: Germinabit in diebus ejus justus,
Pagnini: Florebiz in dicbus ejus jusfus (P*7¥ tsadich).?

54. Psalm, 72, 12: Mert meg fzabaditfa & az [zegent az ki &
hozza kialt. Vulg.: quia liberabit pauperem a pofente. Pagnini: quia
eruet pauperem clamanfew.t

55. Psalm. 72, 14. Es azoknac verek dragalatos lelzen az & [zemeinek
eldtte. Vulg,: et honorabile momen eormm coram illo. Jeromos, Pagnini:
et pretiosus erit samguis eormm coram (in) oculis ejus. A héberben:
sanguis eorum.s '

56. Psalm. 72, 16: Es bdwflegge! lelfzen a gabona ez 16ldén. Vulg.:
et erit firmamentum in terra. Jeromos szerint: erit memorabile friticun
in terra.®

57. Psalm. 80, 5; Mig haraglzol az fe nepednek imatlagara. Vulg.:
servi tni. A héberben: populi tui. Bellarm,, pag. 586.

58. Psalm. 06, 6: Evrdffeg es meltolag az & Templomaban. Vulg.:
sanctimenia et magnificentia in sanctificatione ejus. Jeromos: fortitudo et
exultatio im saucinario ejus. Pagnini: fortitudo et gloria in sanctuario ejus.”

59. Psalm. 96, 9: Imadgatok az Urat [zeniseges tifztelettel. Vulg.:
- Adorate Dnum dn atrio sancfo efws. Pagnini: Incurvate vos Jehovae in
decore sanctitatis$ : - :

1V, 8. Bellarm., pag, 405, In Hebraeo deest verbum eripuéf, et sic vertit
s. Hieronymus: Asufma mea in wedio leonum dormivil ferocienlivm. Sed in
Hebraeo Codice non est dormnivil, sed dormivi. Quare vel excidit verbum cripuif,
vel subintelligi debet; et quia Hebraei non habent casus, recte possumus vertere
tam amima e, quam anrimam meaw | denique illud, confurbaius, quod Hiero-
nymus vertit ferociemiinm, videlicet leonum: in Hebraeo proprie significat
ardeniem ete.

? V. 6. Hic mul:a notanda sunt: primo illud Ef persanebil: in Hebraco
habetur fimebunt fe, etc. Bellarm., pag. 511.

® In Hebraeo pro oriettir juslilia habetur orictur jusius. Bellarm., pag. 518.

¢ In Hebraeo pro a polenle est clamaniem (2%1’;"‘3 mesaveahh). Bellarm.,
pag. 516,

5 Bellarm., pag. 517.

sV, . Bellarm., pag. 518. Memorabile friticum, id est, abundantia oplimi
Frumenti : T3 DB pissath bar.

7 Pro vocabulo samclimonia in Hebraeo est 1) khoz, quod proprie robur,
et fortitudinem significat.. . Pro vocibus: in sanctificatione ejus, in Hebraeo
habetur : in sanctuario ejus. Bell, pag. 727.

8 Parum autem refert, quod pro airio sancio in Hebraeo habetur: im
decore sanclilaiis. Bell, pag. 728.
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60. Psalm. 97, 7: Minden Iftenek imadgak &tet. Vulg.: Adorate
eum omnes angeli ejus. Jeromos: Adorate eum omnes d7i. Pagnini:
incurvate vos ei omnes dii. (U‘al‘!")::f).

61. Psalm. 97, 11: Vilagoffagot hintet Ilten az igazaknak. Vulg.:
Lux orta est justo. Jeromos: Lux seminata est justo. Pagnini: Lux sala
est justo.!

62. Psalm. 103, 16: Es mihelt kemen Jzel fuuall'a ottan el vefz:
Es touabba az & helen nem talaltatik. Vulgata: quoniam spiritus per-
transibit in illo, et non subsistet, et non cognoscet amplius locum suum.
Pagnini: Quoniam wvenfus {ransit in illum, et non est, nec agnoscit eum
ultra locus ejus.?

63. Psalm. 110, 3: Mikoron hatalmalfagodnac jeleit meg mutatod :
Jelen lefzen te neked az te neped. Oerémest es vigan aldozik te neked:
[Nem fogatkozik el de inkab megfokalul]® mint az hainali harmat. Vul-
gata: Tecum principium in die virtutis tuae in splendoribus sanctorum ;
ex utero ante luciferum genui te. Pagnini: Populus tuus spontaneus in
die exercitus tui in splendoribus sanctitatis: ex utero et ab aurora tibi
ros nativitatis tuae. Luther: Nach deinem Sieg wird dir ein Volk willig-
lich opfern in heiligem Schmuck; deine Kinder werden dir geboren, wie
der Thau aus der Morgenrothe. A tiguri 1544-iki kiadasban: Habes
promptissimum populum, quum educes tuas copias: tibi [etiam] est ros
generationis tuae in summo decore et sanctitate ex utero aurorae. Tre-
mellius : Populus tuus populus voluntarius die copiarum tuarum in decoris
locis sanctitatis inde ab utero, tibi aderit ros juventae tuae accuratissime.
Sebastianus Castellio : Tuae copiae voluntariae erunt qua die expeditionem
cum sacra majestate facies; ex ulero aurorae habebis rorem tuae juven-
tutis. V. 6. Bellarminus, pag. 844—5: Sed consideremus singula verba.
Tecum; ex Hebraeo s. Hieronymus vertit: populus tuus. Sed verbum
Hebraicum potest legi ?[?22 lhhammecha, et significat, populus tuus,; potest

etiam legi hhimmecha, et significat: fecum, et sic legerunt Septuaginta
Interpretes. Principium; in Hebraeo est M3 medaboth, quod proprie

significat principes . .. In die virtultis tuae;' in his verbis nulla est
discrepantia inter codices, nisi quod in Hebraico per virtutem significatur
proprie fortitudo et potentia. In splendoribus sanctoruwm; in Hebraico
legitur in montibus sanctitatis . .. In Hebraeo habetur ‘l;_ll’)b mischar,

quod s. Hieronymus vertit: ex awmrora. Sed potest etiam verti prae
aurora. Genui te. In Hebraeo nunc legitur: Tibi ros nativitatis tuae.

1 In Hebraeo legitur : Lux seminata est justo ... nam YT zarahh signi-

ficat seminare. Bellarm., pag. 737.

2 Ex Hebraeo S. Hieronymus sic vertit : Quia spiritus pertransivil eum,.
el non subsislel, el non cognoscel ewm ullra locus ejus. Quam sententiam
Rabini sic exponunt: spiritus, id est, vemlus periransivit eum, id est, florem
foeni, e/ mom subsistel flos foeni, sed mox vento flante siccabitur, et non
cognoscet eum ultra locus ejus, id est, non apparebit, ubi foenum floruerit.
Bellarm., pag. 775.

3 A [)-be foglalt rész a kiilonben is nagyon szabadon és betolddsokkal
terhes darabban betolddsnak ldtszik.
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Sed Septuaginta non habuerunt illa duo vocabula: #&i ros, et pro
nativitalis tuae legerunt; gemui fe; quia verba Hebraica mutatis punctis
utroque modo legi possunt.!

64. Psalm. 119, 16 : g6u'6rkddtett'ivk magunkat. Vulg. : meditabor.
Pagnini: delectabor. A héberben: oblectabo meipsum ludendo in mandatis
tuis. Bellarm., pag. 890.

65. Psalm. 119, 85: Az kevelek vermet aftanac mi nekwne.
Vulg. Narraverunt mihi iniqui fabulationes. Jeromos, Pagnini: Foderunt
mihi superbi foveas.?

66. Psalm. 119, 28: Nag banatnac miatta elfogatkozot az mi
lelkwne. Vulg.: Dormitavit anima mea prae taedio. Pagnini: Diffluit
anima mea prae tristitia.?

67. Psalm. 127, 2: Hiaban lefzen reggel fel keleltek: Ha hitet-
lenfeg meg kérriekez titeket. Vulg.: Vanum est vobis ante lucem sur-
gere: surgife postquam sederitis. Jeromos: Frustra vobis est de mane
surgere : poslquam sederitis stb. V. 6. Bellarm., pag. 960.: In Hebraeo
non habetur illud surgite.

68. Psalm. 144, 12—14: az mi fiaink ... mi leanink ... wmi
hazainkat . . . i iuhainkat . . . Okreinket. A Vulgataban: guorum filii. ..
filiae eorum ... promptuaria eorum etc. Pagnini: filii nostri ... filiae
nostrae . . . etc. V. 6. Bellarm., pag. 1059. Observandum est ex Hebraeo
haec omnia nunc legi in prima persona ... filii aostri... filiae
nostrae, etc.

69. Psalm. 90, 5: EIl hagod Gket folni: Ollanoc mint az alom.
Vulg.: Quae pro nihilo habentur, eorum anni erunt. Pagnini: Inundas
eos, [ut] somnus sunt. V. 6. Bellarm., pag. 672.: Ex Hebraeo sic vertit
S. Hieronymus haec ultima verba: Percutiente te eos in somnium erunt.
Pro quo nos habemus: guae pro nihilo habentur eorum anni erunt.
Et quidem de voce somnii et annorum non magna est difficultas: nam
eadem vox Hebraea, si legatur -‘[;W schena, significat somnum, sive

somninm : et sic legit S. Hieronymus, et legitur hodie in textu Hebraico,

1 V. 6. S. E. Hieronymi Operum tornus I. Divina Biblioth. Paris, 1693.
pag. 914, hol a Ps. 110, 3. Jeromos codexeinek lectio varidnsai felsoroltatnak.
Ilyenek : Populi tui judices erunt, in die fortitudinis tuae. Populi tui duces spon-
tanei erunt etc. Populi tui duces in die etc. Populi tui spontanei erunt in die
fortitudinis tuae: in montibus (splendoribus) sanctis, quasi de vulva orietur
tibi ros adolescentiae tuae.

? S. Hieronymus ex Hebraeo vertit: Foderunt mihi superbi foveas. Sed
sciendum est vocem NI scichoih, esse ambiguam, et posse significare fabu-
lationes a verbo MW suach, et foveas, a nomine -"[:? sacha. S. Hieronymus ut

verieret consequenter ad verbum foderunt, transtulit : foveas, non enim cohaerent
_fabulationes cum verbo foderunmt. At Septuaginta Seniores, quia per nomen
scichoth intellexerunt fabulationes, noluerunt vertere foderuml, sed sequentes
non verba, sed sensum, maluerunt vertere narraverunt etc. Bell., pag. 908.

® In Hebraeo pro verbo dormitavit est verbum distillavit, -"?:;‘ dalepha . . .

Sensus tamen in idem recidit: nam distillavit anima mea significat: defecit
anima mea instar earum rerum, quae liquefiunt, et distillant humorem suum.
Bellarm., pag. 895.
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juxta puncta Rabinorum; sed si legatur M3 schand, significat annum
Ilyd autem: Percutiente te eos, in Hebraeo est D{?D‘ﬂ zeramiham, quod

ad literam reddi polest: inundasti eos.

70, Psalm. 90, 8: Ilmeretlen vetkeinket. Vulg.: saeculum nostrum
Pagnini: errores nostrps.!

71, Psalm. 90, 9: El vegezzic efziendeinket mint eg belzellelt.
Vulg.: anni nostri sicut aranea meditabuntur. Jeromos consumsimus
annos nostros quasi sermonem loquens. Pagnini: consumpsimus annos.
nostros tanquam sermonem. A héberben: Anni nostri sicut meditatio.2 - -

72. Psalm. 80, 16: Had laffac az te czelekedetedet az keresz-
tenek. Vulgata: Respice in servos tuos et in opera tua. Jeromos: Appa-
reat apud servos tuos opus tuum. V. 4. Bellarm., pag. 679.: In Hebraeo
legitur : Appareat ad servos tuos opus tuum.

Ezek az adatok viligosan beszélnek, vilagosabban minden szamo-
zasndl. Hidba mondja Volf, hogy ezeket a zsoltirokat »a lchetd leg-
egyszer(ibb médon« ; pusztdn az 1] szdmozassal igyekeztek megfosztani
credeti jellegiktél; hogy ime a 31, 33, 43, 96. é 97. zsoltirok
szamazdasa még mindig Lkatholikus -— helyeschben: vulgdtds vagy sep-
tuagintas, -— tehdt a szdvegek Is ilyenel: maguk a textusok, a codex
zsoltarainak tiinyémo része, az 1., 2., 3., 4., 6., 7, 8, 13, 16, 22,
23., 24. 31, 33, 34., 43, 47., 55, 57, 72, 80. 96, 97, 103.
110, 119:1—16,, 119:81—-96, 119:17—29., a 127, 144, és 90,
zsoltdr hatdrozottan hebraizald természetiieknek valljdk magukat.

Am a sziovegek vizsgdlatdbol egyebet is megtudhatunk. A 164k
zsoltar 10-ik versét a Batthiny-codex a kovetkezOképpen forditja: »Mert
nem hagod az en ifeftemet az koporfobam: Es nem engeded hog az te
fzented rothadaft laffon.« Ezzel a szdveggel szemben a Vulgatiban a
kévetkezbk olvashatok: Quoniam non derelinques animam wmeam in
iuferno cte.; Pagnini munkdjaban: Queniam non derelinques auimant
meam in sepulchro. Kérdés, mikép jutott a fest, a cadaver az awima
helyére? A feleletet kinnyll megadni. Az animd-nak cadaver-rel vald
helyettesitésével el6szir 1556-ban, Beza Uj Testamentumaban talalkozunk,
hol az Act. Apost. 2, 27. kapesin a zsoltdr girdg szavai: 63t obx
Spratahedatg Thy doyiy pou &g flou a kdvetkezbképpen vannak magya-
rdzva : Non derelinques cadaver wmeuwm in sepulchro. A toriénelembol
tudva van, hogy ez a forditds ditalanos rosszaldst ébresziett, ugy hogy
Beza késObb jonak latta, hogy a régi modhoz visszatérjen, a néikil
mégis, hogy merész Ujitasanak helytelen voltit elismerte volna;?® a
Batthiny-codex vizsgdlatara nézve azonban ez a hely nagyfontossagi,

! Vox Hebraica 7@‘7_3{ halumenu tria significare potest: ocenlia nostra,

adolescentiam nostram, et saeculum nostrum. Bell, pag. G73.

¥ Bellarm., pag. 674.

# Tlaque in priore nostra editione recte interpretaius eram : Now derelin-
ques cadaver mewn in sepil, Quod tamen nunc mutavi, ut ils obsequar, qui
conquesti sunt me a Graecis verbis discessisse, et nomine Cadaveris offenduntur,
itja az 1588-iki kiadds 488. L
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‘mivel megmutatja, hogy a codex, #gy a mint ma birvjuk, 1556-ndl
anem idBsebb, s irdsa, nem mint Volf hitte, 1541— 1563, hanem 1556 —
1563 kizé, tehdt a tridentinum emlitett végzése utdnra helyezendd.

A kath. egyhdz az 1546-iki hatdrozatban 1 Kkijelentette, hogy a
Vulgatat nyilvanos felolvasasok, vitatkozasok, prédikilasok és magyara-
zatok czéljaira hitelesnek kell elfogadni. Nem mintha a Vulgata szoveg-
kritikai szempontbdl teljesen hibatlan és tokéletes volna és e részben
az eredeti szovegeket potolhatnd; hanem mivel dogmatikus és erkoles-
tani szempontb6l megfelel az egyhaz meggyozodésének és mivel a sok
kozkézen forgd és egymastél kiilonbozé latin forditasok nagy tomegében
megbizhaté kozos szoveget kell kijelelni. A zsinatnak eme hatdroZatatdl
katholikus hivé szdmdra nincs felebbezés. Tuddsok tudoményos czélbol
foglalkoznak ezentil is az eredeti szovegekkel; a hittani targyalasokon,
az istentiszteletben — néhany hely Kkivételével — egyediil az editio
vulgata vetus az uralkodé. Ett6l a gyakorlattél nem tér el senki, csupan
az, a ki a biblidban a katholikus egyhdz hitelveivel meg nem egyezd
elveket keres, a ki az egyhaz tekintélyét megveti, azzal megelégedve
nincsen, egyszoval: a ki nem tartozik az egyhaz kozosségéhez vagy
attdl eltavozik; tehat a Batthyany-codex hebraizalo elemeit sem igen
lehet tobbé katholikus forditonak tulajdonitani

Masfel6l azonban tagadhatatlanul egyéb szambaveendé nyomok is
talalkoznak. A vizsgilatnak a Volftél felsorolt adatokon kiviill nem
szabad megfeledkeznie az olyan részletekrél, a milyenek a kovetkezok :

1. Psalm. 15, 4: Ki meg efkWizik az 6 atf'afianac es meg nem
czalla Otet. A Vulgataban: Qui jurat proximo smo et non decipit. Pa-
gnini: qui juravit in malum, et non mutat. V. 6. Bellarm. pag. 69. Ex
Hebraeo sanctus Hieronymus vertit: qwi jurat ut se affligat...; sed
vox Hebraeca Y79 potest legi leharah, et significat ad faciendum malum,
nimirum sibi, hoc est, ad se affligendum, et sic legit S. Hieronymus;
potest etiam legi: /lehareah, et significat: proximo, et sic legerunt Sep-
tuaginta, quorum versione Latina editio vulgata profecta est.

2. Psalm. 36, 8: Mikeppen meg [lokalitottad az te irgalmallagodat.
A Vulgatiban : Quemadmodum multiplicasti misericordiam tuam. Pagnini:
Quam pretiosa est misericordia tua. V. 0. Bellarm., pag. 235.

3. Psalm. 67, 2: vilagoficza meg tekentetit mi raitunc es kefe-

! Sess. IV. Insuper eadem sacrosancta Synodus considerans, non parum
utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus Latinis editionibus, quae
-circumferuntur, sacrorum librorum quaenam pro authentica habenda sit, innotes-
-cat ; statuit, et declarat, ut haec ipsa vetus, et vulgata editio, quae longo tot
saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputatio-
nibus, Praedica‘ionibus, et expositionibus pro authentica habeatur: et ut nemo
illam rejicere quovis praetextu audeat, vel praesumat.

Praeterea, ad coércenda petulantia ingenia, decernit, ut nemo suae pru-
dentiae innixus, in- rebus fide/, et morum, ad acedificationem doctrinae Chris-
tianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus contorquens contra eum
sensum, quem tenuit, et tenet S. Mater Ecclesia ... aut contra umanimem con-
sensum Patrum, ipsam Scriptu:ram sacram interpretari audeat, etiamsi hujusmodi
interpretationes nullo unquam tempore in lucem edendae forent.
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r10ll'6n minket. A Vulgatiban: illuminet vultum suum super nos ef
misereatur nostri. Pagnini: lucere faciat vultum suum nobiscum. V. 6.
Bellarm., pag. 463. In Hebraeo non habetur haec repetitio : e/ misereatur
nostri, neque legitur a S. Augustino, et S. Hieronymo, tamen habetur
in codice Graeco etc.

4. Psalm. 119, 51: Az kevelek igen hamilfan cselekednek mi
ellenwwne. A Vulgataban: Superbi inique agebant usquequaque. Pagnini:
Superbi deriserunt me plurimum. V. 6. Bellarm., pag. 900. In Hebraeo
pro inique agebant habetur: Zrridebant me.

5. Psalm. 119, 70: Meg alut az 6 [zivek mint az fei. A Vul-
gataban: Coagulatum est sicut /ac cor eorum. Jeromosnal: Incrassatum
est velut adeps cor eorum. Pagnini: Inpinguatum est sicut adeps cor
eorum. V. 0. Bellarm., pag. 904. In Hebraeo legitur adeps pro lacte:
sed eaedem literae mutatis punctis utrunque significant: nam =1 chalab

est lac, et ::"-'l cheleb est adeps.

6. Psalm. 119, 119: Az te térveriednek meg [zegbienek alitottunk
minden gonofzokat ez f6ldén. Vulg.: Praevaricantes reputavi omnes
peccatores terrae. Pagnini: Ut scorias cessare fecisti omnes impios terrae.
V. 6. Bellarm., pag. 915. S. Hieronymus ex Hebraeo vertit: Quas/
scoriam reputasti omnes peccatores terrae. Sed Septuaginta Interpretes
per vocem D‘?‘.D sighim non intellexerunt scoriam, a voce 2D sig, sed
recedentes, quod est idem cum praevaricantes: nam verbum N0 sug
significat recedere, inde D‘?'AC sughim significat recedentes. Jod autem et

vau sunt literae permutabiles; sic etiam non legerunt R3¥"1 chisbatta,
reputasti, sed NIV chisbatti, quod est reputaui.
7. Psalm. 119, 120: Adgad az te felelmedet mi nekwnc. A Vul-

gatdban : Confige timore tuo carnes meas. Pagnini: Horrui# prae timore
tui caro mea. A hcberben: =D V. 6. Bellarm., pag. 916.

8. Psalm. 130, 4: Mert te nalad vagon nag irgalmalfag: Es az
te nag irgalmaffagodert biztunk te benned Ur Iften. A Vulgatiban:
Quia apud te propitiatio est; et propter legem tuam sustinui te, Domine.
Jeromos :, Quia tecum est propitiatio: quum flerribilis sis. Pagnini: Quia
tecum est venia, u# fimearis. V. 6. Bellarm., pag. 974. In Hebraeo est:
ut timearis.

9. Psalm. 132, 1: Megemlekezzel Ur Iften Dauidrul: Es 6 neki
minden engedelmeffegerdl. A Vulgata: Memento Domine David, et omnis
mansuetudinis ejus. Jeromos: Memento Domine David, et omnis affic-
tionis ejus. Pagnini: Memento Jehova David, cum omni afflictione ejus.
V. 6. Bellarm,, pag. 981. S. Hyeronymus ex Hebraeo vertit: ef omnis
afflictionis ejus. Sed vox Hebraica ﬁn'ﬁ]{ hunnotho, quam Hebraei Jami-
liari euwm reddere solent, potest cum aliis punctis legi, WY hanauatho,
quod significat mansuetudinis ejus: et sic legerunt Septuaginta Interpretes.

10. Psalm. 132, 15: Oefzuegeket kOlzottetek meg alduan meg
aldok. A Vulgatdban: Viduam ejus henedicens benedicam. Jeromosnal:
Venationem ejus benedicens benedicam. Pagnini: Escae ejus benedicendo
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benedicam. V. 6. Bell. pag. 990. Verum quidem est in Hebraeo non
haberi viduam, sed venationem, vel wvictum, neque ullam esse similitu-
dinem literarum, ob quam suspicari quis possit illos scripsisse viduam :
siquidem vidua Hebraice dicitur mnON almana, et viclus, seu wvenalio
dicitur A1'¥ fseda, et hanc vocem in omnibus codicibus invenimus: sed

in Graeco idiomate magna similitudo literarum est inter y#pav, quod
significat viduam, et %ipav, quod significat victum (vagy Hieronymus
szerint még inkdbb wvenatiét. Quaest. Hebr. in Genes.). Igitur necesse est,
vel in Hebraeo mutatum esse textum, et Septuaginta legisse longe aliter,
quam modo se habet (ndluk u. i. TAv dpav adtis edhoydv svhoyfow
olvashatd) : et haec sententia S. Hilarii est, vel in Graeco textu esse
corruptionem factam vitio scriptorum, quia unam literam legerunt pro
alia, ut S. Hieronymus putat. .

11. Psalm. 145, 3: Es az 6 nagfaganac ninczen vege. A Vulga-
taban: et magnitudinis ejus non est finis. Jeromosndl: et magnificentiae
ejus non est investigatio. Pagnini: et magnitudinis ejus non est investi-
gatio. V. 6. Bellarm., pag. 1063. Vox Hebraica proprie inventionem,
sive investigationem, non finem significat.

12. Psalm. 145, 13 :Igaz az Ur Iften minden beszedeben : es [zentfeges
minden czelekedetiben. Vulgata: Fidelis Dominus in omnibus verbis suis,
et sanctus in omnibus operibus suis. V. 6. Bellarm., pag. 1067. Hunc
versiculum non habent codices Hebraici (kovetkezésképp a héber alapui
forditasok — Jeromos, Pagnini, Luther stb. — sem).

13. Psalm. 91, 1: Valaki bizic az felleges Iltennek /egit/egeben :
az menriei Ur Iltennek oltalma alatt lakozic. Vulg.: Qui habitat in
adjutorio altillimi, in profectione Dei cozli commorabitur. Jeromos: Qui
habitat 7n abscondito excelsi: in umbraculo Domini commorabitur. Pa-
gnini: Qui habitat in abscondito altissimi, et in wumbra Omnipotentis
commorabitur. V. 6. Bellarm., pag. 681. In adiutorio. Vox Hebraea
o U? besether proprie significat in abscondito, sive in loco secrelo . , .

In prolectione, vox Hebraica 523 betsel proprie significat in wmbra, sive

in umbraculo. ;

14, Psalm. 91, 2: Mondga az Ur Iftennek en meg valtom vag
te es az en bizodalmam: En Iftenem te benned bizom. A Vulgatiban :
dicet Domino: Susceptor meus es tu et refugium meum, Deus meus,
sperabo in eum. Jeromosndl : Dicens Dno, spes mea, et fortitudo mea:
Deus meus, confidam in eo. Pagnini: [Illi] dicam de Jehova spe mea,
et arce mea, Deo meo, in quo spero. V. 6. Bellarm. pag. 682. In Hebraeo
est 2N omar, quod significat dicam; sed S. Sieronymus vertit dicens
videtur enim legisse "N omer . .. Susceptor meus es tu. Ex Hebraeo
S. Hieronymus vertit spes mea. Et quidem vox Hebraica *073 machsi
potest quidem significare spes mea, sed potest etiam significare susceptor
meus ... Et refugium meum ... vox enim Hebraea mefsura, quae
hoc loco habetur, significat munitionem, sive arcem munitam.

15. Psalm. 147, 8: Ki teremt az hegeken [zenat es fivuet: Az
embereknek [zolgaltatalara. Vulgata: qui producit in montibus foenum,
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et herbam servituti hominum. V. 6. Bellarm., pag. 1079. Quod sequi-
tur: E¢ herbam servituti hominum non habetur in Hebraeo.

Latnivald, a Batthany-codey zsoltargyiijteményét nem lehet
egyazon forrasra vinni vissza. Ezeket a szovegeket nem sziilte
egytdl-egyig a XVI. szazad hebraizalé isdnya, ellenkezéleg, egy
részokben még a sokat hibaztatott Vulgata oroklédik at az 4j
eklézsiaba. A 15, 36, 67., 1144115, zsoltart, a 119-nak 49—144.
(—%) verseit, a 130.. 132, 145, 91. és 147. zsoltart a Vulgata
szerint énekelték azok, kik ezt az els0 ismert magyar gradualt
hasznaltak, s énekeltek talan még egynéhanyat azok koziil, melye-
nek hovatartozasat eldonteniink nem sikeriilt.

Az eredmények tehat meglehetésen ellentétesek s a megoldas
nehézségeit nemhogy csokkentenék, hanem még jobban fokozzak.
Ime egy gyljtemény, melynek szovegei legnagyobb részt hebrai-
z4alok, de aranylag eléggé tekintélyes aranyban vulgatasok is egy-
szersmind; a szamozas, a beosztas tulnyomolag hebraizald; de
részben egyenesen a Vulgatabdl vald, s mi tobb, 6t esetben éppen
hebraizalé darabok vulgatas szamokat viselnek. Még ez sem elég :
contaminalt szévegekkel taldlkozunk, miné a 4. zsoltar 5. verse; a
22, 13; a 127. zsoltar, melynek 2. verse hebraizal, holott 5. versében
a »minden kivansagac« kifejezés valdszintileg a Vulgatara (qui imple-
vit desiderium suum) viendé vissza, vagy még inkabb az 52.
zsoltar 3. verse, a mely a Batth.-ban ilyen formaban olvashato:
3Oh gonosz ember, miért dicsekedel az gonoszsagban, ki hatalmas
vagy az hamissdgban: Nem tudod-e, hogy az Istennek ivgal-
massdaga megall mind Srokké. + Az te nyelved egész napon hamis-
sagot szolott stb.! Vajjon miképp keriilhetett mindez egyiivé?

Feleletképp utalni lehetne tin a Vulgatanak mint textus
varians-nak szovegkritikai fontossagara, melynek szempontjabdl ez
a forditds mint a katholikus egyhaznak hivatalos sztvege a XVI.
szazad protestans reformatorara kétszeresen érdekes. Ezek az embe-
rek, kik vissza akarnak térni az egyhdz Oseredetiségéhez és a
szentkonyvek eredeti értelméhez, nem lehetnek el a kiilonféle szo-
vegek oOsszehasonlitisa nélkiill s joforman elképzelhetetlen, hogy a
prot. zsoltarforditdé a Vulgata textusit szemmel ne tartana. Mi
konnyebb és egyszer(ibb dolog mar most, mint tévedésbdl, figyel-
metlenségb6l vulgatds szamot irnia egyes zsoltdrai folé s egy-két
vulgatas szot ékelnie a sajat hebraizal6 forditasaba? — Azonban

1 Ez a hely a Vulgatdban kévetkezSképpen hangzik : ® Quid gloriaris in
malitia, qui potens es in imiquitate? Tota die ¢injustitiam cogitavit lingua tua
etc. A Psalterium Hieronymianum szerint: Quid gloriaris in malitia potens?
misericordia Dei tota est die. Insidias cogitat lingua tua etc. Pagnini forditd-
sdban: * Cur jactas te de malitia, o potens? misericordia Dei omni die. ¢ Con-
tritiones cogitat lingua tua etec. A kiildnbséget megmagyardzza a héber szoveg,
hol a potens v. potens es utdn pont taldlhatd, s ez utdn: C‘Pfl- 2 I"S. -'..D'j

misericordia Dei . .. V. 6. Bellarm., pag. 380.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XV, 27
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ez az okoskodas nem szamol eléggé a koriilményekkel. A Kkutato-
nak nem szabad felednie, hogy az »els6 ismert prot. gradudl«<-nak
atyafisiga van, melynek tagjai ha ifjabbak is nalanal és sok tekin-
tetben eltérnek tdle, mégis egy térdl tamadt testvérei és szovegiik-
ben vele jorészben azonosak. A sdrospataki kollégiumnak egyik
kéziratos gradualja, a Csdti codex tobb mint 30 zsoltarszoveget
tartalmaz, melyek a Batth. zsoltaraival csaknem szorél-szora egybe-
vagnak,! és a mellett, hogy a Vulgata 115. zsoltarat (Credidi,
propter quod locutos sum) 116. szam alatt mint 6nallé zsoltart
kozli, nem Kkevesebb, mint tiz zsoltart (a 145-iket, a 148-ikat,
146-ikat, 13-ikat, 15-iket, 47-iket, 34.iket, 54-iket, 49-iket, 41-iket)
jelol meg vulgdtasan (144., 147.. 145, 12, 14, 46., 33., 53., 48,
40.). Erdekes, hogy eme vulgatasan szamozott zsoltarak Kkoziil
hét, ugymint a 144/5., 12/13.,, 14/15., 46/47., 33/34., 53/54. s
48/49. a Batth.-ban szintén el6fordul, csakhogy héberes szamozassal,
holott a Batth. vulgatas szami zsoltarai a Csatiban, a mennyiben
el6fordulnak, héberes szamozasuak, mig viszont a Patay-codex,
melyben Osszesen 16, a Batth. megfeleld szovegeivel egyezd zsoltar
(67, 51,, 52., 119: Alef, 3., 15., 6., 111, 110, 43., 54, 103., 96.,
19, 132, 22, 69.) maradt fenn, egyetlen vulgatas sorjelolést sem
tartalmaz. Mar ebb6l a koriilménybdl kovetkeztetni lehet a harom
szoveg kozos forrasanak természetére. Ugy kell lennie, hogy ebben
a forrasban valamennyi zsoltar, vagy legaldbb is j6 részok vulga-
tasan volt szdmozva és ezeket a vulgatas szamokat csupan késobb,
a masolok helyettesitették ujakkal, ki-ki sajat tudasa és szemessége
szerint és a héber beosztasnak megfelelGen.

Am a szovegek Gsszehasonlitasabél egyebet is megtudhatunk.
Nézziik csak ama zsoltarforditasok eltéréseit, melyek mind a harom
codexben el6fordulnak: a 3., 15, 111, 110, 43, 54., 103, 132,
22., 69. és 67. szamuakét.

Ps. 67: egyetlen szoérendi eltérés hijan mind a 3 codexben
egybevago.

Ps. 3, 4. B: te vagy paizsom énnekem. P Cs: te vagy paizs
én el6ttem. (Pagnini: clypeus es pro me).

Ps. 15, 3. B: az 6 szivébol. P: az @ szajaval. Cs: ? —
(Ered.: lingua sua).

Ps. 15, 4. B Cs: Semmit sem gondol a gonoszokkal: az
istenféléket penig felmagasztalja. P: Ki mindenkor gy(loli az
gonoszt: és az istenfélGket tiszteli. (Vulgata: ad nihilum deductus
est in conspectu ejus malignus, timentes autem Deum glorificat.)

Ps. 111, 3. B Cs: valamit 6 cselekedett és szerzett. P: vala-
mit & cselekedelt. (Az eredetiben: opus ejus. Luthernél: was er
ordnet.)

.1 Ezek: a 2., 33, 4, 112,, 119: Kaf, 70., 52., §5., 7., 69., 119: Zain,
97,47, 3, 45., 113, 103, 43, 130, 8., 36., 110, 111., 147, 114,, 80., 97,,
145,,(13,,(15,, 67.,(34,, (54, (49.
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Ps. 111, 6. B Cs: erls cselekedetit. P: erds cselekedetinek
hatalmat. (Az eredetiben : virtutem v. fortitudinem operum suorum.
Luthernél : seine gewaltigen Thaten).

Ps. 111, 7. B: fegyhetetlen er6sség. P: felthetetlen igassag.
Cs: feithetetlen erésség. (Ered.: fidelia omnia mandata ejus).

Ps. 110, 4: B Cs: egyenl6 dicsdségben. P: egyenld hatalom-
ban. (Ered.,, Vulg. V. 5.: ad dexteram tuam, a dextris tuis).

Ps. 43, 5. B Cs: mert megleszen. P. megleszen. (Ered.:
quoniam).

Ps. 54, 9. B Cs: az én szemem. P: az én szivem. (Ered.:
oculus meus). N

Ps. 103, 3. B Cs: és megvigasztja az te nagy sok erGtlen-
ségidet. P: és meggydgyitja minden erétlenségedet. (Az eredetiben :
qui sanat omnes infirmitates tuas).

Ps. 103, 11. B Cs: felmagasztalja. P: felmagasztalta. (Az
eredetiben : roboravit).

Ps. 103, 12. B Cs: naptamadat. P: napkelet. | B Cs: nap-
enyészettl. P: napnyugattol.

Ps. 103, 18. B: es megemlekeznek az ¢ parancsolatjarul.
P Cs: és emlékezGk lesznek parancsolatirul. (A Vulgataban: et
memores sunt mandatorum ipsius. Pagnini: qui recordantur prae-
ceptorum ejus). ;

Ps. 103, 21. B: kik vattok 6 seregi. P Cs: kik vattok 6
szolgai. (Az eredetiben: ministri ejus).

Ps. 132, 1. B P: és 6 neki minden engedelmességérél. Cs: és
minden 6 nyomorusagirél. (Vulg. omnis mansuetudinis ejus. A héber-
ben: afflictionis ejus).

Ps. 132, 2. B: és fogadast tén az 6 Uranak Istenének. P: és
fogadast tén az keresztyéneknek Istenének. Cs: fogadast tott az
Jakob er0s Istenének. (A Vulgatdban: votum vovit deo Jacob.
Pagnini: vovit potenti ipsius Jacob).

Ps. 132, 3. B P: Be nem megyek az én hazamnak hajléka-
ban: és nem megyek az én agyamra. Cs: Ha bemenendek az én
hazamnak hajlékdban: ha az én dgyamban felhagok. (Az eredeti-
ben: Si introiero in tabernaculum domus meae, si ascendero in
lectum strati mei).

Ps. 132, 4. B P: Alomra sem bocsidtom szemeimet, és szem-
oldokomet szunnyadozasra; és fejemet nyugodalomra. Cs: Ha
az én szemeimnek alunni hagyok: és az én szemoldokimnek
szunnyadni, bar jol ne legyen dolgom. (Az eredetiben: Si dedero
somnum oculis meis, et palpebris meis dormitationem [a Vulgataban
még: et requiem temporibus meis]).

Ps. 132, 5. B P: Miglen helyt nem szerzek az Ur Istennek :
és hajlékot az keresztyéneknek Istenének. Cs. Mig nem megtalalom
az Urnak helyét, és az Jakob erGs Istenének satorinak helyét.
(A Vulgataban: Donec inveniam locum Domino, tabernaculum Deo

27%
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Jacob. Pagnini: Donec invenero locum Jehovae, mansiones forti
ipsius Jacob).

Ps. 132, 6. B P: Ime ldtok neki helyet Zsiddsagban: Meg-
talaltuk neki helyét az pogany népek kozott. Cs: Ime hallottuk,
hogy volt az régen Efratdnal: volt az ideje, mikor megtalaltuk azt
az Jarnak mezején. (Az eredetiben: Ecce, audivimus eam in Ephrata,
invenimus eam in campis silvae; héb. '!_1.7;),

Ps. 132, 8. B Cs: nyugodalomra. P: nyugodalombdl. (Ered. :
in requiem tuam).

Ps. 132. 11. B Cs: és meg nem csalattk 6 benne. P. és
meg nem csalja O6ket. (Vulg.: et non frustrabitur eam. Pagnini:
et non avertetur ab ea).

Ps. 132, 12. B Cs: tanitom Okot. P: tanitottam O6kot. (Az
eredetiben: docebo eos). | B Cs: mind orékkon o6rokké uralkod-
nak az te birodalmadban. P: mind 6rokké élnek. (Az eredeti: usque
in seculum sedebunt super sedem tuam).

Ps. 132, 13. B P: és valaszta 6kot, hogy lakoznék 6 bennek.
Cs: Szerette maganak lakohelyll Siont, ezt mondvan. (Ered.:
elegit eam in habitationem sibi).

Ps. 132, 15. B: ozvegyeket kozottetek. P Cs: ozvegyeket
kozottok (Vulg.: viduam ejus).

Ps. 132, 16. B Cs: Orvendezéssel. P: orvendezettel.

Ps. 132, 17. B Cs: szerzek vildgossagot. P: sz. vilagossagot
és tidvosséget. (Ered. paravi lucernam).

Ps. 69. 13. B: kik az utczakon tlilnek vala. Cs P: az kapu-
kon {ilnek vala. (Ered. qui sedebant in porta v. sedentes in porta).

Ez az Osszehasonlitis megmutatja, hogy az anyaszoveget
a forditas hiisége dolgdban a késébbi codexeknél szorosabbnak,
az eredeti szovegek szavaihoz Kkozelebb jarénak kell tartanunk.
Semmi kétség, ez a szorosabb kotésli, kezdetlegesebb szioveg, mely
id6 folytaval sokat valtozott, esetleg joval korabbi keletli s ere-
detileg alig lehetett egyéb, mint valami kész, vulgatas forditasnak
atalakitasa.

A tétel, mint lathatd, részben semmiféle bizonyitisra sem
szorul. Vilagos, a vulgatds természetd szOvegek bajosan szdrmaz-
tak egyéb forrasbdl, mint .a Vulgatabdél. Annal nehezebb, bonyo-
lultabb a hebraizéld, a felemas darabok kérdése. A Batthyanyban
Ot zsoltart,) a Csatiban négyet? talalunk, melyeknek szévege a
héber codexet, szdmozasa ellenben a Vulgatit koveti és egyiitt
véve arra vall, hogy eredetileg a héberes zsoltarok vulgéatis sza-
mozésa még altalanosabb, st egészen altalanos lehetett.

Vajjon hogyan tdmadt ez a sajatsagos jelenség, mely egyéb-
ként oly jol illik a Batth. atmeneti jellegéhez ? Els6 pillanatra tdn arra
lehetne gondolni, hogy a forditasnak mintegy a magvat és keretét

1 30/31., 32/38., 42/43., 95/96., 96/97.
# 12/13., 33/34., 46/47., 147/148.
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a Vulgata szolgaltatta s id6 jartaval e vulgatds keret hézagait
toltotték ki hebraizald szarmazasu szovegekkel. Ez a foltevés azon-
ban nem allja meg a Kkritikat, annyira szembeszokd, hogy a gradual
zsoltargyilijteményének nemcsak zomét, de torzsokét is a hebrai-
zalé darabok képezik. A vizsgaléddnak lehetetlen észre nem vennie
azt a csaknem teljes egyontetiiséget, a mely a Batth. psalteriuma-
nak els¢ kétharmadat jellemzi. Az els6 nyolcz zsoltar (1., 2., 3,
4., 6., 7., 8., 13.) telivér hebraizal6 szoveg, melyet csupan a 9-ikben
valt fol egy szerény vulgatas darab, a 15-ik; aztan kovetkeznek :
a hebraizalé 16., a biztosan se ide, se oda nem sorolhaté 19,
a héberes 22., 23, 24, 31., 33. és 34. zsoltar s csak most ismét
egy vulgatas jellegli, a 36-ik. Erre jonnek: a héberes 43-ik, a
hatarozottan se ide, se oda nem sorozhaté 45. a héb. 47., 49,
a megint kozombos és szabad kotésd 51., a felemads 52., a kozom-
bos 54., héb. 55., 57. s csak ekkor megint egy vulgatds szoveg:
a 67-ik. Aztan megint k6zombos darab keriil sorra, a 70-ik szamu;
am a nyomon kovetkezé 72., 80., 96., 97., 103., 110. zsolt. ismét
hebraizal6, a 111-ik talan éppen Luther hatdsat érezteti; a 112,
113. sem nem vulgatiz, sem nem hebraizal, s csupin a »114.«
alatt Osszevontan Kkozolt két zsoltar vall ra kiilsejével, hogy a
Vulgatabdl szarmazott . . .

A sorrend szerint, ime, 40 zsoltar koziil minddssze négy
zsoltar talalkozik vulgatas jellegl. Ez az arany vilagosan, érthetben
megmondja, hogy a Batth. psalteriumanak anyaszévege miképp
oltotte fel ismeretes alakjat; hogy az egész valamely korabbi vul-
gatas forditdsnak hebraizalé iranyd atdolgozasa. Az ismeretlen
ir6 azzal a szandékkal latott munkajahoz, hogy a szovegeket meg-
fosztja vulgatas sajatsagaiktol és nekik a Vulgataval szemben héber
jelleget kolcsonoz. Latni vald, hogy ezt nem a Volftél hirdetett
»legegyszerlibb« mddon, nem pusztan a szamok megvaltoztatasa-
val cselekedte, st tan épp a szamozas moédositasara forditott leg-
kevesebb figyelmet; a szovegkritika alapjara helyezkedett és annak
vivmanyait kivanta kamatoztatni egyhdza szamara. A gondolat,
lattuk, eléggé magyarazhaté a viszonyokbdl; am az is bizonyos,
hogy a feladat megoldasa nem sikeriilt teljes mértékben. Az ird
figyelmét nemcsak egy sereg szam Kerlilte el; magokban a zsol-
tarokban is maradt egy és mas, a mit mint vulgatas sajatsagot
a megfeleld héberessel kellett volna poétolni. A 15. zsoltar 4-ik
versében benne maradt ez a harom sz6: »az O att'afianac«; a 36.
zsolt. 8. versében: »Mikeppen meg fokaflitottad az te irgalmalla-
godat«; a 67-iknek 2. versében: »es Kkeferwll'on minket«; az
52-iknek 3. versében: »az hamissagban«; a 114-ben pedig egytitt
maradt a héber 114. és 115. zsoltar, melyeket csupan a Septua-
ginta, Vulgata (113. zsolt.) és PeSittho (114. zsolt.)! szamit egy
zsoltarnak.

' V. 6. Erpenius-Dathe, Psalterium-Syriacum. Halae, 1768. pag. XIX—XX.
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Els6 pillantasra kiilonosnek latszhatik, hogy a Batth. psal-
teriumanak hatralevé része az els6 két harmadnal aranylag joval
tébb vulgatas forditast tartalmaz. E mindossze 18 zsoltarbdl vagy
zsoltarszakaszbol allo  sorozatban mindossze a 119:1—16, a
119:81--96.,, 119:17—29,, a 127, 144. és 90. szamu darabok
héberesek, csupan a 117, 134., 146-ik kozOmbos, mig a masik
kilencz: a 119:65—78, a 119:49-112, 119:113—128,, 130,
132, 145., 119:129—144,, 91. és 147, zsoltar vulgatas szinezet(.
A tlinemény azonban egyaltaldban nem érthetetlen, s6t — codex-
irodalmi termékrél 1évén sz6 — eléggé kozonséges. Az atdolgozod
belefaradt a szaraz, lelketlen hasonlitasba; igyekszik mentiil el6bb
tdl lenni rajta és beéri kevesebb pontossaggal.

Az anyaszovegnek ilyetén keletkezése és fejlodése megerOsiti
Volf véleményének azt a részét, hogy a Batth. zsoltarszovegében
korabbi, vulgatas eredetd forditas maradt az utokorra; egyéb tekin-
tetben azonban a Nyelvemléktar eléggé tévedgetett. Volf nem csu-
pan a kész szoveg karakterére nem ismert rd; hibajat azzal is
tetézi, hogy a Batth.-ban levd zsoltarsziveget egyenesen katholikus
forditdssa avatja. Latni val6, a kész, az el6ttiink 1évé szoveg, ugy
a hogy van, nem alkalmas efféle mindsitésre; am nem involval
okvetlen katholikussdgot még az a korabbi typus sem, a melybdl
mint alapszovegbdl a gradudlok hebraizalt anyaszovege kialakult.
A Batth. zsoltarszovegeiben semmi sincs, a mi e szovegek arche-
typusanak kozépkori eredetét bizonyitana; ellenben altalanosan
tudva van, hogy a Vulgatab6l a reformaczi6 elsé tizedeiben pro-
testans szerzGk is gyakran meritettek. A Sztdrai zsoltarainak szo-
vegébdl ki lehet mutatni, hogy a héber codex sajatsagainak szamba-
vételével késziiltek; azonban viszont Batizi 44-ik, Tordai Benedek
30-ik, Siklosi 53-ik, Battyani Orban és Szegedi Gergely 32-ik
zsoltarait szamos egyéb tarsukkal nehezen fogjuk mashonnét, mint
a Vulgatabol magyarazni.!

Egy sz6, mint szdz: a szoban forgd archetypus épp ugy
lehetett protestans, mint katholikus, kozépkori épp tgy, mint XVI.
szazadi eredet(i. Barmilyen volt azonban, a Batthyany-codexnek és
tarsainak zsoltaraiban oly alakban 1ép elénk, hogy minden izében
protestansnak és Ujkorinak mondhat6. A kozépkor bibliaforditasat
altalan a Vulgata bet(jéhez vald félénk ragaszkodas jellemezte.
A forditok nem annyira mondatokat, mint szavakat és szoalakokat
forditottak és rendszerint épp oly keveset torédtek a munkaikban

1 Csdszér Erné az Irodtort. Kozl. XII kotetében megj. dolgozatiban a
XVI. sz. verses zsoltdrforditdsait dltaldn vulgdtai eredetiieknek mondja (39.,
162., 304., 314. 1.) Ez azonban épp oly tévedés, mint Csdszdrnak az az dlli-
tdsa, hogy Sztdrai zsoltdrain nem érzik prot. felfogds (168. 1.). Csaszir aligha
fontolta meg pl. Sztdrai 32. zsolt. 1—=2-ik sorat (kik tévelygésben vannak, Az
uristen elGtt az 6 érdemekben igazulni akarmak), vagy u. o. a 15-ik sort, a
biindk »>béfodozésérSle ; sem az olyan helyeket, miné pl. a ps. 23. 6-ik vszakd-
nak 3-ik sora (az haldl vilgye drnyékdban), a ps. 32. 7. vszakdnak 4-ik sora
stb., melyekben tobbé-kevésbbé héberes vonasok Keriilnek eld.
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hemzsegd homalyossagokkal s ertelmetlenségekkel, mint a nyelv
termeszetével, a melyre forditottak. Ebben a tekintetben csupan a
Keszthelyi codex zsoltdriréja mutatkozik jelentékenyebb kivételnek ;
dm hol marad e részben még az § forditdsa is a Batth. zsoltirai
mégdtt! Valéban a gradudlis széveg nemcsak héberes elemeket
visz & magyar biblidba, de mint puszta stilusbeli alkotds is messze
tavozik a »veneranda antiquitas« megszokott, kényelmes atjatdl, s
eltavozik, természetesen, ama régibb, szorosabb typustdl is, mely-
bél id6 folytaval, mint babbdl a lepke, kifejlddott.

A protestantizmus a hitigazsagok egyedili forrasava tette a
bibliat, de mint subjectiv aramlat nem csiinghetett jambor félelem-
mel annak bet(ijén. A biblia mindenkire nézve kutf6; de mindenki
mast &s mast merit beifle, szavait mindenki sajit megg yozodese
szerint magyardzza €s kiki ugyszolvan a sajit egyéniségét viszi
belgje. Innen van, hogy nem sokat torddnek betlijével: Luther a
Jides-b8l sola fides-t csindl; Béza a vyt cadaver-nek forditja
csald szandékkal talan? ellenkezdleg: meggydzidésbdl, a helyes
értelem, a szellem nevében, a melynek a szd és a betd nem ura,
de rabszolgdja, a szdhoz és betlihdz vald ragaszkodas pedig leg-
nagyobb ellensége.

A Batthyény-codex zsoltarszbvegein észre lehet venni ennek
a szabad szellemnek hatdsiat. Megldtszik rajiok, hogy az iré min-
denek [(Ol6t a kozérthetdségre torekedett; hogy vilagos akart
lenni akar a hiiség rovasara is, ha masképpen nem lehetett; s
mivel nem ragaszkodott az eredeti szavaihoz tilsdgosan, sikerilt
eleggé természetesen s folyékonyan szdlania. A Batthyany-codex
zsoltaraibol tébbnyire hidnyzik a kdtdszok ama visszas és értel-
metlen hasznilata, mely a Vulgata szévegének homalyossdgahoz
nem kis mértékben jarul hozza; a forditd a hebraizald irdk szo-
kdsa szerint legtSbbszdr vildgosan megkiildnbdzteti a mondatok
kitlonféle l\apcsolatait s a mi a Vulgataban szintén sck nehézséget
ckoz, az igemdadok és iddk héberes hasznalatét magyarossal potolja
Am cse]ek521< egyebet is. Gyakori eset nala, hogy egy-egy képes
kifejezést felold, illetve magyarazattal hclyetteaxt mint a kiivetkezdk-
ben: 19:3: és az fdldi emberck egymdsnak mondjak az 6 tudo-
manyat (et mox nocli indicat scientiam); 119, 54 : szerettik ének-
leni az te igéidet az mui élefiinkben (cantabiles mihi erant justifi-
cationes tuae @iz Joco peregrimationis meae); 119, 55: megemlé-
keztiink haborusdgainkban az te sz. nevedrSl (memor fui nocfe
nominis tui); 119, 62: az mi kdborusdginkban segitségiil hittunk
mi tégedet (media nocte surgebam ad confitendum tibi): 119, 105
az mi cselekedetiinket vilagositja {lumen semifis meis); 119, 127 :
gazdagsdgnak felette (super topazion); 130, 7: mind bf,]’esegben
s wmind veszedelemben reménysége az hit keresztyéneknek az Ur
Isten (a custodia matuting usque ad wmoctem speret Israél in
Domino); 132, 6: lme latok neki helyet zsicddsdgban: megtaldltuk
neki helyét az pogdn mnépek kiziit (Ecce audivimus eam iu
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Ephrata, invenimus eam i1 campis silvae); 144, 7: szabadits
engemet ily nagy sok veszedelembdl (libera me de aguis multis);
110, 1: egyenld hatalomban uralkodgyéal énvelem (sede a dextris
meis); 110, 6: iden megaldzdd magadat: annak okéért felma-
gasztaltatdl (de torremte in via bibef, propterea exaltabit caput).

E magyardzatoknak czélja vilagos: az iré a tdmeghez szdl
€s azt akarja, hogy szovegeit a tanulatlan sokasdg s megértse.
Azonban vannak egyéb természetli helyettesitései is, killonosen
ama »licentidk«, melyek mar Volfnak is szemet sztrtak, ¢és a
zsoltdrt Ujszovetségi, sit éppenséggel protestdns eszmék hangoz-
tatojava avattdk. A Batth, mind mindenben, ebben a dologban is
koranak divatjat koveti, s psalteriumaban slrfin fordulnak elo
modern: vonatkozdsol. A 13, | »anyaszentegyhiz«-nak kereszteli el
az Isten sdtordt és »magos mennyorszage-nak az Ur szent hegyét;
a 132, 5 szerint a Deus Jacob »Keresziyének Istene«; Sion, Juda,
Jeruzsilem, lzrael altalaban: »Keresztyének< (69, 36; 110, 2; 132,
13; 147, 2 stb)), és skeresztyének« azok i, a kikrdl az eredetiben
mint jékrodl, igazakrd), Isten valasztottairdl van emlékezet (49, 13;
52, 7; 52, 11, 68, 36; 90, 16). A peccator szigord protestans
felfogds szerint rendszerint »hitetlens és a bline: hitetlenség (19,
13; 34, 22; 36, 2; 36, 12; 49, 21; 112, 4; 112, 10; 145, 20).
A 19, 3-bol: In sole posuit tabernaculum suum, et ipse tamguam
sponsus procedens de thalamo suo: Helyheztette az ordk Isten az
5 hajlékat & igéjében: Mint egy vOlegény ki szarmazik az anya-
szentegyhaznak kebelébdl (19, 6); Qui diligunt salutare tuum: Kik
szeretik az te szent fiadot (70, 5); et super filium hominis, quem
confirmasti tibi: Es erfsen magadnak valasztottdl az te fladban
{80, 16). Dominus a dextris tuis confregit in die irae suae reges:
Az & haragjanak napjin keresztyéniért megrontia ez {Gldnek kiralyit
(110, 5). Mandavit in aeternum testamentum suum: Es igérte nekik
az brok boédogsagot (111, 9). Et copiosa apud eum redemptio:
Es c¢sak & az mi hatalmas megvatonk (130, 7). Adorabimus in
loco, ubi steterunt pedes ejus: Hol imadtatik mint bizony Isten,
mint bizony ember (132, 7). Surge, Domine, in requiem tuam, tu
et arca sanctificationis tuae: Kelj fel Uristen az 6rék nyugoda-
lomra: Az te igazsadgod szerént &s az te szentseéges emberséged
szerént (132, 8). Tange montes, et fumigabunt: Ronts meg keresz-
tyénidnek ellenségit és tedd semmié Oket, mint az tliznek fiistit
{144, 3). DPraecinite Domino in confessione: Enekeljetek az Ur
Istennek igaz wvallisnak dicséretivel (147, 7). Az egész 45. zsol-
tar stb. -

Az efféle valtoztatasolk hiiség szempontjabdl kétségkiviil csok-
kentik a forditds értékét; viszont azonban a zsoltart egészen kbzel
viszik az 4jtatos kozonség szivéhez és jelentékenyen fokozzik
épité hatasat, Csak egy lépés van még hatra, hogy valdban a
gylilekezet érzéseinels tolmdacsoldjava fejlédhessék: a koltd egyes
elsd személyét kell fOlcserélni benne a nép tobbes elsSjével: és a
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Batth. ir6ja ebben sem marad hatra (V. 6. 19, 45., 49, 70., 96.,
119, 127., 130., 132., 145. zsolt). !

Egyébirant — atlag — zsoltarai legnagyobb részében elég
hliséggel safarkodott, bar egyes helyek szemmel lathatélag prébara
tették ligyességét s erejét, s a mar emlitett 45-iken kiviil minddsz-
sze harom zsoltara, a 49., 51. és 144-ik tér el a néha homalyos
és zavaros eredetitél jelentékenyebben, ottan-ottan tdn éppen maso-
kat, tan (ps. 49.) Luthert kovetve. Egyszéval: elég szabadon
végezte munkajat, anélkiil hogy &ltalaban megokolhatatlan énkény-
kedéssel faragta, vagta volna forras-szovegeinek anyagat. A mit
mondott, nem mindig volt a zsid6 poétak szava, st szelleme sem,
hanem a forditéé, az atdolgozdéé; de ez a szellem megegyezett
a prot. theologusokéval és alkalmas volt rd, hogy a gyiilekezet
épliljon 4ltala.

Az a bens6 kapcsolat, mely a gradualt hasznalé gytilekezetek
és a kath. egyhaz ritusa kozott mutatkozik, megérteti azt a koriil-
ményt, hogy a gradualban a zsoltar kotetlen alakban talalhato.
A katholikus egyhaz nemcsak olvasta, de énekelte s maig is énekli
ezeket a kotetlen formaju darabokat; s6t a prot. istentiszteletben
sem voltak azok pusztan olvasasra szanva, mint sokan gondoltak :
hasonldé énekeltetésokrGl vilagosan tanuskodik a Csati codexnek
kotajelzéssel is ellatott 2-ik zsoltara. A verses zsoltarta prot. egyhazi
éneklés a kozség hasznalatara szolgdlé cantionale anyagahoz sorolja ;
mindazéltal a hasonlésag révén ide lehet vonni egy szerény Kisér-
letet, a Lukacs I. 68—79. verseinek, az . n. Canticum Zachariae-
nek verses foldolgozasat, mint a mely jellemz&en mutatja az egy-
koru prot. zsoltarforditasnak fébb sajatsagait: az eredetinek az ird
korabeli dllapotokra val6 alkalmazasat és a fordité szabadsagot.
Mi a Zacharias Enekének tartalma? Egy megragadé halaadas és
proféczia a Megvalté elérkezésér6l. Alddst mond Izrael istenére,
hogy megvaltotta népét David sarjadéka altal, miként préfétainak
megigérte; hogy irgalmazott, és megemlékezett Adamnak tett eskii-
vésérol, arrdl, hogy Izrael meg fog szabadulni elleneitél és féle-
lem nélkiil szolgal neki, szentségben és igazsagban. Aztan — végll—
Janoshoz, az ujsziilotthoz fordul, jovendolve, hogy profétanak fog
neveztetni; hogy az Urnak utjat fogja elkésziteni, az {idvdsség
tudomanyat nyujtva Isten népének, az Ur kegyelme altal megvilago-
sitva azokat, kik sotétségben llnek, és labaikat az iidvosség utjara
igazitva. .

A forditds? teljesen tonkreteszi ezt a magasan szarnyalo
szoveget €s teljesen kivetkGzteti prophetikus jellegébdl. Az elsé hét
versbol lapos, magyarazatokkal elegyitett verses histdria valik arrol,
hogy Izraelnek aldott Ura mindeneket megélda, szent fidval meg-

1 V. 6. psalm. 144, 10: emgemel, te szolgddot. Az eredetiben: David
servum tuum.

? Batth. 3--6. 1.
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valta. Hogy ezt Davidnak megjelenté, mert Krisztust neki igéré,
profétak altal hirdeté, eskiivel is ersité. Végre fiat elereszté, hogy
kimentene benniinket a Kkarhozatb6l és kétségbdl, megmutatna
jovoltat, irgalmat, beteljesitené fogadasat. Az eredeti azt mondja:
» Abrahdmnak tett fogadasat: hogy meg fogja adni, hogy félelem
nélkiil szolgaljunk neki<. Azonban a fordito nem veszi észre a
kapcsolatot. Visszatér tehat még egyszer a Megvaltd megigérésére
és elkezd magyarazni:

Ezt Abrahamnak fogadd,
Mikor nekie ezt monda,
Eleresztem én fiamot,

Mert mindeneket ez megold.
Ki az békételenségbdl,
Megszabaditson az biinbdl,
Kétségtol és karhozattul,
Sziikségiinkben Kkisértettol.

Csak ezutan tér vissza az eredetinek — nem értelméhez,
hanem néhany szavahoz:

Neked szentségben szolgalunk,
Mert Krisztus az mi szentségiink,
O minekiink igazsagunk,

Kit hittel mi megkapcsolunk.

A mi ennek a versnek akar visszhangja lenni: »Ut ... ser-
viamus illi in sanctitate et iustitia coram ipse, omnibus diebus
nostris«.

X.

A protestans ir6 puszta anyagnak nézi a forras-szoveget, a
melyet batran, tetszése szerint alakithat; nem uranak, hanem rab-
szolgéajanak. Forditast, parafrazist készit belole, vagy atdolgozast, mely
gyakran szinte atvag az eredeti alkotas hataraba. A Batthyany-ban,
részben épp ezért, még mindig van egy és mds, a minek szdrma-
zasa eldontetlen marad. Fol lehet tenni, hogy az »Istent6l valasz-
tott népek« kezdet(i kardacsonyi ének a »Christi caterva clamitatc
kezdeti hymnusbdl van gyurva;! az »O teremté Atya Isten, ural-

! Christi caterva clamitat Rerum parenii proximas Quas esse sentit gra-
tias, Laudesque promat maximas. | Vatum poli oracula Perfecit olim tradita,
Cum nos redemit unicus Factoris orbis filius. | Verbum profectum proditum Tulit
reatum criminum, Sumensque nostrum pulverem Mortis peremit principem. Etc.
Daniel, Thesaurus, vol. IV. pag. 119. Az éneknek 8-ik és kov. vers-szakai azonban
kiilonosen a német »Vom Himmel kam der Engel-Schaar« kezd. hymnus madso-
dik feléhez hasonlitanak.
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kodol dics6ségben« Kkésziilhetett egy, a Dreves Analectdiban tom.
XI. pag. 12. ko6zolt darab utan, és a 8 —11. lapon 1évé adventi
hymnus (Az Idvezitét régenten) lehet a Verbum supernum pro-
diens-nek contaminatiés tovabbképzése . . . Csakhogy mindez bizony-
talan, és nem lehetetlen, hogy a vizsgalodis még megfelelobb
szovegekre bukkan, s mi tébb, megleli néha'my éneknek forrasat,
melyeknek genesise joforman éuntetlen maradt. A J6 keresztyének,
kik vagyunk, Mennynek foldnek teremtSjét, O kegyelmes Jézus
Krisztus, Idvoz légy Krisztus, ez vilagnak ura, Mindenkor téged
Uristen, Oh felséges aldott kiraly, Oh mennyei mi szent atyank,
Felséges Atyauristen, Jézus Krisztus mi mennyei, Idvez légy irgal-
mas Isten, Jer dicsérjiik Kkeresztyének, Sziikség megtudni kezdet(i
énekek kérdését hiaba kisérelték meg elintézni. Szathmary Jozsef
értékes dolgozataként! a rimes és ritmikusabb folyasu darabok
minden valdszinliség szerint eredetiek, mivel az elsé protestans
verselok eredetinek bizonyult énekeiben rendszerint félcsendiil a rim
és bizonyos ritmus érezhetG; am ritmikus folyasu és rimes dara-
bok, miné a Mennybél az ige lejove, Csillagoknak teremtdje, Orven-
dezzen mér ez vilag, Orvendezziink keresztyenek Fénylik a nap,
Ez vilagnak fénvessége, Jézus Kriszius mi valtsagunk, Atya Isten-
nek egy fia, a forditasok kozott is talalkoznak. Viszont azonban
Volf a codexben levé forditasok nagy szamabol kovacsol argu-
mentumot. »A mi a codexnek egy harmadrészérdl teljesen bizo-
nyos, azt masik két harmadardl is szabad gyanitani<, — bar a
Vékei-féle Uj vilagossag jelenék, a Stipanus-féle2 Sok nyavalyank-
ban atydnkhoz kidltsunk és a 385. lapon olvashatd urvacsorai
csonka hymnus,® de legalabb a két els6 minden bizonynyal, sze-
rinte is protestins eredetl. Az eredeti prot. daraboknak ez a para-
nyi szama azonban megszerezhets. A »Hallgassuk fegyelmetesen«
kezdet(i nagybdjti ének, mely czime szerént is a Korinthusiakhoz
irt II. levél VI. fejezetének eszméit hirdeti, mint bibliai vers €s min-

! Protestdns Szemle, 1892, 324—347-}446—488. 1.

® Nem lehetetlen, hogy ez a Stipanus azonos Gyulai Istvdnnal, ki 1551
tdjan Kolosvdrt paposkodott. Gyulainak eddig minddssze egy »Hymnus«<-dt ismer-
jiik (RMKT. VI. 105). Ez a »Hymnuse« a versf6kben szintén megorokm a szerzb
nevét, szintén az >Ut queant laxise dallamara van irva; szintén iigyes szer-
kezetl, verselésli, folyékony és hangulatos mi, az Atyahoz sz6l, a hatalmasok
zsarnoksdgdt panaszolja s ettl kér szabaduldst, s vegre a jelen darabnak egy-
két szdlamdt (Kegyes atydnk; Kegyes szemeld) szintén tartalmazza. Az sem
lehetetlen, hogy az »Idviz légy Krisztus, ez vildgnak ura« és a hét teremtési
hymnus dtdolgozdsa szintén Gyulaitél vald.

3 E hymnus eredeti voltdit Volf arra alapitja, hogy az Oreg Gradudlban
lev$ teljes kiaddsa (Oh ilidvisséges dldozat) prot. dogmat tartalmaz. »Bizonysa-
got, valldst errél tesziink, szent testének jegyét ha eszsziike, stb. >Ha
ugyan megvoltak benne (t. i. a Batth.-féle darabban) az O. Gr.-beli hymm.s eme
szavaic. Folemlitendének ldtszik, hogy a kérdéses hymnus »O salutaris hostia«
czimmel megvan az 1602-ben késziilt Csdti codexben is, még pedig a Gr.-bol
idézett 4-ik vszakkal, ellenben az 5—8. vszakok hijdval, mit azonban a szél-
jegyzet tanusdga szerint mdr az egykoruak észrevettek.
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den izében protestans szellem( darab aligha lesz kath. hymnus-
szoveg atdolgozasa. A plinkosdi énekek koziil a »Jovel Szentlélek
Ur Isten, szdll] be az mi sziveinkben« kezdetli a benne foglalt
gondolatokra nézve Luther »Kom heiliger Geist, Herre Gotte-ja
visszhangjanak tetszik, de a 2. és 3. szamu két, egymas mintajara
késziilt darab is annyira protestans iz(i, hogy eredetéhez alig fér-
het kétség. Fol lehet tenni, hogy a benedictiok, a conclusiok nagy
része, mely szintén ritmikus természet(i, s a congratulatiok pro-
testans eredetliek, s ilyen végll a »prosa poenitentiae«, melyet
mar Bartalus csakis protestans gradualokban talalt: a csatiban,
kecskemétiben, és a Batthyanyban (376 —81). Az a néhany ének, a
mely még eredetinek bizonyul, ha bizonyul, aligha ejt 1ényegbe
vago valtozast a mar megallapitott és megallapithaté eredménye-
ken. A kritikusok altalan kevésre becsiilték ezt a forditott, atdol-
gozott ritualis koltészetet, joval kevesebbre az egykoru eredetinél,
mely ismét a cantionalék Kifejlédésében jatszott dontd szerepet és
valtozatossag, de kiilondsen kozvetlenség s természetesség dolga-
ban folétte all az el6bbinek. Valoban eszthetikai szempontbdl sza-
mos Kifogast emelhetni e »hymnus<-ok ellen; azonban érdemeik
is vannak. Az énekszerz6nek szemére lehet lobbantani, hogy a
gondolatot sokszor nem birja eléggé ritmikus és még gyakrabban:
eléggé Kkolt6i formaba oltoztetni; hogy buzgdsaga rendesen
bébeszédlivé teszi; és a mi f6, hogy a compositio irant kevés az
érzéke; azonban viszont van a mit elgbbre vitt, és botlasait nagy-
részben sajatos helyzetébdl lehet magyarazni. A mivelt olvasé
ma, harom szazad multin untaténak érzi azt az Orékos didaxist,
mely énekein atvonul, ezeket a folytonos magyarazatokat, melyek-
nek anyaga és targya ugyszolvan mindig ugyanaz: a Krisztus
€rdeme, a melyen Kkiviil nincsen iidvosség ; azonban a XVI. szazad
protestans irdja, mint lattuk, nem koltGi babérokért firad; szent-
egyhaza: iskola, éneke: katekizmus, melyb6l a kemény, nehézfejl
kozonségnek a legsziikségesebb hitelveket kell'megtanulnia. Most
mar érthetjiik az 0Orokos ismétléseket, a szlinni nem akaré »slag-
vort<-okat, melyeket folyton hangoztatni kell, hogy a hallgatésag-
nak eszejarasa, gondolkodasmodja ugyszolva gyokeresen megval-
tozzék s az Uj hit tanai szerént idomuljon, melyek a régi meg-
gyokeresedett dogmakkal szoges ellentétben allanak. A koltészet
folaldozva, a mivészet torvényei megszegve: de semmi: a prédi-
kator elérte tanité czéljat, s 6 elsé sorban azt tartja hivatasanak.

Azonban irodalmi érdemei is vannak. Munkain érzik a nép-
koltésnek némi hatdsa; a kérmondatos, fiiggd szerkezetek gyakran
coordinatiokra bomlanak és Kkozelebb jutnak a magyar népdal-
szerkezethez, a verselés technikdjaban jelentékeny haladas mutat-
kozik. A protestans gradual hymnus-forditasai altalin szabadabbak,
értelmesebbek a kozépkori codexek hymnus-forditasainal s kozép-
helyet foglalnak el kozottiik és a XVII. szazadban keletkezett
forditdsok kozott. A kozépkori codexek fordit6irél el lehet mon-
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dani, hogy ritkan igyekeztek megkozeliteni az idejokbeli népkoltés
technikdjat; a protestans irénal ellenben egyszerre érezziik, hogy
bukdacsol bar, de éneklésre fordit és a sokasagnak szanja mveit.
Nem csoda, hogy a nép gyakran megeértette 6ket és annyi darab-
juk van, mely szazados haszndlatra, sot kedveltségre birt szert
tenni. A régi breviariumi és ritudlis koltészetet igazaban 6k tették
a tomegek kincsévé, sokkal nagyobb mértékben, mint elGttilk vagy
utanok barmi mas a magyar szellemi életben.

Mert a Batth. tartalma nem elszigetelt és magaban 4ll6 jelen-
ség, hanem a jelenségek egész szovedékének egy jelentéséges rész-
lete. Az a szoveg, vagy azok a szovegek, a melyekbdl ez a maso-
lat keriilt, nemcsak egy ir6t vagy gyllekezetet tudtak lelkesiteni
és nemcsak egy helyen harsantak f6l az istentiszteletben, hanem
— egészben, részben — utat tornek az orszag minden részébe.
Az archetypus elkallodott, de mintajara idéfolytaval a gradualok
egész sora keletkezik és Keriil forgalomba: mint Kalmancsehi
Martoné, ! a Huszar Gal-féle (nyomt. Komjati 1574.), a két saros-
pataki codex: a Patay-féle és a Csati a XVI. szazad végérdl vagy
a XVIL elejérél, a Nagydobszai cod. a XVIL. sz elejérdl, a Kal-
mancsai, melynek bejegyzései 1622-r61 s 1626-r6l szdlnak, a
Kecskeméti 1637—8-bdl, a Csurgdi 1639-bdl, 2 tobbé-kevésbbé vala-
mennyien egy t6rdl sarjadva, jorészt ugyanazon énekanyagot tar-
talmazva, ugyanazokat a hymnusokat és zsoltarforditasokat.® Az
Oreg Gradual, ha nem is bel6lok, de anyagukbél késziil, s6t a
XVII. szazad kozepétél 1813-ig Varadon, Kassan, Locsén, Kolozs-
vart, Debreczenben, Komdaromban, Pozsonyban megjelent énekes-
gyljtemények mind felhasznaljak a codexek anyagat és az Os
gradualok hymnus-készlete a protestans énekeskonyveknek a XIX.
szazad elejéig lényeges része.t

1 Szilvds Ujfalvi Imre irja : Kdlmdncsehi Mdrton mester (itilem, hogy azt
hivjdk vulgo Sdnta Mdrtonnak) egy keresztyéni gyiilekezetben valé reggeli ének-
léseket, melyeket primdknak hivnak, magyarra forditotta a psalmusokkal egye-
temben. Vadnak ebben Hymnusok, Antifondk, Psalmusok, Responsoriumok, versi-
culi, praecationes seu Collectae et Benedictiones in 8°

¢ Konyvészeti Osszedllitdsokat 1. Erdélyi Pil Enekes konyveink a XV
és XVII szdzadban. Bpest, 1899. 27. és kk. 1L

3 V. 6. Szathmadry, i. h. Barla Jend, Prot. Szemle, 1900. 325—344.

¢ Példaképpen dlljon itt a Gonczi-féle, LGcsén, 1699-ben megj. »A Sz. Ddvid
Prophétdnak ékes rytmusu Soltdrival, és a Soltdrokbél szereztetett, ditsiretekkel iste-
nes énekekkel, és hymnusokkal tellyes konyve (4) és a Pozsonyba,n s Kassdan
1784-ben kiadott »Kozonséges isteni tiszteletre rendeltetett Enekes Konyv, melly-
ben vagynak hymnusok, s6ltirokbdl szereztetett ditséretek, innepekre és egyébb
alkalmatossdgokra tartozé régi istenes énekeke (B) cz. Kkét gyiijteménynek elsd
részébél (A 1—92., B 1—67. 1l.) ama hymnusoknak sorozata, melyek a Batth -
ban foglalt hymnusok mdsai vagy javitott vdltozatai, a két kiaddsnak csaknem
tel_;esen egyezi sorrendjében: Uj vildgossdg jelenék. Aldott Izraelnek ura. Meny-
nyei 1ge jelenél, 6rok atyatul kuovel Mennybél az ige lejove (A). Az Udviazi-
tét régenten. Mindeneknek teremtdje. Csillagoknak alkotéja, hiveknek orok vildga.
Istentd] vilasztott népek. Jovel viltéja népeknek, mutasd meg sziilését sziiznek.
Az Atydnak orszdgdabol. Teljes e széles viligban. A naptdmadattul fogvén.
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Ez a tény minden egyébnél jobban bizonyitja a gradudlok
koltészetének irodalmi fontossagat és azét a gyiijteményét, mely
ennek az agnak legrégibb reank maradt terméke.

‘Commendatio amoris : Jer dicsérjiik keresztyének. Jo keresztyének, kik vagyunk
{A). Atya Istentdl sziileték a vildg kezdeti eldtt. Herédes diihds ellenség (A).
Gonosz kegyetlen Herodes. TeremtS Ur, kériink téged. Hallgassuk figyelmetes-
sen. Dicsérjiik a nagy Uristent (Ex more docti). Nevét a nagy Uristennek (Men-
nek-foldnek teremtdjét dicsérjétek). Orvendezzen mir ez vildg (A). Oh mi kegyel-
mes Krisztusunk (Oh kegyelmes Jézus Krisztus). Jer hirdessiik. Keresztyének
vigadozzunk (Orvendezziink keresztyének). Mostan eljottek az idék. Minden mi
szenvedésinknek (A). Fénlik az nap fényességgel. E vilignak fényessége Keresz-
tyéneknek serege. Szenteknek te vagy, Krisztus, ékessége. Mostani ékes innep-
nap. Jézus Krisztus mi kirdlyunk (Jesu nostra redemptio). Jovel teremt§ Szent-
lélek. Jovel szentlélek Uristen, vigasztalj minket sziviinkben (bdnatinkban vigasz-
talj meg). Jovel Sz. U., ki Atydval vagy egy Isten. Idvez légy édes Jézusunk
(I. 1. irgalmas Isten). Oh te dics6 Szenthdromsdg (A). Oh teremts Atyaisten.
A teremtésrGl valé hét hymnus. A nap rednk felvirradvan (Jam lucis orto).
Mostan, oh Szentlélek Isten (A). Igaz bir6. Allatoknak megtartéja (A). Létod
Isten sziveinket. Felséges Atya uristen, ez napnak & kezdetiben. Konyorogjiink
az Istennek Kr. dltal. Sok nyavalydnkban. Mindenkor téged Uristen. Atyaisten-
nek egy fia. Az étszakai setétség. Oh mennyeknek fényessége. Oh mennyei mi
szent atydnk. Idviz légy Krisztus, e vilignak ura (4). Jézus Krisztus egy mes-
teriink. Oh mi szent atydnk! Urnak veégvacsordjara. Sziikség megtudni. Oh
idvességes dldozat. Mennyetek el békességgel (A). Te Deum.

- DR, HorvATH CYRILL.



